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Sonia BRANCA

PRESENTATION

Les études regroupées dans cette brochure s'inscrivent dans ce
qu'il est convenu d‘'appeler la sociolinguistique. Il s'agit du travail
d'enquéte et de description réalisé en 1975-76 par les membres du Groupe
Aixois de Recherches en Syntaxe, (GARS), principalement 3 partir du fran-

cais parlé dans la région d'Aix-Marseille (1).

Notre orientation est issue d!un souci de linguistes : nous
voulions &largir les données et ne pas nous en tenir aux productions habi-
tuellement &tudides, c'est-3d-dire 3 des corpus d'énoncés, produits dans
des conditions artificielles, par des linguistes appartenant 3 une catégo-
rie de locuteurs bien précise. Nous constations, comme beaucoup, que de
telles productions linguistiques, qui résultent d'un jugement métalinguis-
tique, informé par la conception scolaire de 12 norme, constituent une
toute petite partie des faits de langage. Nous ne pensions pas pouvoir -
dire grand chose de 1'état actuel de la langue réelle et de 1l'amplitude
des variations. Nous avons donc décidé@ de recueillir des données et de les

traiter systématiquement.

(1) Des chercheurs (enseignants du primaire, du secondaire et de 1'Univer-
sité, et étudiants) regroupé€s autour du département de linguistique frangai-
se et du secteur linguistique et pédagogie de 1'IDP, ont adopté cette
structure de travail 3 la suite d'un contrat de coopération passé avec
1'équipe Sankoff-Cedergren de Montréal. Les travaux de Montréal ont pour
objet 1'8tude de la variation linguistique en syntaxe. Les chercheurs de
1'8quipe Sankoff-Cedergren sont parmi les rares chercheurs 3 s'intéresser

i 1'analyse variationelle de la structure syntaxique du frangais oral. Les
positions de Montréal, telles que mous avons pu les appréhender 3 travers
un programme d'échanges et de missions, ont donc joué un rdle important
pour nous aider i situer notre propre démarche. De plus cette équipe a re-
cueilli un corpus considérable : (150 heures d'enregistrement) ont &té
transcrites, indexées sur micro-fiches, ce qui permet d'identifier les
contextes d'un million de mots. Ce fichier que nous avons pu librement con-
sulter, grace 3 la générosité de cette équipe, constitue un ensemble de
données trés important, quli a grandement facilité la réflexion de plusieurs
membres de l'équipe d'Aix, Claire Blanche, Alain Giacomi et moi-méme.



Nous avons essayé d'observer des corpus oraux, sans trop filtrer
les textes, sans recourir 3 l'explication facile par l'erreur ou le lap-
sus, de fagon 3 absorber un maximum de données. Or, d&s que l'on veut
aborder de front les questions soulevées par des données orales, se pose
le probléme de la théorie linguistique sous-jacente : que veut—-on obser-
ver ? Que peut-on décrire ? Qu'appelle-t-on une unité etc ... ?

D'autre part, les travaux de Labov aux USA bien siir, mais aussi
un intéret pour la dialectologie (cf. par exemple les travaux de
Derek Bickerton) ou des m&diévistes (cf. Wagner) (l) nous ont convaincus

qu'on ne saurait partir d'une définition de la langue comme systdme homo-

géne et rejeter toutes les variations dans les ténébres extérieurs de la
parole et de la ﬁerformance, sans s'exposer 3 ne pouvoir comprendre les
raisons du changement linguistique. Il nous a donc semblé que toute théo-
rie linguistique devait tenir compte du fait fondamental de la variation.

Si, en France particulidrement, cette orientation est tardive
et encore timide, c'est certainement entre autres 3 cause de la trds
grande prégnance du discours de la norme. Seule a &té& décrite systémati-
quement ce que Bourdieu appelle la langue légitime. Méme dans un domaine
marginal comme celui de la phonologie, une enquéfe récente, celle de
A. Martinet et H. Walter se cantonne i l'étude de la prononciation pa-

risienne cultivée (2).

(1) Si nous devions nous situer c'est bien plutdt par rapport 2 la grande
tradition du comparatisme qu'il faudrait le faire. Nous nous interrogeens

toujours 13 ol Meillet a situé le probléme : comment reconstruire le
systéme linguistique & partir duquel on pourra décrire 1'ensemble des
réalisations diverses observables dans les corpus.

(2) A. Martinet et H. Walter, Dictiomnaire de la prononciation frangaise
dans son usage réel, France Expansion.

Derriére les mots d'usage réel, 1l faut comprendre 1l'usage de 17 locuteurs,
d'dge compris entre 20 et 7! ans, choisis "parmi des perscnnes cultivéss

et de résidence normale parisienne"”. En fait, le dessein implicite est de
faire prévaloir un "bon usage" qui continue 3 exclure 1'immense majorité
des frangais. Comme le voulait Vaugelas, c'est l'usage de la plus saine
partie de la cour", incarnée par les professeurs de 1l'enseignement supé-
rieur et du secondaire (8 informateurs sur |7 le sont ou l'ont &té) par les
avocats, les directeurs commerciaux et leurs épouses (cf. p. 38 3 48 les
fiches signalétiques des informateurs). Cette fagon de voir a tout de mé-
me un avantage : elle renoue avec une pratique '"réaliste'" de la norme qui
€tait celle des grammairiens du passé et qui les 2 amené souvent 3 une
grande richesse d'observation, contrairement 3 l'usage des grammaires sco-
laires qui essaient de foncder leurs jugements sur une pseudo rationalité
universelle (chasse & l'ambigultéd, aux redondances) ou sur une esthétique
(explication par le hiatus, la cacophonie, etc...)




CETTE DIVERSITE des réalisations linguistiques que nous constations est
traitée aussi bien par 1'école issue de Labov que par le courant fran-
gais représenté par Gardin et Marcellesi, pour ne citer qu'eux, comme
renvoyant 3 1'hétérogénéité de la société. En fait, il nous a semblé
difficile de corréler si aisément formes linguistiques et appartenance
sociale. Il est vrai que les membres d'une communauté peuvent classer
les gens 3 partir de leur langage, mais ce jugement intuitif, d'une
efficacité relative d'ailleurs, ne semble pas reposer sur la reconnais-
sance de caracté@ristiques syntaxiques. L'évaluation dépend plutdt de

traits phonétiques, lexicaux, d'habitudes discursives.

a) Les traits phonétiques :

Dans ses premiéres études, Lahov insiste Beaucoup sur la per-
tinence sociale des différences de prononciations. Il est probable qu'il
a choisi ce point de départ parce que l'accent est le premier, le prin-
cipal et le plus immédiat des classifieurs. Les tests d'évaluation signa-
18s par H. Cedergren de 1l'Université du QuéBeci Montréal, montrent par
exemple que les individus sont d'abord sensibles i des variations pho-
nétiques, lorsque par exemple des informateurs &valuent différemment
des enregistrements qui ne se distinguent que par la voix des personnes
interrogées. On a fait lire i différents locuteurs une méme liste de
nombres (de 1 3 20). Les résultats sont étonnament stables. Les individus
dont l'accentuation a paru criticable et a &té mal notée &taient les
seuls sujets d'origine populaire. Par ailleurs tous ces informateurs
avaient le méme brillant passé scolaire : ils &taient tous &ldves d'une
grande &cole, arrivés en fin d'étude. En 1'absence de tout autre indice,
(ni le contenu du texte, ni la syntaxe, ni le vocabulaire ne pouvaient
influencer les "juges"), des habitudes articulatoires ont suffi pour
que les voix soient catégorisées "efficacement'" (cf. & ce propos l'ar-

ticle de Colette Jeanjean).

b) Le_lexique :

Le vocabulaire est aussi un lieu de clivage entre les gens.
Le classement des mots en niveaux de langue, l'opposition de termes no-
bles et de termes bas, nourrit depuis longtemps les chroniques de lan-—
gage. Lorsqu’'on demande 3 des locuteurs de justifier la condammation d'un

discours jugé '"grossier", "pauvre", ou "incorrect" ils s'appuient



essentiellement sur le vocabulaire qui y est employé.

c) Les usages de la parole :

Il se peut également que les groupes sociaux différent dans
leur mode d'acquisition et d'utilisation de la langue. Les phénoménes
de parole renvoient 3 un comportement plus général que le comportement
linguistique proprement dit. Que l'on pense par exemple 3 la valorisa-
tion ou 3 la dépréciation du silence dans les différents groupes sociaux,
aux moments ol l'on juge décent de se taire ou bien indispensable de
parler. Pourtant ethnologues et linguistes ont peu abordé le probléme :
une &tude de K.H. Basso sur les Apaches, les recherches d'Hanny Furer
sur des groupes indiens du Québec, les remarques impressionnistes de
Bernstein, sont quelques jalons sur la voie de cette &tude du comporte-

ment verbal, encore peu exploré.

d) Les phatiques :

Autre lieu de la variation, tout le domaine de la mise en scéne
de sa propre parole, la fagon dont un sujet &nonciateur assume son dis-
cours, dont il repdre un &noncé par rapport 3 la situation d'&nonciation,
les modes de parenthétisation des &noncés. Par exemple une fagon d'in-

troduire et de conclure :

"Enfin le langage n'est qu'un instrument tu vo
pour pouvorir ac queﬁip enJ in pour se -- c'est

c’est au sens—'fin mot j'appelle ¢a le sens p

euh tu vois enfin 1l faut arriver 4 comprendre tou Y

euh pourquotl par exerple lui te répond comme ga et ceterz

2 'a posé telle question et pourquot 1l arrive

orés ¢t cetera parce que bon ben. (enregistrement

d'un délégue sg'dz al-techmicien d'usine 24 ans).

Qg
(IS I

Ces phéncménes d'organisation des messages ol ianterviennent
aussi l'ordre des mots, l'accentuation, les pauses ont 2té abordées par

1'8cole des ethnographes de la ccummunication.

I1 se peut fort bien d'ailleurs, qu'il soit 13 encore, diffi-
cile de dégager des corrélations scciales. On peut é&tablir que des

condulces <ont ressenties comme des indices et se trouvent au cantre



des stratégies de reconnaissance et de perception d'autrui, mais il peut
pourtant s'agir d'un discours justificatif, d'une mani&re de justifier

a posteriori l'image qu'on se fait des gens quel que soit par ailleurs
leur comportement réel. Enfin, méme si certaines observations permet-
taient de lier tranche de population et l'uﬁage de variantes linguisti-
ques, il faudrait s'inquiéter de la multiplication des discours (pé&da-
gogiques surtout) qui tirent parti de la sociolinguistique en effectuant
un déplacement d'échelle d'observation. Ce qui est dit d'une population
n'autorise pas 3 tirer des conclusions pour chacun des individus qui

la composent. Les données relatives 3 1'&chec scolaire des enfants de

la classe ouvridre ne peuvent s'appliquer nalvement aux enfants d'ou-
vriers présents dans une classe. Or, tout se passe comme si le pédago-
gue "averti" &tait invité i adopter une attitude coupable ocu thérapeu-
tique en face des enfants '"défavorisés" ou "en danger" qui lui sont

confiés.

Au niveau syntaxique la position corrélationiste peut se
défendre et se justifier 3 propos de quelques variantes. Pour l'essen-
tiel cependant, il est aisé de montrer que les structures syntaxiques
sont stables et réguliéres. Pourtant, dans un certain type d'argumen-
tation défendu par Bernstein, par exemple et simplifi&, vulgarisé et
répandu dans le discours pédagogique, on parlera de code populaire et
de code des classes favorisées. Il est vrai que Bernstein (contrairement
d ses récupérateurs) distingue, le code - l'utilisation de la langue,
les habitudes de discours - et la langue, mais beaucoup des exemples
qu'il donne, par des glissements constants, portent sur des structures
syntaxiques.

En fait, d&s lors qu'on décide d'écouter, de recueillir et
d'examiner les productions en situation familiére, quels que soient les
locuteurs, ils partagent semble-t-il, les m€mes schémas linguistiques
fondamentaux oraux : le détachement, la thématisation, les enchassements
non standards, le systéme de la détermination ...

(Essai d'analyse de la structure d'un discours : conversation 3 plu-

sieurs locuteurs de M. Lory Bouchet).



CE QUE NOUS ENTENDONS PAR SYNTAXE :

Nous nous proposons donc de faire un partage entre les données
qui tiennent i des réalisations ou i des comportements sociaux et les
effets forts de grammaticalisation. Il s'agit de dégager le domaine des
possibilités de la langue ; la matrice qui permet de prévoir les diver-—
ses réalisations de discours, une capacité générale et abstraite, 3
la fois condition de possibilité@ pour l'exercice de la parole et struc—

ture contraignante par ol il faut bien passer.

La syntaxe sera trait@e comme un ensemble de faits, irréducti-
bles 3 tout autre systéme d'explication fonctionnelle, qu'il se présente
comme relevant d'une sémantique référentielle ou d'une rhétorique ren-

voyant aux nécessités de la communication.

Le niveau syntaxique concerne :

. La description minutieuse des divers types d'énoncés. Il
fallait trouver un principe de classification pour aborder les textes.
Tous les chercheurs qui ont tenté de le faire, ont souligné 1'impossi-
bilité de se servir de la notion de phrase pour &tablir les unités de
surface des textes.

Nous sommes partis des constructions verbales qui apparais-
saient comme des unités immédiatement repérables 3 des margques morphc-
logiques stables, et donc indiscutables. C'est & partir des verbes que
nous avons tenté d'absorber les unités présentes dans les corpus :

tout d'abord les unités qui sont dans la construction verbale
au sens strict (le complément de verbe, le sujet) et de préche en
proche, l'ensemble des &léments qui dépendent d'un verbe.

Ce choix empirique commode, renvoie cependant 3 une hypothdse
théorique : l'approche proncminale, défendue dans la thése de Claire
Blanche Benveniste, ol Claire Blanche dégage des grands types de caté~
gories de verbes & partir de la combinatoire des verbes et des éléments

les plus morphologisés de la langue (les pronoms clitiques).

. Le domaine des réalisations morphologiques des constructions
syntaxiques ; le fait que telle "place'" de la contruction verbale,

selon qu'elle est "remplie" par un clitique, un pronom, un &lément



(question ou relatif), un nom etc... est soumise & des contraintes parti-
culiéres. Ainsi un verbe comme chanter pourra voir une de ses places
de construction remplie par un clitique par exemple, le chanter, un

pronom, chanter ¢a, un nom, chanter une chansom, un &lément qu, chanter

quoi ?, la chanson que je chante ... chaque catégorie morphologiﬁue

imposant sa syntaxe propre. Par exemple, la possibilité d'occuper des
places différentes dans la chaine, &tre attaché au noyau verbal pour
les clitiques, apparaitre dans un ordre relativement libre pour les

noms etc...

. Le domaine de la linéarisation, c'est-3-dire, la possibili~-
té pour une méme place de construction réalisée avec une méme catdgorie
morphologique, d'€tre concrétisée selon des constructions de chalnes
différentes.

On prendra pour exemple les oppositions suivantes :

Alors, sa mére, aprés elle dit : non non tu sors pas
Non mais la croix, ils ecomnatssent pas

(corpus M. Lennig, Monique)

sa mére me dit : non non
1ls connaissent pas lg croix ...

dont l'organisation est &tudiée par J. Deulofeu dans son article sur

les constructions binaires.,

Les analyses déji effectuées conduisent souvent i dégager de
nombreuses structures derridre une méme forme. De 13, pour l'instant
une certaine prolifération des structures. Nous avons préféré des pro-
cédures de classement 3 la pratique réductioniste. L3 ol les chomskyens
réduisent les formes attestées 3 un petit nombre de structures fonda-
mentales "basiques" d'ol dériveraient par transformation de déplacement
ou d'effacement, les formes de surface, nous préférons étudier dans un
premier temps chaque structure dans ses particularitds propres. Ceci
est loin d'8tre sans incidence sur l'analyse que 1'on propose du dis-

cours oral. Les quelques tentatives que je connais, insistent sur la



prédominance des phrases simples dans le langage parlé. Ces phrases

dit-on souvent sont simplement juxtaposées les unes aux autres. Par

exemple :

Loc 1. Alors j'enat ouvert une boite

Puis © me dit

mais tu sais y en a encore une dessous

Je lutl at dit

Je l'ouvre pas parce que c'est pas la peine aprés que ¢a
s'abime, ces chocolats

et ¢a lut tirait la langue

alors on en a ouvert

Je leur en ai offert

puis aprés il a fermé la porte.

En fait, 11 faut distinguer plusieurs sortes de alors et de
puis. Dans l'exemple cit& ces &l&ments fonctionnent comme des conjonc-
tions (et non comme des phatiqug;) et 1'on doit poser que toutes les
prédications de cette séquence sont en relation syntaxique par leur
intermédiaire.

(cf. autour de ces problémes l'article de A, Giacomi pi, pi
et puis &crit en collaboration avec H. Cedergren et M., Yaeger alors
qu'il &tait stagiaire de recherche 3 1'Universitd de Montréal).

Le meme négligence 3 1'égard des moyens dont dispose le
frangais oral, améne 3 parler d'effets dus au contexte, d'implicite,
13 o8 nous voudrions recomnaltre un type de fonctionnement trés régu-
lier, quli unit dans une relation de solidarité, deux noyvaux verbaux

successifs :

Parce qu'on faisait pas des grandes quantités ..-alors

on pouvait survetiller.

D'abord ¢a s'appelle la Fare les Oltviers, c'est pas pour
rien.

Pour prendre en compte ces structures complexes, il faut
admettre que des morphémes comme parce que ont fondamentalement un
rdle syntaxique, exprimer la relatiom, quelles que soient par ailleurs
les nuances sémantiques (pour parce que celle de cause), qu'ils peu-

vent prendre en fonction du contexte.



VARIABLE SYNTAXIQUE.

Il me semble que la détermination des variables ne pose guére
de problémes en phonologie, on dira qu'un méme locuteur qui pronénce
tantdt teribl selon la norme, tantdt terib produit deux variantes d'une
méme unité. Le recours 3 1'identification d'un fonctionnement morpho-
logique unique permet de parler de deux réalisations d'une unité sous-
jacente,

En syntaxe il faudrait de méme disposer d'un invariant par

_rapport auquel on puisse parler de r@alisations morphologiques.

Dans les études que je connais, on dira ainsi qu'une méme

unité de contenu, l'auxiliation, le complémentiseur etc... peut &tre ré-

alisée de fagon différente (selon le contexte, les caractéristiques

sociologiques des locuteurs, ou leur "style'"). Ainsi avoir et &tre
sont deux auxiliaires qui sont en concurrence pour certains verbes

- (il- a monté&/il est montd@), le subordonnant peut &tre ré@alisé gu'est ce

ue ou ce que, je sals qu'est ce qu'il peut faire, ce qu'il peut faire,
q que, j q q P qu'il p ,

le relatif peut se présenter sous la forme puis il ou qui, dans des

relatives coordonnées, etc...

On soutiendra ici, dans le cadre de la définition de la
structure syntaxique présentée plus haut, que ces comportements varia-
bles, lorsqu'ils touchent 3 des catégories morphologiques (changement
d'auxiliaire, utilisation d'un subordonnant de type interrogatif ou
relatif, d'un &lément que ou d'un coordonnant etc ...) concernent nom
pas des réalisations d'un contenu invariant, mais le changement des
unités de contenu, des représentations sémantiques abstraites qui sont

entralnées par l'emploi de telle ou telle catdgorie de langue.

Ainsi en changeant d'auxiliaire, on ne dit pas la méme chose
avec d'autres moyens, on dit autre chose (méme si du point de vue réfé-
rentiel, les effets de sens sont &quivalents), parce qu'om manipule

d'autres catégories de représentation sémantique.

On distinguera donc (cf. l'article de Claire Blanche) la
stabilité des représentations sémantiques abstraites assocides 3 la
syntaxe des catégories, et la possibilité pour les éléments non gramma-

ticalisés, c'est-i~dire pour le lexique, de se glisser dans telle ou



telle catégorie. Lorsqu'on reldve par exemple des tournures comme

battre 3@ un enfant, la variante ne porte pas sur un autre découpage

des paradigmes de construction du verbe : les locuteurs continuent
bien & utiliser quatre grandes classes de verbes :
verbes du type, le, en (le manger, en manger)
du type, y, lui (y associer, lui associer)
du type, y, 8 lui (y penser, penser 3 lui)
du type, en, de lui (en réver, réver de lui)
seule la répartition des unités lexicales a changé sur un point :

battre est passé du type 1, au type 2.

LE RECUEIL DES DONNEES.

Dans notre perspective, la construction d'une théorie syn-
taxique du frangais oral, c'est-Z-dire, si nous avons &t& bien compris,
1'établissement des contraintes générales qui p&sent sur toutes les
formes d'utilisation particuliére des discours, le recours au cofpus
a joué un rdle essentiel en nous confrontant 3 des structures qui
n'avaient pas &té &tudiées systématiquement.

Mais nous n'avons pas voulu sous prétexte de science et
d'impartialité recueillir des données quantifiables. Les conditions
envisageables &taient telles que pour obtenir un corpus 'représen—
tatif", on &tait obligé de mettre les populations intéressées dans une
situation outrageusement particulidre d'interraction avec un enquéteur
en sciences sociales ! Nous n'avons pas voulu non plus, nous centrer
sur le recueil de corpus "typiques", "naturels", constitués en
milieu populaire. En 1l'absence d'éléments de comparaison, toutes ces
études ne peuvent que renvoyer 2 un é&tat d'étrangetd sinon d'infério-
rité, puisqu'on les référe au langage que sont supposées détenir les
classes supérieures, en fait, concrétement, au discours écrit, seul

analysé dans les grammaires,

Nous avons recueilli des documents dans le maximum de situa-

"en situation" (cf.

tions sociales d'interraction. L'enregistrement
article de M. Raingeard et Ute Lorscheider) nous semblant préférable

d l'interview. Non pas parce qu'il permettrait d'atteindre un dis-



cours '"naturel" : il n'y a pas de lieu neutre du discours ; parole
publique ou parole privée obé&issent 3 un ensemble de prescriptions qui
déterminent des variations multiples de formes. Nous sommes bien
;onscients que les relations entre énoncé et &nonciation mettent en
jeu des modes d'utilisation différents du langage. On pourra chercher

-~

i repérer ces pratiques discursives 3 partir des régularités formelles

par exemple on s'apergoit que l'usage du passé simple, potentiellement

disponible pour tout locuteur, est déclenché& par un mode de récit 'my-

thique" souvent attesté chez les jeunes enfants. Nous avons pu vérifier
cette acquisition trés précoce dans des corpus écrits (1'orthographe

des enfants a &té respectée) ;

Un jour un serpent se promenait, i1l vit un singe

Un jour une petite chatte qui jouait d saute-mouton. Tout
d'un coup elle vit une pﬂincesse

Il était wne fots un petit chat qui jouait avec une bobine

trés Trés loin il vit une petite fille ...

Un jour wun tigre qui galoper pour attrapper un gorzlle. Et
le gorille monta dans un arbre

Un jour un guépart sauva dans la forét

Il était une fois une femme qui portait deux poubelles, une
se renversa sur sa téte

(corpus de textes libres d'enfants de CEl)

- La premiére séquence ouverte par "um jour, il &tait une
fois" entraine assez réguliérement 1'emploi du passé simple 3 la troi-
siéme personne. Des enfants du méme dge ont tout aussi systématiquement
Tecours au passé composé pour des récits d'épisodes familiers, que l'on

peut considérer comme du "discours" écrit, au sens de . Benveniste

Je me suis amusée au vélo et & la trottinette
Le samedi matin je suis allé chez mon cousin Christophe
Dimanche je suis allée au cindma avec ma soeur ete...

(phrases d'ouverture de rédactions de CE! : raconter
" un jour des vacances de la Toussaint),

Si nous n'avons pas utilisé 1l'interview ce n'est donc pas
au nom d'un mythique degré z&ro du discours oral, mais parce que nous
savons mal ce que recouvre cette relation entre deux individus, quel

type de rapport est pergu par l'interviewé ? Comment et i qui l'en-



quéteur peut apparaltre comme détenant une part d'autorité ? Quelle
situation institutionnelle est ainsi manipulé@e ? Dans le bus d'infor-
mation de la mairie de Marseille, les personnes interrogées s'expriment
en tant que porte-parole de groupes d'usagers ou en tant que représen-
tants du pouvoir local, aussi les différentes positions des locuteurs
sont plus aisément situables que dans le cas de l'interview. Il reste
cependant, qu'en l'absence d'une théorie sociale, nous ne pouvons
dépasser un repérage intuitif des situations de production d'énoncés.
Aussi ce n'est pas dans le sens d'une sociologie du langage que nous

avons exploité@ les corpus.

Nous pensons que la premidre &tape est de construire une
syntaxe du frangais oral, qui nous aidera i mieux faire le partage
entre ce qui est grammaticalisé et ce qui ne "l'est pas". Nous pensons
que nous pourrons mieux aborder le probléme des fonctions sociales de
la langue quand nous pourrons nous appuyer sur une théorie syntaxique.
On pourra chercher alors 3 distinguer les pratiques linguistiques, non
pas en partant d'une typologie extra linguistique des situations, mais

en examinant des régularités formelles.

Ce que nous présentons ici est donc pour l'essentiel un
premier survol des problémes soulevés par la description du frangais
oral, une simple introduction au travail 3 faire.

C'est par rapport 3 cette réflexion en cours sur la grammai-
re qu'il faut situer les &tudes de C. Jeanjean sur le sentiment lin-
guistique de la norme, ou ﬁes remarques sur les relatives en lequel

qui tentent justement d'opposer aux faits syntaxiques proprement dits,

1'apprentissage de clichés lexicaux.
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INTRODUCTION

L'édition d'un corpus est une &tape primordiale dans
une recherche centrée sur 1'@tude du frangais parlé car elle fournit
le matériau sur lequel s'exercera l'analyse. A ce titre, les choix
présidant 3 1'édition d'un corpus doivent &étre explicités, maltrisés
et intégrés dans les objectifs de la recherche. Il s'agit aussi bien
du-choix d'une situation d'enregistrement, que toutes les &tudes
sociolinguistiques s'attachent & décrire avec précision, que du choix
d'un systé@me de transcription des enregistrements, qui, par contre,
est souvent considéré comme une question annexe : opération exclusive-
ment technique, la transcription n'aurait aucune incidence sur 1l'ana-
lyse linguistique - opé&ration neutre, elle &chapperait 3 l'acte social
de la communication.

Notre intention est donc en premier lieu de réhabiliter
la transcription en mettant en valeur les implications linguistiques
des choix qu'elle opére et la place qu'elle occupe dans 1l'échange socio-
linguistique. Nous présenterons ensuite le corpus en référence 3 la

situation qui a produit les discours.



I - LA TRANSCRIPTION

Du moment qu'il y a reproduction de discours il y a décala-
ge par rapport 3 la donnée de départ. Méme dans les meilleures condi-
tions techniques, l'enregistrement opédre une premidre sélection de la
donnée orale ; la perception des transcripteurs et le code de trans-
cription adopté constituent ensuite un degré supplémentaire dans ce
processus de décalage. La transcription ne peut donc &tre un simple
recopiage de la donnée orale, elle en est nécessairement un filtrage.

Le filtrage sera néanmoins différent selon que 1l'on opte
pour une trans&ription phonétique (ou phonologique) avec notation
scrupuleuse des courbes mélodiques, pauses, rires etc., ou pour une
transcription orthographique qui est inapte & rendre compte de la va-
leur exacte des sons, de l'intonation etc., et qui est donc moins
adapt€e pour décrire 1l'oral. Mais quel que soit le code de transcrip+
tion choisi, 1'essentiel est de rendre compte de fagon exacte de la
donnée orale sans intervenir abusivement sur elle en la défigurant :
filtrage ne signifie pas ''toilettage'.

Nous avons choisi la transcription orthographique pour
que le corpus soit facilement lisible. De plus ce type de transcrip-
tion nous a semblé suffisant pour 1l'exploitation syntaxique qui est

envisagée prioritairement 3 partir du corpus.

I. 1. Conventions de transcription

X consonne syllabique

allongement

€lision d'un phonéme ou d'un groupe de phonédmes

x.X absence de liaison

X... mot interrompu

(x,x) alternance orthographique

/ x, x/ alternance auditive

- pause courte 3 l'inté&rieur du discours d'un locuteur
-~ - pause moyenne

- = - pause longue

chevauchement de deux ou plusieurs é&noncés

o
Bl
R b



X un mot incompréhensible
XXX tout énoncé incompréhensible
// interruption plus ou moins longue de la conversation

/! x // rires, cris etc.

I. 2. Les implications linguistiques de la transcription

orthographique

La forme orthographique du frangais est largement indépen-

dante de la forme phonique, il s'agit en fait de deux syst@mes distincts.

La possibilité d'un passage automatique de 1'un 3 l'autre est donc
exclue.

Qutre le schéma mélodique des énoncés, les regroupements
phonologiques spécifique§ du frangais parlé ne sont pas restitués par
la transcription orthographique qui impose un découpage arbitraire en
mots se Succédant réguliérement et porteurs de marques grammaticales
absentes 3 1'oral. Couler la donnée orale dans le moule de 1'&crit ne
signifie pourtant pas rectifier 1'oral sur le modéle écrit : les spé-
cificités de 1'oral demandent une adaptation du systéme écrit afin
qu'il puisse en rendre compte. Cette adaptation doit 8tre cohérente
et non contradictoire. Les signes de ponctuation sont trop intimement
liés au découpage syntaxique de l'écrit pour pouvoir Etre utilisés
tels quels dans la transcription : leur utilisation supposerait
effectué un découpage syntaxique de 1'oral qu'il est hors de propos
de faire 3 ce niveau-13. Par contre l'utilisation des diacritiques
peut €tre Etendue : adoption de l'apostrophe pour toutes les &lisions

de l'oral, etc... (1). Mais il ne s'agit pas non plus de transformer

le syst@me écrit au point de créer de toute pidce des b3itards phonético-

orthographiques du type '"chais pas" pour "j'sais pas" prononcé [ [epa].

(1) Pour plus de détails se reporter au mémoire de maltrise,



Les réalisations phonétiques particulidrement déviantes
sont notées en phonétique en bas de page. Une exception est faite
pour les phatiques qui sont orthographiés de fagon conventionnelle :

ben, hé ...

Mais quelles que soient les modifications apportées au
systéme écrit pour le faire "coller" 3 1'oral, certaines phénoménes
propres a l'oral ne peuvent 8tre réduits 3 1'écrit qu'au prix d'une
interprétation arbitraire.

C'est le cas d'énoncés comme [dnapa] ol 1l'amalgame phoni-
que ne permet pas de déceler la présence ou l'absence d'un &lément,
comme [ Zepadami] ol 1l'oral ne transmet pas la marque du nombre (ou
du genre) et c'est le cas des homophonies dont le contexte ne permet

-

pas de lever 1l'ambigulté : ex. :

D4 : je vais voir les petits [ki] rentrent pas li-dedans

C59 : la population n'a pas une bonne considération de
[se] problémes

B2 : le dernier [servise] gratuit

E28 : de facon 3 bien [sede] (homophonie méridionale)

Dans la mesure ol 1l'on se refuse de faire de 1la transcrip-
tion une opération d'interprétation morphologique, syntaxique ou
lexicale, on est obligé de rompre la continuité orale et de proposer
deux ou plusieurs solutions graphiques qui se superposent pour une
méme unité orale. Ces alternances orthographiques ont donc &té notées
ainsi :

"on (n') a pas" "j'ai pas d'ami(s)"

D4 : ... les petits (qui, qu'i') rentrent ..

€S9 : .. consid&ration de (ses, ces) problémes

B2 : le dernier (servi c'est) gratuit
(service c'est)
(service est)

E28 : bien (s'aider, céder)

Ces altermances sont assez fréquentes dans notre corpus
pour qu'on puisse conclure 3 leur régularité. De ce point de vue les

corpus qui n'en font pas 8tat nous semblent imposer implicitement



des interprétations linguistiques de la donnée orale, 13 ol il ne de-

vrait y avoir que des propositions d'interprétation.

‘Un autre phénoméne, qui, lui, n'est pas directement 1lié
d 1'adoption d'une transcription orthographique, met aussi en valeur
les dangers d'une transcription "interprétative'". Il s'agit des alter-
nances auditives 3 partir de la perception peu nette d'éléments hors
accentuation, fortement amalgamés 3 1'environnement phonique, ou pronon-
cés trés rapidement. Ces énoncés alternent sur la base d'une faible
différence phonique et l'alternance n'est pas forcément distribuée entre
les transcripteurs : un méme transcripteur peut avoir la comviction
d'avoir pergu, aprés ré&écoute, deux énoncés voisins et &galement
plausibles.

I1 nous a donc semblé indispensable de rejeter deux choix
de transcription qui auraient &té& envisageables :

- soit remplacer toutes les divergences auditives par le
signe X (unité incomprise) et ne transcrire que les perceptions nettes.

- soit opter arbitrairement pour une compréhension au
détriment de 1'autre ou des autres et imposer alors unme interprétation.

Nous avons préféré noter ces alternances entre barres

obliques.

Bien que nous n'ayons pas travaillé dans une perspective
phonologique, cette notation permet de situer la marge de variation
des sons méridionaux et d'attester certains phénoménes comme :

- la dénasalisation

EIO : ga / c'est un , c'@tait/ un euh des arguments

- la confusion des sons vocaliques

E§8 : et ensuite / on nous faisons , en nous failsant/
le point

=~ la latitude de réalisation de la consonne syllabique
finale qui va de [2] 3 [e], [¢e], [a]
AS : je / vous dirai, veux dire/

B2 : la /salade , salade est / mal lavée

DI3 : / elle réussit , elle a réussi / son concours



I1 est fort probable que ces alternances n'aient pas
existé pour un transcripteur méridional mais il ne nous a pas semblé
intéressant de faire lever 1'ambiguité par un auditeur marseillais.
Notre intention n'étant pas d'arrivér 3 une transcription parfaite des
enregistrements (1) mais bien de souligner 3 quel point la perception
d'un transcripteur peut influer sur les &nonc&s d'un corpus, 3 quel
point il est impliqué, en tant qu'individu avec ses oreilles' et ses

attentes, dans cet échange particulier qu'est la transcription.

I. 3. La transcription dans 1'&change sociolinguistique

Les alternances auditives qui concernent des énoncés i
faible parenﬁé phonique ou & divergence phonique totale ou bien un seul
énoncé élternant avec z&ro, mettent en valeur l'opération de reconstruc—
tion des unités significatives 3 laquelle se livre le tramnscripteur.

_ - certaines reconstructions sont conditionnées par le
contexte syntaxique des é&noncés : sont reconstruits des éléments de
méme catégorie - des déterminants, des promoms, des auxiliaires - qui
alternent morphologiquement :

D7 : /il, elle/ est au foyer de 1'enfance

E12 : j'espére qu'on /me, nous/ mettre les &gouts
ou qui alternent avec zéro :

E33 : on aimerait biem /1'/ savoir

E24 : la municipalité qui /lui/ demande

I1 n'y a pas d'hésitation sur leur catégorie mals seule-
ment sur leur forme ou leur présence car ils sont fortement int&grés
dans le cadre syntaxique. N'@tant pas porteurs d'information lexicale,
ils sont souvent peu accentués et peuvent, 3 1'@coute, alterner avec
z€ro.

La reconstruction des éléments non lexicaux (les phatiques
sont aussi 3 ranger dans cette catégorie) nous semble &tre un processus

courant de la communication orale, elle n'est pas limitée & 1'opération

(1) ou de donner l'impression d'en proposer une



de transcription, d'autant plus qu'une mauvaise reconstruction de ces
éléments n'entrave pas fondamentalement la communication : les séquen-
ces avec un seul des &léments reconstruits ou sans 1'élément reconstruit

véhiculent encore une information cohérente.

- certaines reconstructions semblent par contre &tre davan-
tage le fait de 1'arbitraire subjectif du transcripteur. Elles concernent

o -

des unités lexicales ou méme des séquences eniiéres :

D5 : je vais au chantier /remplacer/ le grutier

E35 : je les /situe/ pas trds bien

E6] : i'vous /mange/ mais ga fait rien

E60 : elle a eu des /raisons, i's ont eu/ des malheurs

D! : /ah on va chez 1'dentiste, ah ben j'suis ben triste/

Le choix de 1'une ou 1'autre des unit@s en altermance
modifie le contenu informationnel de la séquence, 1l'absence de 1'élé-
ment simple reconstruit en déséquilibre l'organisation syntaxique et
le contenu informationnel ne passe plus. La contrainte syntaxique pése
ici aussi dans la mesure ol le contexte impose la présence d'un verbe
(ex. E35) d'un nom etc.. mais le paradigme est plus vaste que pour les

éléments grammaticaux. Le choix de 1l'auditeur est donc plus libre,

La forte fréquence des alternances auditives indique que
la subjectivité des transcripteurs intervient pour une part non négli-

geable dans l'élaboration d'un corpus,

Le processus de déperdition/reconstruction de l'information,
rélévé par certaines difficultés de transcription, n'est pas & limiter
d cette opération en le mettant sur le compte de la mauvaise qualité
technique des enregistrements. Nos enregistrements, de qualité trés
moyenne, nous semblent au contraire correspondre aux conditions cou-
rantes de la communication, ol l'information passe souvent mal. Nous
pouvons donc supposer que bon nombre des recomstructions dont le
corpus fait &tat ont aussi eu lieu en situation réelle de communica-

tion, de la part des auditeurs des discours transcrits. La transcription
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n'est donc qu'un &change particulier dans la communication en général ;

comme tel elle est & intégrer dans l'acte sociolinguistique.

PRESENTATION DU CORPUS

II. 1. Les conditions d'enregistrement

La Mairie de Marseille a mis & notre disposition som
“"Bus d'information', structure d'accueil des citadins, se déplagant
par quartiers. Nous avions pensd dans un premier temps qu'il serait
possible de recueillir des enregistrements représentatifs de la compo-
sition socio-professionnelle majoritaire de tel ou tel quartier de la
ville. Or, les heures d'ouverture du bus colncidant avec les heures
de travail, la population active s'en voyait &cartée ; de plus, la
majorité des "visiteurs" du bus ne venait pas par hasard, il s'agis-
sait essentiellement de représentants d'associations en contact &troit
avec la municipalité : fédérations de parents d'éléwves, comités d'inté-
rét de quartier etc... Ces conditions excluaient donc le projet d'une
étude,sociolinguistique centrée essentiellement sur la corrélation de
1l'origine sociale des locuteurs avec certains aspects‘de leurs produc-
tions linguistiques.

Par contre, le bus offrait un cadre staBle pour 1'émission
des discours et un type homogéne de locuteurs : des représentants de
la municipalité@ ou d'associations. Ces deux paramétres (cadre insti-
tutionnel, locuteurs mandatds) définissent un certain contexte de
communication qui peut donner lieu 3 une description des productions

linguistiques en fonction des rapports sociaux ol elles s'inscrivent.

I1. 2. Caractérisation des échanges

Nés dans un cadre institutionnel, les &changes obéissent

a certalnes contraintes (l). Tous les locuteurs sont mandatés, ils ne

(1) Le corpus D est 3 distinguer des autres dans la mesure ol il s'agit
d'une conversation famili&re entre 1'équipe du bus et 1'équipe
E.D.F. qui n'est en aucun cas déterminée par le lieu d'émission.
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parlent donc pas en leur nom propre. Quelque soit le nombre des locu-
teurs, on se trouve essentiellement en présence d'une organisation de
communication & deux pdles : d'une part les locuteuis mandatés par

la mairie, d'autre part les locuteurs mandatés par les associationms.
Cette situation est particuliérement nette dans le corpus E ol tous
les échanges sont polarisés sur la figure centrale du représentant

de la mairie auquel les autres locuteurs s'adressent tour 3 tour, sans
avoir par ailleurs d'échange important entre eux. Les conversations
s'organisent en une succession de monologuesgénéralement longs, res-—
pectant un ordre du jour précis,

La transcription nous a permis de mettre en valeur le
processus de déperdition/reconstruction de l'information dans la commu-
nication orale. Or il serait vain de vouloir trouver dans tout le
corpus une seule question du type : "vous avez bien dit 'x' ?" qui
attesterait la présence d'un tel processus en situation réelle de
communication. Il semble qu'ici le poids des conventions sociales
est assez lourd pour bannir tout questionnement métalinguistique de
ce type. Une &tude plus précise de l'organisation discursive de ces
échanges serait nécessaire pour infirmer ou confirmer cette hypothése

explicative.

II. 3. Organisation informationnelle

A la lecture du corpus on sera certainement frappé de
voir combien ces discussions, structurées au niveau des rapports so-
ciaux qui les produisent, sont "incohé&rentes" au niveau de leur orga-
nisation informationnelle. Il est trd&s difficile au lecteur de suivre
l'enchalnement des argumentations tant les formes récurrentes, les
énoncés &bauchés, les ruptures de théme et les développements dis~

cursifs sont fréquents.

Cette difficulté de lecture est dle pour une grande part
d la transcription elle-méme qui ne livre que le squelette graphique
des productions verbalis@es alors que les &léments prosodiques et
extra-linguistiques (gestes, signes divers) interviennent pour une
grande part dans la transmission de l'information en contexte direct

de communication. De plus la transcription orthographique restitue
P P grap
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linéairement toutes les productions verbales sans hiérarchisation

de leur importance informationnelle : les hé&sitations, répétitioms,
ratés, phatiques, qui & l'oral ne retiennent pas 1'attention de 1'au-
diteur prennent 3 l'écrit la méme importance que les &noncés essen-
tiels.

Un corpus est nécessairement un texte b3dtard dans la
mesure ol il restitue sous une forme écrite une organisation discur-
sive et syntaxique propre 3 1'oral. Sa nature de texte &crit provoque
chez le lecteur un réflexe culturel de référence plus ou moins cons-
ciente aux caractéristiques de 1'écrit : il trouvera les "textes"
du corpus peu économiques, mal organisés etc. alors que ces jugements
perdent toute pertinence lorsqu'il s'agit d'aborder un '"texte' oral.
Celui-ci a ses lois organisationnelles propres qui ne peuvent &tre

reconnues qu'en dehors de toute référence 3 1l'écrit.

La notation des alternances orthographiques et auditives
qui marque l'intervention de la transcription, accentue encore ce
caractére b3tard du corpus. Elle peut méme 8tre considérée comme une
entrave pour l'analyse : que faire de ces &noncés doubles, parfois
triples, dans une analyse syntaxique ou discursive ? Selon nous l'in-
térét de cette notation n'est pas seulement de montrer qu'il v a 2
la base de la communication un processus plus ou moins subjectif de
reconstruction des énoncés, elle peut avoir un int&rét linguistique.

Si "parce que" et "puisque" sont assez souvent indistincts
dans le corpus ce n'est pas seulement parce qu'ils sont phoniquement
proches, c'est aussi parce qu'ils ont tendance & devenir interchan-
geables. De méme l'absence d'un '"que" dans la séquence : "/on voit, au
moins / ¢ il a des ressources' permet de comprendre pourquoi 'on voit"
a été mal identifi& et mis en alternance avec une séquence qui n'en-

traine pas "

que',
I1 semble donc intéressant de prendre en compte l'alter-

nance dans l'analyse syntaxique.
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CONCLUSION

Un corpus offre au linguiste un certain nombre d'énoncés
pour lesquels le probléme de 1l'acceptabilité ne se pose pas. Ils ont
été réellement produits, sont donc attestés, méme si des difficultéds
tenant 3 la transcription laissent planer un doute sur certains
d'entre eux. Mais il nous semble que ce doute est préférable 3 une
trop grande certitude qui viserait i faire passer pour réellement
produits des énoncés qui n'ont en fait existé que dans la téte du

transcripteur.
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EXTRAITS DE CORPUS

CORPUS D : conversation familidre entre 1'équipe du bus et 1'équipe EDF

Loc
Loc
Loc
Loc
Loc

w0 N -

Loc 1

Loc 4

Loc 3

Loc 5

Loc 4

coll

Loc &
Loc 3

Loc
Loc

loc

w &~ W W

lLoc

Loc 1

Loc
Loc

Loc

w =~ U w

hGtesse du bus 35 ans environ
animatrice du bus 25 ans environ
chauffeur du bus 23 ans

ouvrier de 1'EDF 55 ans environ
ouvrier de 1'EDF 20 ans environ

ss s0 o5 ae e

vous /étes, €tes euh/ d'ce secteur 13 vous habitez le quartier
main'ant

oui je /c'est, Saint/ Saint Joseph - j'suis pas d'ici Saint
Joseph

et toi t'es de ol de toi toi tu devais habiter 3 & i Salon ce
matin t'as crevé en roulant en venant non //rires//

non j'habite aux Chartreux je me suis endormi - - c'est ma
femme qui m'a réveillé - - heureusement sinon je dormirais en-
core peut—étre

hé ces jeunes mariés

ha: hé: ha:

c'est normal

X //rires// je vous nous on a un spécimen de de jeune marié hé
- combien il a - six mois six mois de mariage

je crois qu'ils se sont mariés en juillet hein - en juilllet ou en
juin

moi j'ai moins que ¢a - y a trois mois

ouh 13: 13: //rires//

c'est pour ca c'est pour g¢a tu comprends

quand t'en auras quinze ans - euh - quinze ans trois ans //rires//
XXX - - quoi trois ans ¢a fait déji beaucoup hé //rires// hé -

¢a commence 3 compter

si vous doublez en trois ans comme lui regardez hé il était

mince comme un fil

je pesals soixante dix kilos j'en fais cent

ah bon pour l'instant j'al pas bougé ~ - ca fait deux ans que je

c'est la preuve que sa femme le nourrit bien

mol j'al grossi depuls que je me suis marié depuis



- 26 -

Loc | et voild - en trois ans / vous / rendez compte
Loc 2 c'est la maternitéd //rires//
Loc 3 tu peux parler toi t'y comprends rien”//rires//
Loc 4 moi j'ai mon coffre fort //rires// j'ai mon mon fibrome et
j'en prends soin
Loc 5 c'est.en cas de guerre ¢a /on voit, au moins/ il a des ressources
Loc 4 j'en prends soin XXXX
/
CORPUS E

Réunion de deux comités d'intérét de quartier, convoqués par les res-
ponsables du bus, en présence d'un représentant de la marie.

Loc
Loc
Loc
Loc
Loc
Loc
Loc

NV W N —

Loc 2

Loc 2

représentant de la Mairie, homme de 35 ans
président d'un CIQ, homme de 60 ans
présidente d'un CIQ, femme de 40 ans
membre d'un CIQ, homme de 60 ans

membre d'un CIQ, femme de 35 ans

habitante du quartier, 50 ans

habitant du quartier, 60 ans.

ee ee 88 s ss s es

alors voili3 maintenant nous en arrivons pa'ce que l'heure avance -
euh nous en arrivons i la Castellane - alors la Castellane il y

a un probléme c'est la campagne Auger - cette campagne Aﬁger
depuis qu'elle a &té&: acquise par la mairie je me suis bagarré

et 3 tel point qu'il y a un peu plus de deux ans et -demie -

euh monsieur CH. était venu avec les architectes avec le -

', si n'/ y avait pas monsieur pas: L.C.

j'sais pas /s'il, s'i' n
également enfin peu importe

y avait monsieur M. aussi

monsieur M. enfin y avait tout c'qui faut - et alors 13: il &tait.
entendu qu’'elle(s) de .. /que, qu'elle(s)/ devai(en)t.aménager -
la partie: qui est boisde - en parc - pa'ce que c'qu'i' y avait
de prévu - c'est 1'école qui ne qui n'est plus programmée
d'ailleurs maintenant - 1'&cole 3 cdté - et p'is un complexe

sportif - assez restreint - puilsque l'autoroute va passer par 13 -



alors - cette malheureusement la créche a &té biatie sans qu'on
nous en demande - le - quand X voir les plans on (n') a pas.
demandé notre avis ~ en plein dans les arbres - de telle sorte
que - ils ont = vraiment muti.. euh i's ont euh - enlevé une
bonne partie de cette campagne - alors je me demande - si - le
parc - que l'on va faire pour les habitants sera suffisant - pour
les habitants - c'est un pe.. ¢a va faire un petit parc - mais -
nous avons pensé - que euh s.. on pourrait l'utiliser différem-
ment - c'est 3 dire que comme il y a la créche - et que c'te
créche naturellement - il faut pas qu'y ait trop de bruit: il
faut pas qu'il y ait - une certaine polution - pourrait servir
peut-~8tre -~ & -~ un coin - un euh comment dirais-je - un pied-a-
terre pour le - troisidme 3ge - si l'on construisait quelque cho-
se n'est-ce pas - qui ne soit pas — quelque chose de permardent
pour le troisiéme dge de la Castellane - et pour venir de temps
en temps - euh respirer un peu - euh: sous les arbres faire un
petit boulodrome - pour les: types i' veulent jouer 3 /la/ pétan-
que - chose que nous /n'/ avons pas.d la Castellane pa'ce que
nous avons b.. nous sommes enfermés - et et m.. et Egalement -
euh en été avoir un peu plus d'air pa'ce que dans les locaux

ol nous sommes - il fait tré&s chaud - et c'est difficilement
supportable - alors voili une des idées - une autre idée &gale-
ment qui pourrait /épuiser/ &galement ce parc - pour les mamans =
qui ont des enfants trés jeunes — et qui viennent qui ne tra-
vaillent pas - puisque la créche est faite pour les gens - pour
les mamans qui travaillent - euh: pour les mamans tré&s jeunes

qui pourraient venir avec leurs poussettes — et avec les enfants
et prendre un peu l'air 13 dans un jardin qui serait aménagé

pour ¢a avec des allées et des bancs et cetera - et voild -

1'idée - en gros —~ de: de cette campagne Auger
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non m'écoutez vous savez moi je crois que ce qui est important
13 je je vails pas prendre le débat des impdts locaux i' nous
ménerait trop loin

oui d'accord d'accord d'accord mais moi non plus

d'accord - moi je crois que ce qu'il faut bien constater c'est

que depuis trois ou quatre ans dans les quartiers nord i'y a
des changements - vous comprenez — si y a y a dix ans j'avais de-
mandé 3 au Maire d'acheter la gendarmerie de 1'Estaque - pour en

' m'aurait envoyé promener - bien - et

faire un foyer social: i
bien nous avons acheté& voici un an la gendarmerie de 1'Estaque
pour mettre @ la disposition de la population - je pourrais

vous donner d'autres exemples au Plan d'Aou i' va avoir

oui bien-siir bien siir

il y a donc une évolution et je crois que l'erreur serait de

dire maintenant de revenir en arriére - je crois qu'i' faut qu'i’
faut constater que pendant un certain nombre d'années y a eu de
gros problémes dans les quartiers Nord mais que maintenant moi
j'consu.. je crois qu'i' faut se tourner vers 1l'avenir - et vous
voyez /X/ le passé est terminé - qu'il y ait eu des erreurs -

vous savez y a eu des erreurs faites par tout le monde - par la
Mairie par les &lus locaux - par les C I Q (quand, qu'en) certains
cas se sont laissé euh sont devenus des C I Q qui ne marchaient
plus et qui se sont désinté&ressés par une prise de comscience

de la population

un découragement

mais on le voit ici le /cas, car/ pour le quartier du ici de

Verduron n'est—-ce pas - pour faire quelque chose vraiment

c't-3 dire maintenant i's y viennent mais enfin

monsieur B./peut, pour / vous / peut, pour/ vous le dire lui-

méme il est bien placé pour cela
oul non mais - je suis tout 3 fait d'accord - et euh mon

y a quelquefois qu'on est découragé finalement

mais oul mais i' faut pas - vous savez y a dix ans que je me bats

-

dans ces quartiers parce que j'y habite et j'yv suis né

mol vy a quarante ans que j'habite ici alors

non mais je veux dire par 13 que - on peut pas s'y battre 3 seize

ans dix-sept ans dix-huit ans vous on (n') est pas.assez costaud
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pour le faire - mais depuis que je suis.en dge de me battre je

le fais - et je vous garantis que si i' fallait que je me décou-
rage je me serais découragé depuis trés longtemps - et je crois
que c'est en persévérant - et avec l'aide de tout - moi j'suis
trés heureux de voir - notamment /les, des/ gens de la Bricarde
aujourd'hui pa'ce qu'id la Bricarde y a d'énormes problémes et on
a une impression que la population de la Bricarde - je dirai

pas ce mot - mais n'a pas une bonne prise en considération de
(ces, ses) problémes - et — c'est un tort

bé c'est-d-dire qu'i' sont débattus depuis plusieurs années que
par quelques personnes

voi:1l3d - et bien je crois que - il faut amener les gens 3 prendre
conscience que = au plus nous sommes = pour aborder tous les
problémes - et bien au plus nous aurons des résultats concrets

ah oui

voila

moi je volis pas 13 mais enfin
bon alors

ouli pa'ce que jusqu'3d présent y a pas.eu grand chose de fait



José DEULOFEU

LA SYNTAXE ET LES CONSTRUCTIONS BINAIRES

I - L'ETUDE SYNTAXIQUE.

Nous présentons ume &tude de la syntaxe qui se situg
dans we perspective précise : celle de 1'étude de la variation lin-
guistique entre locuteurs d'une méme langue. Nous nous proposons de
décrire des productions orales et d'examiner en quoi elles présentent
des "'variations" caractéristiques. Au point ol nous en sommes actuel=-
lement, il nous semble que les productions des locuteurs diffirent
moins par la "grammaire" de la langue qu'ils utilisent que par les
emplois discursifs qu'ils font de cette langue, et par les pratiques
sociales qui mettent em jeu cette activité de langage. Pour pouvcir
affirmer cela, il faut tout d'abord que nous précisions ce que nous

entendons par "grammaire', et particulidrement par "syntaxe".
P

On définit généralement la syntaxe comme une "construc=
tion"”. Savons-nous opposer, en matidre de langue, le construit et le
non-construit ? Y a-t-il des sortes de constructions d'énoncés qui ne
reldveraient pas de la syntaxa ? En ce cas, quelles en sont les
régularitéds ? Sur quélles propriédtés des comstructions de ce genre

"non-syntaxiques" pourraient-elles Ztre fondées ?

1°/ Exemple de construction syntaxique :

On pose comme postulat qu'il existe des éléments de la
langue qui assurent le r8le de "comstructeurs” par rapport i d'sutres.

Soit en frangais le verbe, ou la préposition, considérés comme



constructeurs syntaxiques, dans la mesure ol ce sont des catégories
morphologiquement déterminées qui peuvent comnstruire d'autres catégo-

ries.

Un verbe comme recenser donnera un effet de comstruit
dans une suite "a recense b", quelle que soit la nature lexicale de a

et de b. Si l'on se représente une suite comme :

1'étagére recemse‘le sel,

il v a trds peu de chance pour que cela forme un &noncé conforme i
1'expérience d'un locuteur, et le sens d'un énoncé de ce genre est sans
doute aberrant du point de vue de 1l'expérience, mais la question du
sens peut tout au moins &tre posée : ceci est construit comme un &noncé
auquel on pourrait accorder un sens, n'était le choix peu vraisemblable
des éléments lexicaux qui sont 13. L'ensemble est pergu comme formant
une unitéd. Ce qui rendrait difficile l'effet de construit, ce serait

de trouver une suilte comme :

l'8tagére recense boire.

Ce qui importe, c'est la catégorie 3 laquelle appartient le mot mis
en relation avec "recense' et non son sens. La perception d'une rela-
tion entre le verbe et les &léments qu'il construit suppose la connais—
sance préalable de ces caté@gories, mais non pas la connaissance
préalable des éléments de lexique qui les composent. Le fait que la
construction est dépendante de catégories, (lesquelles sont arbi-
traires par rapport 3 l'expérience), et non de listes lexicales
apprises, nous parait une propriété fondamentale de la syntaxe de la
langue. Dire que la comnaissance des catdgories est préalable 3 la
perception de l'énoncé, c'est dire sous une autre forme ce que disent
les linguistes comme G. Guillaume quand ils posent que la langue est

"antérieure au discours”

Toute analyse d'une construction syntaxique telle que

celle-ci oblige 3 préciser les notions que l'on met en jeu dans l'ana-
lyse. Afin de mieux situer ce que nous entendons par comstruction

syntaxique ou effet de comstruit sans intervention de la syntaxe, ou
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construction binaire, nous devons présenter, succintement, quelques
unes des notions que nous utilisons. I1 s'agit essentiellement de :
- distinguer entre le niveau des structures et le niveau de la
chalne,
-~ dégager un type de syntaxe nucléaire et un type non-nucléaire
(qui comporte entre autres choses la construction binaire)
- de dégager, parmi les &léments de la syntaxe nucl@aire, ceux

qui nous paraissent caractériser la rection verbale (par exem

ple les &léments de la construction du verbe recemser, tel

qu'il a &té cité précédemment).

2°/ Les notions mise en jeu :

2.1. Le niveau des structures et le niveau de la chaine.

A. Le niveau de la chalne linéaire est indispensable
pour rendre compte des phénoménes qui ressortissent aux nécessité
universelles de trouver ume structuration linéaire 2 1'&noncé. Les
chalnes sont caractérisées par des phénoménes de linéarité, domc de
position, d'ordre d'apparition des &léments dans la chaine : des

phénoménes de déroulement 1ié ou rompu (l1ié : "je parle i Jean" ;

rompu : "Jean, je ne lui parle plus™) ; par des phénoménes intomatoi-
res.

Les phénoménes de chalne accompagnent nécessairement
méme les &noncés fortement grammaticalisés, puisque la réalisation au
niveau de la chalne est une nécessité pour tous. Mais on distinguera
ces énoncés, ol les phénoménes de chaine ne font que se surajouter i ume
organisation reposant sur le jeu des catégories grammaticales de la
langue, des &noncés dont la structure est &troitement détcerminée par
les phénomé@nes caractéristiques de la chaine. Ainsi un énoncé comme
"des haricots, bof™ n'a pas d'autre organisation que celle que luil
confdremt les positions,les intonations, les ruptures qui en accompa=-

gnent la réalisatiom.

B. Le niveau des structures est indispensable pour
rendre compte des effets de "construction" qui ne sont dus ni 3 la

simple linéarité ni 3 des taxinomies lexicales en rapport avec
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1'expérience. On a vu avec le verbe recenser que le verbe peut, em
tant que catégorie grammaticale, construire ensemhle des termes en
constituant un énoncé grammaticalement bien form&, sans que la rela-
tion qu'il institue entre ces termes soit directement interprétable
dans l'expérience. Les relations fondées sur les catégories grammati-
cales imposées par ume langue constituent une organisatibn formelle
dans laquelle s'analysent nécessairement les relations entre objets

de l'expérience. Pour nous, une telle organisation ne doit pas s'inter-
préter comme une collection de "servitudes grammaticales” relevant de
la seule morphologie, mais comme le niveau ol se révéle l'organisation
sémantique profonde de la langue. Sur ce point on verra, dans l'arti-
cle de C. Blanche-Benveniste comment peut s'interpréter en termes

d'aspect le sous—systéme formel des auxiliaires.

C. Entre chalnes et structures on pose des relations
comme des régles de représentation d'um niveau 3 un autre, telles que
1l'on en trouve entre les allomorphes et les morphémes dans la tradi-
tion structuraliste. Ces régles font correspondre les umités du niveau

de la chaine avec les unités du niveau syntaxique de structure.

2.2. Syntaxe nucléaire et non nucléaire,

A. On représente la syntaxe dite '"nucl@aire" sur le
modéle de la relation entre une t8te et ses satellites. La t8te est
1'élément constructeur. Les satellistes ont chacun ume relation directe
avec 1'élément constructeur. Le modéle de syntaxe nucléaire sur lequel

on travaillera sera pour l'instant celui du verbe.

La téte (élément constructeur) est définie par sa caté-
gorie grammaticale : elle ne prend pas n'importe quel satellita : c'est
1'exemple-type de la restriction grammaticale. On peut donner pour

exemple de construction nucléaire :

la votstne devme du pain aux moineauxr TOUs les 301rs

Parmi les &léments nucléaires qui entrent dans une construction verba-

le, on distinguera ceux qui scnt classés comme falsant partie de la
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"rection verbale". La définition intuitive du phénoméne de la rection
verbale est que n'importe quel verbe ne peut se combiner avec n'importe
quel &lément : certains éléments, par exemple "du pain", "aux moineaux”
ne sont compatibles qu'avec certaines classes de verbes, et 3 ce titre
sont "régis" par ces classes de verbes, D'autres, comme "le soir", "13",
semblent compatibles avec toutes les classes de verbes, moyennant ume
bonne sélection lexicale ; (on distinguera soigneusement les inadéqua-—
tions lexicales, qui font que par exemple, "il sait 1'anglais tous

les soirs" est un peu bizarre, des inadéquations grammaticales, qui
font que par exemple "elle existe du pain" est impossible, et qu'on ne
saurait améliorer 1'énoncé en modifiant le lexique de l'@lément 3 cons-
truire avec le verbe, &tant douné que la forme lexicalement la plus
légére, comme un clitique "emn", serait ici tout aussi inadéquate :

& "elle en existe").

On ne peut observer la rection verbale qu'au niveau de la
chaine, ol elle se réalise en "constructions verbales" linéaires, dans
lesquelles il est difficile de discernmer les &léments rectionnels des
non-rectionnels. On devra donc reconstruire pour chaque classe de
verbes les éléments qui en constituent la rection, en utilisant pour
cela les propriétés qui semblent caractéristiques ; manifestatiom de
la construction sous forme d'élément grammatical comme un clitique
"elle leur en domnne ..." ; &ventuellement présemce obligatoire de
1'élément, comme par exemple "de cette manidre" dans "il se comporte
de cette manidre", etc (1). Pratiquement, on repérera les Eléments
de la rection verbale en recourant au maximum aux clitiques, qui nous

semblent fournir les meilleurs révélateurs (2).

(1) Une approche de l'analyse de la raction verbale a &té@ proposée dans
la thése de Claire Blanche-Benvenista, et dans celle de José Deulofeu.

(2) Sur "l'approche pronominale", cf£. article i paraltre de Cl. Blanche
et K. Van den Eynde, in Cahiers de lexicologie.
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On posera donc qu'en structure la rection verbale se
présente comme la mise en relatiom par un verbe de places de rection

selon le modéle :

V (PO, PJ‘; Pk to')

Ex : recenser (PO, PI), réalisé sous forme de clitiques comme :

il le recense

Au niveau de la réalisation en chalne des rectioms,

on peut faire les remarques sulvantes :

- un systdme de marquage des places de rection peut 8tre repéré
au niveau morphologique : 1'accord signale la place qui se réalise-
comme sujet de la chaine, l'absence de marque, un &lément distingué

de la rection (le livre dans je donne le livre 3 Pierre est le PI

-

de douner réalisé sans marque) ; des prépositions sont affectédes 3 la
réalisation de certaines places ; il semble que pour une chalne domnée,
trois constituants au maximum pourront &tre reconnus comme des réalisa-

tions de places de rection d'un verbe, par exemple :

0 Vv s
0 s vV

( ( 8§ VvV 0 aN ) prepN prepN c.ovennaad)
rection

construction nucléaire

- L'ordre n'est contraint que pour certaines catégories morpholo-
- giques comme les clitiques ou les pronoms qu- ; pour les groupes ayant
comme téte des N, il n'est absolument pas impératif. La question de
l'ordre ne peut &8tre dissociée de celle du schéma intonatif de la
chaine. On distingue pour l'instant une réalisation sous forme de
chalne lide, c'est-3i-dire sans rupture intonative et sans pause, et

la réalisation rompue. On observera alors qu'un constituant 3N peut

apparaltre en téte,dans une chalne lide comme dans une chalne rompue :

~

rompue a Paul, j'ail parié

lige d ce livre correspond cette couverture
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L'ordre SVO doit &tre rattaché plutdt i des habitudes
d'organisation discursive dans les &noncés purement informatifs qu'a

des nécessités de structure.

- pour certains verbes, on observe plusieurs chalnes possibles
qui ne différent pas seulement par l'ordre des €léments mais par

leurs marques :

1l en profite / ga lut profite

On est cependant amené, sur la base d'un certain nombre de propriétés,
i poser que les deux chalnes représentent une double possibilité de

réalisation d'une rection unique du verbe profiter. Profiter aurait

comme rection :

profiter (P2, P3)

PP lui ga
réalisé : - .
a lui de ¢a

la place P2 se réalisant soit comme sujet dans il en profite, soit

comme 3N dans ¢a profite 3 Jean.

B. La syntaxe non nucléaire a pour caractéristique
de ne pas se ramener 3 une organisation de type "t&@te et satellites".

On isole pour 1'instant plusieurs types :

a) les corrélations qul reposent sur une relation de solidarité

entre des é€léments appartenant & deux constructions ("tel pére tel
fils", "plus il va plus il gagne", "si elle est pas bachelidre
alors elle a un concours d'entrée"). On devra étudier le degré de

codification de ces corrélations.

b) les greffes. Si 1'on considére des é&noncés comme :

Marie- béte comme elle était- ne pouvait rien faire

Marie- elle habitait prés de chez nous— venait trés
souvent

Marte- ou plutdt sa soeur— pourrait faire ¢a pour nous



On y voit réalisée a des degrés de codification divers,
une syntaxe propre aux langues naturelles, qui consiste 2 insérer -
greffer - un élément dans le déroulement d'une construction. Il s'agit
13 d'une syntaxe attachée 3 une fonction discursive particuliére :
celle qui veut que le locuteur puisse faire un commentaire sur son
discours 3 quelque point de son déroulement qu'il en soit. Ce commen-—
taire peut €tre une correction sur un terme, une rectification sous
forme de reprise de ce qui a été dit, un apport supplémentaire d'in-
formation sur un terme ou sur l'emsemble d'une construction. Les diver-
ses formes d'apposition que 1l'on a recencées ne seraient que des cas
particuliers de cette syntaxe comportant quelques codifications gram-—
maticales : accord, pronoms qu-., etc, La seule marque constante de

la greffe étant une rupture intonative particuliére de la chaflne.

¢) L'organisation binaire, qui présente deux &léments d'énoncé

dans une relation de couple, toujours réalisée sur une chaine rompue,
("le méme argent on peut payer un loyer"). La relation n'est pas mar-

quée par des catégories grammaticales.

3°/ Présentation des constructions binaires :

On connait un type de construction élémentaire, qui
consiste 3 regrouper deux unités successives en une relation binaire.

Dans des énoncés comme :

Paris bof
ea jamais

pas mal ce film,

on a un effet de construit, marqué par un schéma intonatif qui oblige

a4 considérer, outre les unités successives, la relation qui les couvre.
Il semble établi que 1'on observe cette construction

€lémentaire dans toutes les langues, aussi diverses qu'elles soient.

On croit avoir observé que l'enfant, dans son apprentissage de la

langue, passe d'une phase ol il énumére des unités faites pour désigner,

comme "coucou" - "pfuit'", 3 la constitution d'une unité binaire "coucou
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pfuit". Bally (3) notait que l'ordre des termes dans cette relation,
n'est pas régi par les mémes régles que chez les adultes, l'enfant
disant aussi aisément 'parti papa’ que ''papa parti'. Il semble que les
mots utilisés ne soient pas catégorisés grammaticalement, et qu'il |
s'agisse du couplage de deux formes de méme statut, Ferguson (4) re-
marque que dans toutes les langues qu'on connalt, il semble y avoir
une pratique du langage réservée aux ''sous—locuteurs', jeunes enfants,
étrangers, sourds, etc., et qui consiste & coupler des mots selon une
"structure &quationnelle" ; (les mots, dans cette pratique, sont sou-—
vent utilisés 3 une forme non fléchie). Il s'agit d'une pratique du
langage posée comme factice ét distincte d'un usage 'normal' de la
langue.

On sait qu'il n'est pas possible de rendre compte du
fonctionnement syntaxique des langues en utilisant ce principe &lémen-
taire, mais on doit déterminer quelle place il occupe, par rapport aux
autres procédés. On retiendra que cette construction binaire se carac-
térise par le fait qu'elle manifeste deux unités construites en une
seule qui les englobe (ce qu'on peut représenter par une forme de paren-
thésage comme : ( (a) (b) ) ; que d'autre part, cette relation
n'utilise pas nécessairement des marques morphologiques. Nous pensons
qu'elle s'exerce dans les énoncés, en utilisant comme termes des &lé-
ments qui sont des catégories grammaticales, mais sans que la relation

soit représentée par une catégorie morphologique.

Un autre effet de "construit" contribue & i'élaboration
des énoncés, avec une importance particuli@rement grande pour le cas

des constructions binaires ; il s'agit de ce que nous appellerons

(3) Bally Ch. Linguistique générale et Linguistique francgaise, lére
partie, chap. 2, A. Francke. Berne.

(4) Ferguson Ch. Absence of copula and the notion of simplicity in
Pidginisation and creolization of languages Dell Hymnes ed. Cambridge
University press 1971,

voir aussi Li ch. Thompson S. Subjectand topic : a new typology of
languages in subjectand Topic Charles Li ed. 1976.




"effets de taxinomies’. On conviendra que, des deux énoncés suivants :

1)"Claude dehors, Denis bof, Rémi horrible"

2) "lundi lavage, mardi repassage, mercredi repos'

le deuxiéme donne un effet de construit plus perceptible (et qu'il

est de plus, plus facile 3 mémoriser). Dans chacun des trois couples,
on trouve des termes reliés entre eux par la connaissance préalable

que nous avons de la liste lexicale 3 laquelle ils appartiennent ;
aucun effort de mémorisation n'est nécessaire pour la succession de
termes (a) ,dans la mesure ol la liste en est supposée acquise par tous
les locuteurs frangais adultes. La taxinomie des jours de la semaine,
connaissance culturelle, fournit un ordre qui structure 1'énoncé.
D'autres taxinomies, moins largement partagées, fourniraient une orga-
nisation évidente pour certains, opaque pour d'autres (par exemple une
énumération ordonnée de noms de joueurs de foot ball). Si la syntaxe
des langues était conditionnée par des organisations de ce type, les
locuteurs seraient toujours liés par la connaissance du lexique acquise
préalablement et ne pourraient sans doute pas communiquer en dehors des

réseaux lexicaux qui leur seraient connus.

Compte tenu de cet apport des taxinomies. dont on ne
pense pas pouvoir donner de description systématique, peut-on caracté-
riser les constructions binaires et en fournir une typologie ?

La difficulté

fr

délimiter des types vient de ce que

)

1'on doit poser la "binarité" 3 deux niveaux :

1) Au niveau de la chalne, il s'agit d'ume réalisation sur chalne
rompue, de deux éléments porteurs d'une intonation propre, dont 1l'un
est interprété comme apport et l'autre comme support d'information.
Cette disposition linéaire peut &tre celle qu'adopte une construction
syntaxique de verbe, dans un proéédé analoéue d ce que la tradition

appelle "une mise en relief", par exemple :

d mon pere je ressemble
rue de la Harpe 71 habite

a celut-ct je ne parlerat plus.
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On parlera de réalisation binaire en chaine rompue, pour une syntaxe
verbale. On cherchera les propriétés qui permettent de caractériser

ces réalisations comme étant celles de la rection verbale.

2) Au niveau de la structure, il s'agit d'énoncés qui ne peuvent se
ramener i la construction syntaxique d'une catégorie grammaticale

-

donnée, et qui sont 3 poser comme étant structurellement binaires :

selon moi i1l a tort
y a des régions on appelle pas g¢a de la méme maniére

ce métier on se déplace tous les jours

On montrera que les réalisations en chalne rompue donnent des effets
d'interprétation proches des constructions structurellement binaites,
mais.qu'on a intérét 3 ne pas les confondre, sous peine de se condamner
i décrire toute une zone de faits, dans la syntaxe du frangais parlé,
comme autant de recours stylistiques 3 ce qu'on a toujours voulu consi-

dérer comme une "syntaxe expressive'.

Dans les corpus que nous avons observés, on trouve des

énoncés dont la structure semble refléter ce principe :

- tout était inoncé et//des bestioles/partout//des
odeurs nauséabondes/de tous les coins//

- /le méme argent/on peut payer un loyer/

Dans ce dernier exemple, 1'interprétation de 1'énoncé
est fondé sur les relations lexicales que l'on peut observer entre

argent et payer : on peut en donner la paraphrase approximative : "je

dis de cette somme d'argent qu'avec elle on peut payer un loyer'. Mais
le seul élément de construction est la juxtaposition des deux termes,
soulignée par 1l'intonation. C'est 13 une forme de syntaxe irréductible
qu'il nous paralt inadéquat de ramener d une syntaxe oill les éléments
sont construits par des catégories grammaticales : nous n'admettrons
aucun effacement de préposition ni d'un quelconque matériel morpho~=

logique.



Le principe de la syntaxe binaire est donc l'opposi-
tion de deux termes ; mais cela ne veut pas dire que l'ordre des termes
ou leur schéma intonatif soit fixe. On a remarqué depuis longtemps
qu'un des types les plus courants de const;uction binaire oppose un
premier membre, le plus souvent 3 t€te nominale, 3 intonation ouvran-
te, et un second membre 3 intonation fermante. Dans 1l'exemple suivant
pourtant le terme nominal est en seconde position, avec une intonation
plate :

- que faut—il faire ce jour ld que f&ut—il faire ceux

qui oublient

- ¢a va pas ce truc ld.

I1 semble que l'on puisse formuler la généralisation suivante : 1'élé-
ment constituant 1'apport d'information porte l'intonation fermante,
quelle que soit sa place. Comme on le voit, l'interprétation en termes
d'organisation de l'information de ces constructions est plus directe
que celle des constructions fondées sur les catégories grammaticales.
L'organisation interne des membres de la construction
binaire n'échappe pas aux contraintes des catégorisations grammatica-
les. On trouve 3 l'intérieur de chacun des membres des organisations

complexes dont certaines peuvent se décrire en termes de catégories :

- /des trucs comme ga pour des gamins de 18 ans/eh
ben ¢a fait un peu drdle/

Ici, les groupes nominaux, les groupes prépositionnels
qui apparaissent dans le premier terme de la construction ont une or-
ganisation que l'on peut définir en termes de catégories : des trucs
comme ¢a constituerait la t&te 3 laquelle se rattacherait le groupe
pour N.

Dans d'autres cas le premier membre se présente sous

la forme d'une énumération de termes :

- Georges avec les enfants 4 Paris Porte d'Orléans
dans les emboutetillages, pour aller chez eux
les enfants sont malades tellement 1ls mettent

au temps

- mon pére sa moto le guidon le chrome est partt.
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Dans le premier cas les prépositioms assurent la
cohérence des relations entre les termes, dans le second, c'est les
relations lexicales qui jouent ce rdle, ainsi que des relais

anaphoriques (sa).

Ce n'est pas l'organisation interne des membres qui
nous permettra de donner un classement des types de constructions
binaires, mais plutdt la présence ou l'absence de relation grammati-
cale marquée entre les deux termes de ce qui apparalt sous la forme
d'une chafne rompue comportant deux termes en contraste. Le probléme
central en effet est de repérer les &noncés ou la disposition binaire
n'est qu'un effet de chaine de ceux qui sont sous-tendus par une
structure binaire. On constatera dans ce qui suit qu'il y a des cas
ol l'on peut décider sur la base d'arguments empiriques et qu'il y
en a 4'autres ol 1'analyse ne pourra se faire que par analogie avec
des cas clairs, c'est em particulier le cas des groupes prépositionmnels

dans leur grande majorité.

II - UNE TYPOLOGIE DES ENONCES QUI SE PRESENTENT SUR CHAINE ROMPUE.

1°/ Chaine rompue, &lément linéarisé em t8te :

Les grammaires décrivent la possibilité d'avoir un
&lément de la rection du verbe placé en t8te, avec le sujet placé

derridre le verbe :

d ces cartes correspondent différentes boites

au lieu dit arrivérent de nombreuses délégations

Ce sout des constructions sur chalne liée ; elles ont des contraintes :

on ne peut y mettre certains quantifieurs indéfinis :

? 4 rien, quelques uns, correspondent ces boltes

? d personmne survint cette mésaventure
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I1 s'agit de types 3 résonnance assez littéraire.
Les réalisations que nous trouvons dans les corpus sont différentes,

nous avons 3

préposition + N, rupture de chaine, sujet + verbe

ad ma tante 1l ressemble
que Michel j'at vu

que dans le jardin je veuxr jouer

a@ cette gauche 14 oui j'appartiems (presse)

- tandis que maintenant on connait plus personne
plus persomne on connait (1.20.7)

Le schéma intonatif est trés différent des exemples
précédents : le premier &lément porte une intonation de fin de prédi-
cation au lieu d'une intomationm montante, le second une intonation
plate. De tels &noncés sont souvent associds 3 une situation de dis-

cours oi le locuteur refuse un focus d'un énoncé précédent :

- tu veux bien jouer dans la cour/que dans le jardin
Jje veux jouer

- tu as vu Michel et Anne-Marie/que Michel j'at -vu

Le schéma intonatif caractéristique, avec descente sur le premier

membre :
des thomson je veux

peut se trouver compliqué par des effets de symétrie, comme dans :
@ mon pére je parle d ma mére non (1)

Les énoncés de ce type sont souvent associés i des

éléments restrictifs comme "rien que, pas méme, au moins ..." :

(1) Pour une discussion sur la fagon de lier une intonation et une
construction, voir le travail de J. Deulofeu, en particulier pour les
deux intonations de "les haricots j'aime'.
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- rien qu'd lut je l'offre
- persomme j'at vu, rien j'at compris

Dans son fonctionnemeat le plus "pur", ce type se
laisse caractériser par les propriétés suivantes :

1) le verbe comporte une place de rection non réalisde 3 droite

du verbe, que nous représentons par ( ) : & sa tante il ressemble ( )

2) si la place de rection implique une réalisation avec préposi-

tion, celle-ci est obligatoire : & sa tante il ressemble ( )

3) le premier membre ne peut pas &tre présenté par "il y a" :

A il y a 3 sa tante 1l ressemble ()

4) le premier membre est trés peu compatible avec des particules
comme ben, hein, caractéristiques des effets "thématiques" : (?) 3 sa

tante ben il ressemble.

-

Cette structure i effet de focus est facile 3 déceler
quand on a affaire 3 des éléments de la rection verbale trds caracté-
risés, et surtout 3 ceux qui se manifestent avec une prépositiod. Mais
on peut, dans deux cas, hésiter pour l'interprétation :

1) quand 1'élément de t8te peut &tre interprété aussi

bien comme &tant dans la rection du verbe que en dehors :
des émigrés 1l aurait frappé

Dans une premidre interprétation, "@migrés" étant

dans la rection verbale, le verbe est tramsitif et l'om compremnd qu'il
aurait frappé les &migrés. Dans une deuxiéme interprétatiom, avec

le verbe "frapper" intransitif, "des &migrés'f n'est pas dans la rectionm,
et l'interprétation peut 8tre paraphrasée par "s'il y avait eu des
émigrés, il aurait frappé d'autres gens”. Seule l'intomaticn peut nous
guider pour trancher.

2) quand 1'é@lément de t&te, pourvu d'une prépositiom,
peut étre interprété comme un satellite du verbe =~ hors de sa rectionm,
mais pris dans la syntaxe nucléaire du verbe - ou comme un &lément nom
construit par le verbe. Ce serait le cas pour les deux interprdtatioms

possibles de :
sans iur j'états dehors ()

sans lur j'étais dehors



(dans le premier cas j'dtais dehors et il n'était pas 13 ; dans le
second, j'aurais pu me trouver dehors sans son intervention). L'intona-
tion est ici aussi discriminante ; l'analyse nous montre dans le premier
cas un traitement proche de celui des &léments de la rection verbale,
avec un effet de "place vide" ; dans le deuxime cas, c¢'est une struc—-
ture qui n'a rien 3 voir avec le type de rection du verbe en cause.-
Dans les deux cas on a un "complément prépositionnel antéposé"™, mais
les effets de chalne sont tré&s différents.

I1 nous a semblé que, dans les quelques exemples de
corpus parisien que nous avons consultdés, la structure qui correspond
i l'effet de "place non-réalisée 3 droite" dispose d'im marquage que

le frangais de Marseille ignore, le que :

- du calmant ? on en @ wr de sirop calmant ; du Nétuzx
qu'on a.

Avec la présence de ce que, les &noncés perdent leur ambiguité :

- des émigrés qu'il aurait frappé(s)
- sans lut que J'étais dehors.

Pour ce type, qui provoque un effet de place vide &
droite du verbe. on dira que la disposition en chaine est binaire
(avec tel type de rupture et tel type d'intomation), mais que la struc-
ture que l'on pose pour expliquer ces réalisations est une structure
déterminée par la construction verbale. Il ne s'agirait donc que d'ume
"mise en chaine binaire'". On pourrait la rapprocher d'autres réalisa-
tions de chalnes rompues, qui se produisent 3 droite du verbe, avec

des éléments impliqués dans la construction nucléaire du verbe :

- et le novembre j'ai été expulsée. Avec la force

32
de l'ordre.

2°/ Double marquage (avec préposition et clitique)

I1 s'agit des constructions qui comportent, Sur une
chalne rompue, un premier membre pourvu de ses marques de construction
et dans le deuxiéme membre un verbe pourvu d'un clitique ; entre les

deux, un effet d'anaphore est Instzllé
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- @ ma mére je lui at parié

- de la drogue cn en parle pas de ¢c

Les éléments de la rection, construits sans préposition sont assimilés

i ce type :
- le coin tl doit le conmnaftre
On remarquera que l'ordre des membres n'est pas pertinent :

- 12l doit le connafltre le coin.
~ d Paul je lut parle/je lui parle 4 Paul

Ce qui ne serait pas le cas pour um &lément dépourvu de sa marque de

construction :

- Paul je lui parle/k je luti parle Paul

La relation qui unit le verbe aux termes de sa cons-
truction est marquée deux fois. Une premidre fois sur le terme lui-
méme, ceci n'étant sensible que lorsque la place peut &tre marquée par
une préposition ; et une seconde fois sur le verbe par l'intermédiaire

d'un pronom clitique ; om pourrait avoir :

- de ca & mon pére je ne lut en ai pas parlé

Cette construction impose quelques contraintes :
- on ne peut pas trouver d'@léments. quantifieurs indéfinis ou négatifs

en relation anaphorique avec le clitique :

- ? & persomme il lut ressemble

- ? ' rien je le lut at domné

I1 s'agit d'un phénoméne que nous interprécons comme
une ''congruence' entre le clitique et l'dlément lexical avec lequel il
est 2n anaphore. On remarque que, lorsque un membre qui contient un
nom précédé par um article indéfini est mis em relation avec un clitique
de type le, l'interprétation est orientée, de par cetta relatiom avec

le clitique, dans le sens d'une lecture '"générique" :

- je swprose qu'un concterge on peut le déranger
d toute heure du jour 2t de la nuit (BD4, 3)
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- il est impossible d'avoir une relation anaphorique entre un groupe

nominal et un pronom placé prds du verbe, qui ne serait pas clitique :

kA Qg mon pére je pense d lut
Kk avec mon pére on s'amuse bien avec lut

(Sur ce point, on peut remarquer qu'une langue comme le catalan pousse
plus loin que le frangais la possibilité& de relatiom anaphorique, puis-
qu'elle dispose d'un clitique hi qui peut 8tre mis en relation anapho-

rique avec des &léments plus divers :

amb el meu pare hi jugem molt bé
avec mon pére (je) joue bien avec

En raison de ces phénoménes de congruence, on aurait
intérét 3 considérer que cette construction "3i double marquage" n'est
pas une variante expressive de la construction "simple" mais bien plutdt
considérer cette possibilité d'exploitation expressive en discours
comme une conséquence d'une organisation grammaticale particuliére. La

charge emphatique parait bien mince dans des exemples comme :

- J'ar regretté que tu me lut ates rien dommé & mon pére
- elles ont la troutlle parce que le contremaitre il
leur parle plus.

Un exemple comme :
- de lettre & lui nous n'en auons pas vratment derite

montre qu’'un méme verbe peut cumuler une construction 3 &lément antéposé
el

d gauche (3 lui, &ldment de la rection de écrire) et un &lément 3

double marquage (de lettre ..... emn).

3°/ Comstructions purement binaires, sans marquage grammatical :

Nous venons de voir des comstructions réalisées sur
chaine rompue, qui englobent des &léments qu'on a intér8t 3 considérer
comme nucléaires en structure. En opposition 3 celles—-ci, nous présen-

tons des comstructions qui nous semblent devoir E&tre analysées comme
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binaires em structure. Nous commengons par les plus aisées 3 _déceler,
celles qui compoftent un premier &lément dépourvu de prépositiom ;
dans celles=-ci, on peut distinguer deux types : celles qui s'accompa-
gnent d'un effet anaphorique signalé par un clitique, et celles qui en

sont dépourvues.

A - Premier membre sans préposition.

a) avec _clitique :

En fait il s'agit d'un cas particulier dont le cas
général est celui od la relation du premier terme au second est pergue
i travers une anaphore. Le relais anaphorique peut &tre un clitique,

un pronom disjoint :
- ce gargon ne veux plus sortir avec lut

un nom classificateur :
supplice
- l'école je peux plus supporter ce (truc
On note des cas ol les contraintes d'accord qui régissent les cas

ordinaires d'anaphore ne sont pas observées :
- tls sont cons ce film.

Ceci montre bien que la relation anaphorique n'est
qu'une conséquence au niveau de la cohérence interpréctative de
l'organisation binaire qui contraste deux termes dont un est inter=

prété comme apportant de l'information sur 1l'autre.

On doit cependant noter empiriquement que legs construc—

-

tions qui font appel i mn clitique sont les plus fréquentes dans le

-

corpus et 3 ce titre elles méritent une attentiom particulidre.

Le corpus présente des exemples comme :

~ les écoliers tout le temps il faut lewr faire la
toilette

- les matsons de redressement j'ar conmnu des types guz
y ont été.

- des commerces 1l nous en manque dbeaucoup
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~ votre rutsseau du figuter, on en parle aujourd'hut.

Il n'existe aucune marque formelle de la relation entre
"les écoliers" et "faire 13 toilette”. On ne considére pas que l'ana-
phore (ici entre "les &coliers” et "leur”) est une marque grammaticale ;
on peut du reste remarquer que, méme avec la présence d'un clitique,

1l'interprétation anaphorique n'est pas obligatoire ; ainsi dans
- des émigrés il les aurait frappés,

on peut tri2s bien donner une double interprétation, l'une od "il" a
frappé les émigrés et l'autre od, les émigrés &tant préseants, il aurait
frappé d'autres personmnes.

On remarque que la seule différence formelle avec ‘le
type précédent est.constituée par l'absence de préposition dams le
premier membre. Nous refusons de ramener les constructions i une seule
source qui serait susceptible de se réaliser avec ou sans prépositionm ;
d'une part pour une raison d'ordre théorique : nous excluons de notre
grammaire la notion d'effacement ; d'autre part par ce que les deux

constructions présentent des propriétés différentes.

1) Pour autant que nous ayons pu le voir, les premiers termes

sans prépositions sont exclus des subordonmnées, par exemple :
& Jean craint que mon pére son patron lut parle plus.

En revanche, cette disposition est beaucoup plus acceptable pour le

type "i double marquage" :

Jean craint que & mom pére son patron lut parle plus

2) Une contrainte d'ordre s'exerce sur ces constructions binaires
sans préposition : seuls des termes nominaux personnels sont suscepti-
bles de figurer en seconde position :

- Je lut parie luz

<

~ je lutl parie mon opere

Les nominaux non-persomnels passent mal dans cette position :



- 50 -

x - j'en parle ga
- la politique j'en parle
& - j'en parle la politique

Dés qu'on a une prépecsition, cet ordre est possible, quelle que soit

la caractéristique du terme nominal :

~ j'en parle de la politique, j'en parle de ¢a

Dans le cas des subordinations; les &léments binaires sans préposition

semblent ne pas passer, quelle qu'en soit la place possible :

- on lut a donné la légron d'homneur lut

& =~ je m'tndigne qu'on lut ait dommé la légion d'honneur
lut

~ je m'indigne qu'on lut ait donné la légion d'honneur
a lut
On verra plus loin que les conditions de linéraisation ne sont pas

les mémes selon qu'on a affaire i des éléments pourvus de prépositions

ou non.

b) Samns clitique :

Ce type nous parait représenter la forme la plus pure

de la relation binaire, dont nous donmerons pour exemple :
L 'Education Nationale les cantines se payent au trimestre.

Dans de telles constructions, aucune marque sur le premier terme ne
permet de le rattacher 3 la rection du verbe qui figure dans le second
membre : les deux membres sont formellement indé&pendants et jouissent
d'une totale autonomie syntaxique. La relation découle d'une intégra-
tion marquée par l'intomation. Il faut noter que l'intonation ne donne
pas seulement la marque de la relation mais encore son sens. Si la
courbe est montante sur le premier terme et descendante sur le second
c'est ce dernier qui jour le rSle d'apport prédicatif :

~ locuteur I : mats ¢a c¢’est partout pareil parce que

de toute fagon vous savez L’'Education
Vationale c'est exactement pareil
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~ locuteur 2 : eh ouz

=~ locuteur 1 : parce que l'Education Nationale la can-
tine euh la cantine se pate au trimestre.

Si au contraire la courbe est descendante sur le premier et plate sur

le second, c'est le second qui jouera le rdle d'apport prédicatif :

= locuteur I : Il y a des endroits ol on pate la cantine
avee trois mois d'avance

- locuteur 2 : ben tiens l'Education Nationale la canti-
ne se pate au trimestre.

Au £il des corpus nous relevons des exemples comme :

- wune affatre comme B. ils ont pas fait de sang

- par exemple n'importe quel mec qui veut fatre docker
travatller sur les ports tu peux pas

- Je dis que l'express en général si tu regardes les
articles tls sont de plus en plus ...

= ces gens—ld ben les histoires de couple ga n'a pas
d'tmportance.

- ces8 gros souliers, je marche sur les pteds de tout
le monde.

Dans beaucoup de ces exemples on note que lés deux
membres sont séparés par une particule comme "ben', ou une incise
comme "tu vois", qui les caractérise nettement par exemple en oppcsi-

tion avec les types nucléaires.

B - Premier membre svec préposition.

On peut faire entrer dans le cadre des constructions
binaires des &noncés ol le premier terme est précédé d'une préposi-
tion et qu'on ne pourrait pas intégrer 3 la construction nucléaire
du verbe.

Certains groupes prépositionnels ne sont pas ambigus
sur ce point : on ne les trouve jamais dans les comnstructions nucléai-

res ; par exemple, selon, d'aprds, dans les exemples suivants :

- selon lui les cantines ferment & cinq heures

- d'aprés Marie il a tort.
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Ou ne peut pas les construire li&s i droite du verbe :
- 1l n'a pas fait ga selon Marie

(il est évident que "selon les conventions' pourrait €tre comstruit sur
chaine lide ; il s'agit d'emplois prépositionnels non inté&grables dans

les 8léments nucléaires). On peut en &tendre la liste :

-.Q vrat dire, sans blaguer, pour tout vous dire gte.

Des éléments comme "de sorte que'" et "puisque' entreraient dans le méme
classement.
A la différence des éléments nucléaires, ceux—ci ne

peuvent pas &tre intégrés au champ de la négation verbale :

- 1l n'a pas fait ¢a putsque Paul est arrivé.

Par ailleurs, ils ne peuvent pas &tre comstruits avec "c'est...que"...

ik C'est selon Marie qu'tl a fait ga
&k C'est @ vrat dire qu'il a fatt ¢a

Pour la plupart des prépositions, oun posera qu'il y a
deux emplois possibles :

- 1'un comme &lément nucléaire antéposé,

- l'autre comme premier &lément d'une relation binaire,
méme s'il est parfois délicat d'em faire la répartition dans les
énoncés. La préposition avec fournit des oppositions assez nmettes ;
ainsi dans l'exemple suivant, ol elle accompagne um &lément de relation
binaire (avec mon mari, avec le vent), elle est associée 3 un sens
bien différent de celui qu'elle aurait pour un &lément nucléaire dans

la construction "ca va avec le vent" :
<
- je erains le car moi déjd je crains la voilture mais

enfin avec mon mari avec le vent ¢a va

"Avec tout ¢a" forme un élément de binaire qui est parfois difficile

3 interpréter autrement :

- qvec tout ¢a i1l a quand méme sourt & som pére.
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Il passe mal dans la construction en "c'est...que..." :
? c’est aquec tout ga qu'il a quand méme sourt & son pére

Certains emplois de comme paraissent tout-3-fait caractéristiques 3

cet égard :

- commg voiture j'at wne DS et wne R4

? c'est comme voitture que j'ail wne DS et une R4

I1 faut cependant noter que les constructions avec
prépositions, 3 la différence des binaires i premier terme non marqué
peuvent se construire librement en subordonnée. De ce point de vue

elles se rapprochent des corrélationms

- {1 m'a assuré que comme son frére était malade il
resterait chez luz.

On doit en conclure que la préposition suffit i constituer, avec le
terme qui suit, une unité grammaticale, qui a sa place dans le systéme
des imbrications de constructions contrairement aux constructions binai-
res non marquées qui s'y intégrent mal. '
Le caractére grammaticalisé des coanstructions prépo-
sitionnelles est souligné aussi par le fait que les &léments qu'elles
construisent peuvent se combiner librement, dans n'importe quel ordre,
pour former un premier membre de binaire, ce n'est pas le cas des termes

non marqués.

Une autre propriété intéressante oppose les construc-
tiond binaires priépositionnelles aux autres. Seuls les premiers termes
non-prépositionnels peuvent &tre accompagnés par des comstructions

verbales comme "il y a' :

Y

X 1l y a & Aurt hewres je sors
il y a des femmes tu sais les maris sont dockers

On remarque qu'on ne trouve pas d'exemple de "il y a" introduisant

um nom pourvu d'un article défini :

X 1l y a les [emmes les marts sont dockers
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Par ailleurs, on sait qu'il y a des contraintes sur l'apparition 4'un

lément indéfini em té@te, non précédé de "il y a" :
- (?) des femmes les marts sont dockers

On pourrait donc trouver une sorte de justification fonctionnelle i
ces verbes comme "il y a" ; leur usage parait proche de celui du déter-
minant nominal : ils permettent de repérer un terme par rapport 3 la
situation d'dnonciation ou 3 l'univers de discours du locuteur, repé-
rage que l'article indéfini ne peut assurer seul. On pourrait dire
qu'un tel repérage est une condition de bonne formation des é&noncés
i deux termes.

Un certain nombre de verbes fonctionnent comme "il
y a". Il parait difficile d'en définir formellement une classe, d'au-
tant que la variation semble &tre grande 3 ce sujet. Nous citerons les

exemples suivants :

- J'at ma soeur qui est malade
- J'at pas ma fille qui mangent & la cantine
~ Jje comnais des types ga marche jamats le boulot
- mot je voig chez moi ma fille elle dit toujours ga
En référence i un contexte, i une situation donnés, un verbe pourvu
d'un sens adéquat, comme "avoir', "comnaltre", "voir" peut fonc—
tionner comme "il y a".  On pourrait ici reprendre une expression
guillaumienne et dire que le "avoir” de "il y a" s'est assez dématé-
-rialisé lexicalement pour ne plus signifier que la relatiom pure i
1'instance de discours. C'est donc dans la mesure oii un verbe sera apte
d se dématérialiser au point d'approcher une telle signification
qu'il pourra, dans un contexte discursif donné, &tre employé comme
"présentatif”, C'est ainsi que '"voir" ou "connaitre" em vieannent 3
ne plus signifier que le repérage d'un terme par rapport au locuteur.
En revanche, une telle dématérialisarion pour "tuer" par exemple ne se
produirait que dans une situation ol le locutaur se trouve &tre bour-—

reau ou mercenaire :

-moT wn jour j'ar tué un type ¢z a mal marché
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On peut citer des cas de "présentatifs” qui n'introdui-
sent pas un terme indéfini spécifique, mais qui soulignent seulement-le

caractdre thématique du constituant :

- regardez la Révolution de 1917 elle a abouti a W

- alors l& tu les voyais toutes les vietlles elles
gortatent de leurs matsons et elles avatent
toutes ...

I1 est intéressant de noter que ces é&léments verbaux peuvent marquer

- un &lément d'un &noncé en l'annongant comme théme de ce qui va suivre :

- alors il se trouve que nous auons icti d cingquante
métres ld le carrefour P voyez 66 nous attendons
wn feu depuis des années

On trouve de tels emplois avec un deuxidme membre comportant un cliti-
que, avec effet d'anaphore :
-1l m'a dit ¢l y a un monsieur 1l a latssé la porte
owverte

- 1l m’est arrivé un monstewr des emplacements publics
et tl m'a.dit ...

Les corpus nous permettent d'opposer des constructions
binaires dépourvues de prépositions, dont certaines apparaissent sans

présentatifs, et pourraient difficilement en &8tre pourvues

- out ce métier on se déplace tous les jours

~ eh bien moi en Charente on appelle ¢a la Since,
(M9 - 15)

et d'autres, introduites par un verbe de type présentatif, qui pour—

raient difficilement en &tre dépourvues

- ¥ a des régions de France on appelle pas ga de la
méme maniére (M9).

La codification de ces &léments ne pourrait &tre &étudiée que sur un

corpus trés vaste.
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4°/ Les corrdlations :

Sous sa forme la plus codifige, la corrélation se pré-
sente comme une relation de solidarité entre deux éléments appartenant
i deux constructions distinctes. Les exemples suivants illustrent bien

la corrélation de type adverbial :

= quand j'ai téléphoné alors je suts allé voir M.C.

- quand J'étais avec mon grand-mére pendant la guerre
que des fois bé on n'arrivait pas & la fin de
l'awmée bon bé wn votsin vous prétait mille francs

- et bten on s'apergoit que lorsque les comités d'in-
térét de quartier fonctiomment eh bien dans les
quartiers tout marche beaucoup mieux Lorsque des
comités d'intérét de quartier sont & l'état
latent eh bien rten ne se fatt ... (75,3)

On remarque i cette occasion l'importance des &léments de liaisom
comme eh bien, qui jouent un rdle dans la structuration formelle de
1'énoncé. Ce serait cependant forcer les choses que de dire que ces
structures sont toujours marquées par un couple d'&léments disecrets
en relation de solidarité. On comstate que trés souvent un seul &lé-

ment est présent :

- voild done st elle est pas bacheliére elle a un
concours d'entrée

ou méme que les deux peuvent l'@tre sans que l'on cesse intuitivement

de percevoir un liem corr@latif emtre les deux é&noncés :
-~ tu me donnes un sac de blé je te domne une ptéce

I1 est clair que dans ce cas ¢'est la structure prosodique qui ne fait
d'ailleurs que souligner des parallélismes formels aisément saisissa-
bles. Les marques de la corrélation sont d'ailleurs trés variées :

une solidarité du temps verbal, comme dans :

- 1ls awraient prts un peu de temps tls awratent fatt
des matsons convenables,

ou une proposition au participe présuppcosant une autre
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- et tout le monde en’y mettant son coeur on doit
peut-étre arriver 4 l'emporter.

Les morphémes qui marquent le plus fréquemment la corré-—

lation : si, quand, comme, pour, par, puis(que), le subjomctif, le

participe, ne sauraient recouvrir exactement les relations "logiques" ou
"chronologiques" qu'une forme donnée de culture institue entre faits

et dvénements. Seule une vision nalve de la sémantique peut autoriser

i parler de relation en parce que ... exprimant unme relation de "cause

i effet", de corrélation en si...alors exprimant "1'hypothése", etc.

On doit méme cousidérer que les corrélations n'assertent pas deux faits,

-

mais permettent l'assertion d'un fait 3 propos d'un autre, sur le modéle
P prop

-

exact de ce qui se pagse dans les structures 3 terme nominal. Il est
bien évident qu'en discours le fait d'asserter un fait i propos d'un
autre implique fortement qu'il y ait quelque rapport entre ces deux
faits, mais la valeur sémantique précise de ce rapport n'est pas un
fait de langue ; elle ne peut se déterminer qu'en prenant en compte des
éléments du contenu réfidrentiel du discours et les lois de rhétorique

propres 3 telle ou telle forme de culture.

CONCLUSION.

La distinction essentielle que nous essayons de dégager
entre les constructions binaires 'pures" et celles qui peuvent se
ramener 3 des counstructions verbaleé connaissant une '"mise en chaine
rompue" est &vidente pour le type de la corrélation. Il est &vident

qu'on ne pourrait ramener, dans

- tu me dommes un sac de blé je te paie,
la partie "tu me dommes wn sac de blé" au statut d'un élément

de la comstruction du verbe payer.

En dehors des corrélations, la distinction peut paral-
tre délicate 3 opérer, une méme réalisation de chaine pouvant parfois
étre interprétée soit comme un &lément de la comstruction verbale soit
comne un terme autonome, en relation de binarité avec le verbe. Ce

serait le cas pour
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- quec son pére il va au cinéma

Nous devons souligner que, méme si la reconnaissance des
deux structures est délicate 3 opérer, elles différent suffisamment,
i la fois par leurs propriétés de chalne et par les propriétés sémantiques

qui leur sont associées, pour qu'on soit tenu de poser la distinctiom.

Ainsi, les propriétés de chalne qui permettent de dis-—

tinguer la construction binaire somt :

1) wn premier &lément de coanstruction binaire peut @tre séparé, dans la
chaine, du constructeur verbal, par des €léments anté@posés :-

- L'Education Nationale aux cantines tl faut s'attaguer
en premier

En revanche, un élément de la comstruction verbale antéposé ne peut
pas 8tre séparé de son verbe par un élédment bipaire :

R quz cantines l'Education Natiomale il faut 8'atta~-
quer en premier

2) wn premier élément de comstruction binaire peut tre séparé du cons-

tructeur verbal par um élément de rection nominale :

- Paul je comnais wun type qut lui a parlé
~ Paul je comnats des choses qui vont pas

Mais ceci est impossible pour un &lément qui appartiemt 3 la cons-

truction verbale :

- & d Paul Je commais un type qui a parlé

J.mm?a) /rud..t ;zrwu,c 5(4'. '( Tein a.....(,
m*,a\.‘ “'“4L.f i l., -3"“1-'70-14"/
3) un premier &lément de binaire peut disdment s'accomoder 4'une

coordination dans le groupe verbal :

- ce type je suis allé 4 la gare et j'ar ramené son
colirs (et je lut azt ramené son colis)

Ceci semble difficile pour un &lZment de la comstruction verbale :
(?) @ ce type je suis allé 4 la gare et j'al ramend
son colis
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4) Les binaires peuvent €tre mis en relation avec un verbe pourvu de
sa rection lui-méme construit avec un verbe qui n'est pas dams sa
rection :

- les maréchaux 1l faut se mettre & genoux pour
leur parler,

-

alors que cela n'est pas possible pour un &lément verbal antéposé :
P

- &k quxr maréchaux il faut se mettre d genoux pour
leur parler

Cette série de remarques nous conduit 3 pemser qu'il
serait bien délicat de traiter les conmstructions binaires ici citées
comme des énoncés qui auraient été@ dépourvus de leur préposition par
"effacement'", car on ne voit pas trads bien comment un effacement -
de préposition pourrait étre mis en relation avec ces différentes pos—

siblités de linéarisation en chafne.

Parmi les propriétés sémantiques reliées 3 cette diffé-
rence de structure, nous mentionnerons les possibilités anaphoriques :
elles sont nettement plus contraintes lorsqu'il s'agit d'un élément -
de la construction verbale,que lorsqu'il s'agit d'un &lément de
binaire.

Ainsi, pour un &lément de la construction verbale, il
semble que les relations anaphoriques soient &quivalentes, quelle que
soit la disposition linéaire. Si la relation anaphorique est difficile

entre ''sa femme et "Jean', dans un énoncé 1lié :
~ sa femme a rencontré Jean,

elle est aussi difficile avec ume disposition qui aménerait le complé-

ment "Jean'" en téte :
- Jean sa femme a rencontré,

(1'interprétation selon laquelle la femme de quelqu'un d'autre a ren-
contré Jean restant tout-i-fait disponible).

En revanche, on n'aura aucun mal i &tablir une rela-
tion anaphorique entre "Jean" et '"sa femme", dans une construction

binaire :
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~ Jean sa femme est morte

- Jean sa femme l'a rencontré au marché

Nous avons essayé de dégager deux types d'opposition
entre ces deux constructiomns :
- d'une part il nous parait important de souligner la différence entre
les constructions régies par une catégorie grammaticale comme le
verbe et les constructions binaires pures qui ne sont pas solidaires
de catégories déterminées,
- d'autre part il semble que l'on doit insister sur la différence entre
une construction de chaine rompue, qui présente deux &léments discur—
sivement mis en &quilibre et une disposition similaire qui doit &tre

considérée comme structurellement binaire.

La méthode de description des constructions verbales est
plus aisée 3 &tablir, 1'argumentation en est plus facile 3 hi&rarchiser.
Pour les comstructicns binaires, elle est délicate et nous ne préten-—
dons pas y étre parvenu. Il nous semble que, entre autres chosges
nécessaires, il faudrait y faire figurer la notion de codificatiom
graduée, telle qu'elle apparait partiellement dans l'étude des corré-

lations.

Notre premier objectif est de faire figurer dans un
domaine l&gitime de recherche des &léments qui sont souvent renvoyés
au domaine des ratés de la production. Quant 3 l'8tude de la variation
propre aux constructions binaires, il nous paralit qu'il est encore un
peu tdt pour l'entreprendre. Cela demanderait qu'un inventaire des
types possibles de construction binaires ait &t2 mené 3 bien sur un
corpus trés important et trés diversifié. Nous nous attendons i trouver
deux types de variation qui seraient descriptibles dans notre cadre
d'analyse :

1) i1 s'agirait de voir dans quels textes les constructicans de ce
genre sont attastées et dans lesquels elles le sont peu ou pas du tout.
Une telle observation nous conduirait sans doute davantage vers un
inventaire des styles & l'oeuvre dans certains textes qu'3i une é&tude
de la variation linguistique (on sait que certaines formes de binaires

sont bannies des textes dits "soutenus™).
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2) Les réalisations des types attestés demanderaient un recensement ;
par exemple, il serait utile de détermirer le lexique des verbes qui

peuvent servir de présentatifs 3 la fagon de "il y a".

Nous sommes bien comscients de déplacer le probléme
d'étude de la variation, en tant que paramétre socio-linguistique, dans
la mesure ol ces constructions ne sont pas repérées par rapport i des
é€léments fonctionnels du discours, mais seulement par rapport i des

dispositions formelles et des repéres de catdgories grammaticales.



André VALLI

RECTION VERBALE COMPLEXE,

EFFETS DE “TRANSPARENCE”

Nous partirons de quelques énoncés appartenant au
francais parlé, relevés dans nos corpus :
(1) C'est le troisiime chat qu'on vient me dire de mettre 4 la
poubelle.
(2) le livre, je lut ai dit d'acheter.

(3) du champagne, J'ai demandé qu'on apporte.

Quelle analyse grammaticale faut-il fournir pour rendre
compte du fait que tout locuteur francais est en mesure de "parenthéser"
correctement ces &noncés en assignant chaque fois au dernier verbe
subordonné de la séquence, 1'é@lément qui figure détaché en téte, (soit
par extraction, soit par simple détachement, avec intonation ouvrante) ?

A quoi est due I'ambigulté constatée des &noncés

comme <

(4) @ mon pére, j'at dit de donner ga

(5) 4 Paul, j'az dit de parler

Enfin, de quels arguments grammaticaux dispose-t-on pour

expliquer, dans les énoncés suivants que :

- soit 1'élément détaché est assigné sans problémes au
dernier verbe de la séquence,
~ soit il doit &tre assigné au premier,

- soit 1'@ncncé en entier est ininterprdtable ?

(6) d'une fFagon trés brutale je dis qu'il a o0sé réocndre,
(7) parce qu'il est jalouz, j'imagine qu'i
e

(8) en l'absence de mon pér

Q
[

(9) darns le train, j'al acheté ce roman pour passer le terps
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k (10) le livre, je suis sorti pour acheter

& (11) mon pére, j'arl acheté une voilture pour satisfaire.

I - LA RECTION VERBALE.

I.1. L'organisation grammaticale d'un énoncé apparte-
nant 3 un corpus oral ne nous est pas livrée par le niveau de la
chalne linéaire ; 3 ce niveau de surface, les chalnes, les éléments de
chalnes ou constituants ne sont caractérisés que par des phénoménes
de lin&arité, i.e, de position dans la chalne, ces positions pouvant
se calculer en termes de position gauche/droite par rapport au verbe
choisi comme repére.

La recherche de 1'organisation grammaticale des é&noncés

nous impose de poser un niveau de structure qui rende compte des effets

-

de construction qui ne sont pas dis 3 de simples phénomé@nes de linéarité.
A ce niveau, le point commun de diverses démarches grammaticales con-
siste & poser, pour une langue comme le frangais (parlé) une structure
de type nucléaire ; que l'on pourrait représenter suivant le modéle :

une té€te, ou €lément constructeur, et des satellites, ou éléments cons-
truits, ayant chacun une relation directe 3 1'élément constructeur. En
frangais, le verbe et ses constructions fournissent un bon exemple

d'ufe telle syntaxe nucléaire ; on constate que le verbe, &lément
constructeur, ne peut saisir n'importe quel &lément dans sa construc-

tion. Nous appellerons relations rectionnelles les relations de cooccur-

rence qui s'établissent entre le verbe et certains constituants de
l'énoncé. Ce sont ces relations qu'il nous faut dégager pour analyser

correctement les phrases de notre corpus : J. Deulofeu (1), dans sa

thése sur les facteurs qui régissent la place des constituants préposi-
tionnels dans les corpus de frangais parlé, a une formule qui résume

parfaitement la situation dans laquelle nous placent ces &énoncés :

"... Le sujet parlant doilt pouvoir reconstituer les

relations de cooccurrence d'aprés l'apparition des
constituants amms le déroulement de la chaine parlée.
Le sujet parlant dott "parentréser” correctement les
séquences cfin d'att er chaque constituant au verbe
qutl le régii. Le prcbléme est particulidrement dilicat
lorsqu'on se trouwve en prisence d'un verpe sudbordonné
d d'autres’.

.

Y \‘§
o, O
I8
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Pour assigner une place de construction aux &léments
détachés qui figurent dans nos énoncés, il nous faudra tenir compte
de deux facteurs :

~ soit la catégorie morphologique i laquelle appartient
1'élément téte du constituant (il nous faudra distinguer entre rection
verbale et rection nominale)

- le rapport de cet &lément 3 la rection verbale (et

aux autres types de rection éventuellement).

I.2. Délimitation de la rection verbale :

Bien entendu, un tel projet suppose que l'on soit en
mesure de distinguer, au sein de la syntaxe nucléaire, les phénoménes
de rection, des phénomdnes qui y sont extérieurs (par exemple, certains
groupes prépositionnels, les extensions des constructions verbales,

etc...)

I.2.1. Il s'agit d'un probléme devenu classique en
syntaxe du.frangais ; aucune 8cole linguistique n'a proposé, i ce jour,
une analyse décisive qui distingue complément de verbe et complément
de phrase (2) (M. Gross, MS, 39-40). On ne sait jamais, selon le verbe
qu'on &tudie, jusqu'ol &tendre le domaine de la rection verbale.
Certains linguistes, note JD (oc) "ont fait de cette incertitude un
principe d'analyse : la théorie des "squishes'" dit explicitement que
le concept de rection est continu, et que l'on passe sans solution de
continuité d'un complément plus &troitement relié au ''verbe & un

complément plus &loigné".

I.2.2. Cela revient i dire que le phénoméne de rection

verbale est, dans la pratique, difficile 3 saisir, quand on opére sur

des énoncés ol la rection est réalisée par des groupes nominaux : mais
cela ne- saurait remettre en question l'intuition que l'on peut avoir de
cette notion de rection. Cette intuition demeure une primitive dans

toute approche de la rection. A partir de 13, on peut adopter une démar-
che de ceractére déductif, et c'est le cas le plus courant chez les
linguistes contemporains (cf. Ecole de Chomsky, Gross etc.), quli consiste

d poser cette notion, puis & tenter de la cerner plus étroitement par
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un jeu de propriétés. A l'inverse, on peut choisir une démarche de
type inductif, en classifiant les constituants de 1'&noncé, a l'aide
de propriétés de plus en plus fines. Nous choisirons cette approche,
sans nous faire d'illusions sur son caractére original, puisqu'au bout
du compte nous en viendrons également 3 user d'un "squish' de propriétés
syntaxiques pour analyser les constituants de 1'énoncé.

L'originalité de notre démarche consiste davantage dans
le choix d'une méthode qui chercherait 3 repérer la rection sur des
catégories morphologiques od son comportement serait plus clair que sur

les catégories lexicales.

Empruntons quelques lignes de -sa présentation de la
thése de Claire Blanche-Benveniste consacrée i l'@tude de la syntaxe

des constructions verbales en frangais (3) :

", .. l'approche prcrominale utilisée par Cl. Blanche—
Benveniste consiste précisément & aborder l'dtude des
phénoménes de rection verbale en partant de l'étude
des seules combinaisons du verbe et des pronoms cliti-
ques ; Tl est alors évident que nous pourrons utiliser
les unités et les relations de rection mises en jeuw
sur ce domaine pour "balayer"” l'ensemble des réalisa-
tions de "surface" de la rection verbale observables
dans nos corpus”.

L'intérét de cette démarche wient de ce qu'il est propo-

sé, de la rection verbale, une définition opératoire, les unités de

rection étant construites par induction 3 partir d'observations sur

les relations formelles que l'on peut constater entre les verbes et las
clitiques. Dans cette perspective, les prcnoms clitiques, ou plus pré-
cisément les paradigmes de clitiques, jouent le rdle d'indices (&)

qui vont permettre de repérer les places de rection autour du verle,

I.2.3. On posera que les clitiques qui sont compatibles

avec tous les verbes ne font pas partie de la rection (par exemple, v, a

s 3

)

interprétaticn locative). In revanche, ou accordera oo £.-000 aud O

L3}

¢

ments définis par les oppositions sulvantes ; si on compare
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on pourra poser que l'impossibilité pour en et lui de se combiner avec
tous les verbes peut €tre mise au compte d'un phénoméne de rection :
plus précisément, nous formulons ici, en termes d'impossibilité de
cooccurrence entre verbes et clitiques, la définition intuitive de la
notion de rection que nous avions posé en préliminaires; & savoir : on
constate que n'importe quel verbe ne peut se combiner avec n'importe
quel complément.

De la sorte, en et lui constitueraient deux unité&s du
systéme de rection verbale. En fait, dans la th&se de C.B.B,, les cli-
tiques, en tant qu'unit@s morphologiques ne forment pas, isolément une
unité (ou place) de rection. C.B.B. montre que les unité&s de rection
ne sont pas révélées par des cooccurrences de clitiques individuels,
mais‘par des cooccurrences de paradigmes de clitiques, ol les clitiques
sont relids entre eux par des relations de présupposition.

Ainsi, nous pourrons repérer autour du verbe, 5 places de

rection, représent@es symboliquement par P, indicé de la fagon suivante :

Po : powil, je
Pl : pour le, me, en ; ce paradigme est caractérisé& par la relation de
présupposition établie entre le et en, et définit les construc-
- tions d'un verbe comme prendre
P2 : pour lui-me, caractérisé par la relation de présupposition
me/lui, et qui définit la rection d'un verbe comme Ecrirve
P3 : pour y-a lui, ol y présuppose & lul ; ce paradigme renseigne sur
la rection d'un verbe comme appartenir
P4 : pour en-de lui ; ol en présuppose de lui. Ce P4 caractérise la

rection d'un verbe comme raffoler.

I.2.4. Si le recours aux clitiques nous a permis de

repérer les éléments formels de la construction verbale, les places de

rection aussitdt qu'on aborde le domaine des ré8alisations lexicales

de ces places, nous retrouvons les difficultés que nous évogquions en
commen¢ant. Nous savons par avance que, quelle que soit la batterie

de tests-propriétés syntaxiques que nous utiliserons, nous allons
rencontrer quelques difficultés pour attribuer & tel ou tel constituant

le statut d'élément rectionnel (5).
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Toutefois, il nous para®lt possible de dégager un cer-
tain nombre de propridtés syntaxiques des €léments de la rection, si
1'on s'impose quelques précautions :

- puisqu'il apparalt que le concept de rection est
continu, 11 nous faut admettre que l'on ne pourra que classifier un
constituant 3 1'aide d'un faisceau de propriétés, dont aucune n'est
suffisante, ni nécessaire,

- puisqu'il apparait qu'un €lément n'est rectionnel,
que compte—tenu de la sous-classe 3 laquelle appartient le verbe
régisseur, tout €lément rectionnel ou susceptible de 1'&tre ne se
combinant pas avec n'importe quel verbe, il importe d'ass&rer, de conso-
lider notre intuition en rétablissant, chaque fois que cela sera possi-
ble une analogie de comportement entre les constituants lexicaux

considérés et les clitiques qui semblent leur correspondre.

I.3. Propriétés des éléments _rectionnels :

Nous conviendrons de retenir quatre propriétés qui
caractérisent assez bien la rection verbale. Nous ne développerons pas
1'une d'entre elles qui concerne les phénoménes d'accord que l'on cons-
tate entre les &léments de la rection et le verbe, d'une part, et entre
certains éléments de rection, d'autre part ; ces faits sont bien
connus, qu'il s'agisse de 1l'accord dit "du participe passé', ou bien
de l'accord entre les é€léments d'une construction '"ternaire'" (je les
crois fous, par exemple). On notera que, dans certains cas, cette pro-

priété est difficile 3 manipuler : si on admet 1l'accord dams :

elles se sont battus,

on devra le refuser dans :
elles se sont souri, elles se sont nut.

Nous préférons mettre 1l'accent sur les trois propridtés
suivantes que nous ordonncns suivant le caractdre +/- opératoire du test
qu'elles autorisent.

Nous reléverons une premiZre propriété, qui établit
des rapports étroits entre le comportement des éléments lexicaux et celuil

des clitiques. Cn induira l'appartenance d'un censtituant lexical 3 la
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rection 3 partir de cette analogie de comportement ; nous parlerons de
"proportionalité aux clitiques" des &léments de la rection.

La seconde propriété relevée fait de la rection verbale
un domaine de "reformulations' : certains constituants lexicaux refor-
mulés peuvent apparaitre 3 des places de la rection plus facilement
repérables.

Enfin, la derniére propriété envisagée, beaucoup plus
classique, aura trait au caractdre de présence indispensable des Elé~-

ments de la rection.

I.3.1. Soit 1l'énoncé :

J'al parlé dz cette affaire 4 Pierre par hasard

On peut proposer un classement des constituants de

1'énoncé en procédant i partir de l'intuition ; sur cette base, il

est possible d'attribuer 3 de cette affaire une place de rection P4,

d Pierre, la place P2.

Si on compare alors 1'énoncé de départ 3 :
je lut en at parlé

on pourra dire qu'il existe la méme proportion entre lui et Pierre

qu'entre en et de cette affaire.

Les énoncés présentant une emphase lexicale vont confir-

mer notre intuition :

Je lut at parlé, & Pierre

J'en at parlé, de cette ajfaire

Si on note que 1'élément prépositionnel par hasard se
trouve en dehors d'une proportion de ce type, on acceptera de dire qu'il
est exclu de la rection.

On peut dire de ce recours aux clitiques se justifie
empiriquement, par les relations de proportionalité qu'il permet d'éta-
blir avec les constituants lexicaux.

Si on veut faire de cette propridté uUh test, il convient
d'en apprécier les limites ; ainsi, dans le cas des constructions ter-

naires comme :
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1l se comporte ainst

2l l'a traité comre ¢ga

il serait fort maladroit, 3 partir d'une application mécanique du

test de proportionalité d'é€jecter les €léments comme ainsi et comme ¢a

de la rection des verbes se comporter, traiter.

I1 s'agit de constructions dont la forme séquentielle
est du type :

S - clitiques - V - &lément lexical non réductible
dans laquelle entre un nombre relativement important de verbes en fran-
cais. Dans ce cas, on n'a pas intér8t 3 considérer les &léments non
réductibles comme &étant hors rection, bien au contraire. En effet, ces
€léments sont caractérisé@s par une double relation de cooccurrence

- une relation de ce type avec le verbe, tout d'abord :

traiter et se comporter ne sélectionnent pas n'importe quels &léments

lexicaux,

- une seconde relation de cooccurrence avec le premier
élément identifié comme rectionnel, que l'on saisit plus facilement
‘dans les expressions comme :

- avoilr les yeux bleus

- avoir la parole facile

- boire le vin chambré

— Intituler cela ainst.

. Pour certains de ces verbes, l'€lément ternaire sera considéré

comme un &lément absolument indispensable, puisqu'on ne peut avoir :

X J'intitule
& J'intitule cela

K Jlintitule ainst

. En revanche, dans le cas de aimer, plutdt que de parler d'dlément
ternaire facultatif selon les cas, on préfadrera dire que ce verbe peut
entrer dans deux constructions :

- une constructicn classique :
atmer gquelque crose

- une construction ternaire, ou 1'élément ternaire sera

considéré comme faisant partie de la rectior. Que l'on compare



J'aime le vin chambré / j'ai renversé le vin chambré

Jje l'aime chambré A& je le renverse chambré

Ce test confirme 1'intuition que nous avons que
chambré appartient dans cette construction & la rection du verbe aimer,
et non 3 la rection de renverser.

. Une autre sous—classe de verbes échappe & notre test de propor-—
tionalité : nous voulons parler des verbes 'modaux'", de certains "aspec-
tuels”, et d'autres, plus difficilement classables. Tous ont en commun
la propriété de n'accepter, dans_leur rection, que des compléments &

1'infinitif. Ainsi, avec les verbes devoir, pouvoir, oser, &tre en

. train de, le test de proportionalité est refusé =
Jje le dots, faire ga

je le peux, faire ga

Je l'ose faire g¢a

ooox B »

Je le suis en train, de faire ga

On aura également beaucoup de mal 3 faire jouer la propor-
tionalité aux clitiques des &léments lexicaux qui apparaissent dans

les locutions verbales, avoir l'intention, 1'idée ...
b} b

A partir de :

1l a l'intention de sortir,

on n'aura pas :

& 2l l'a, de sortir

Bien entendu, si on pose un verbe avoir 1'idée, ou avoir 1l'intentiom,

on dégagera la preoportionalité suivante :

1l a l'itntention de sortir

11l en a l'intention

proportionalité qui porte, cette fois, sur l1'élément rectionnel infini-

tif.

I.3.2. La rection comme domalne de reformulatioms.

Les éléments de la rection présentent la propriété

d'intervenir dans les phénoménes de restructuration, ou reformulation
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entre les différentes réalisations en chalnes d'un méme verbe. Les
éléments extérieurs 3 la rection n'interviennent pas dans ces refor-—
mulations.

Les reformulations que l'on constate avec un verbe
comme recouvrir par exemple ne nous écartent pas du domaine de la
rection. Dans :

je le recouvre de ¢a,

On a des arguments pour faire de de c¢a un &l€ment de la rectiomn ; de ca

est proportionnel 3 en comme dans :
Je l'en recouvre, de ¢a
mais surtout, de ¢a peut &tre reformulé en sujet :

ga le recouvre

I1 est alors possible d'identifier les places de rection occupées

par les &léments le et de ca
Jje l'en découre

PO PI P4

. Les reformulations qui mettent en jeu un locatif (y) permettent
d'analyser les counstructions ol 1'élément locatif appartient 3 la
rection comme dans :

J 'habite Zct
J'at mis les livres 1l4.
Dans 1'é&noncé :

les vers groutllent dans le jardin,

on convient de poser une relation entre le sujet et le locatif ;

(cette question a été abordée notamment par Anderson (€)).
La reformulation des constituants que permet un verbe

comme grouiller (zinsi que pululler, fourmiller, etc...) permet de

décider si dans le jardin est ou non un &lément rectionnel. Puisqu'on

peut retrouver cet é€lément en position sujet (de surface) comme dans :

le jardin grouille de vers,

-

on dira que cet &lément figure dans la rection, & la place de rection

7

indicées 73, de vers occupant la place F4.
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. Les reformulations prennent un relief particulier dans le cas
des constructions verbales tr8s contraintes (7). Ainsi, le verbe

collaborer ; a-t-on des arguments pour faire de avec lui, dans :
tl collabore avec lui

un élément de la rection, alors qu'on lui refuserait ce statut dans
1l travaille avec lut ?

Ici, la reformulation met en lumi&re une particularité de construction

des verbes comme collaborer, alterner, etc ... : la présence du complé-

ment prépositionnel est obligatoire dans une construction i sujet sin-
gulier ; cet élément est reformulé en sujet quand ce dernier est
pluriel :

ils collaborent

1ls alternent

. Plus ou moins liées & ces phénoménes de reformulation, doivent
également €tre retenues ume ''poussidre” de petites propriétés propres
aux éléments de la rection (PO,P1,P2) :

- ils sont les seuls & fournir les formesrréfléchies,
- ils sont également les seuls i se préter & des
reformulations de type passif
- ils servent de base sujet 3 des infinitifs subordonnés,
- ils servent de base d'accord pour les participes.
Ce sont 13 autant de propriétés qui distinguent les éléments de la

rection de ceux qui en restent extérieurs.

I.3.3. Le caractére de présence obligatoire des &lé&ments
de la rection.

Il s'agit sans doute de la propriété qu'intuitivement
on choisirait d'&tudier en premier lieu ; mais elle est &galement la
plus délicate 3 formuler. La question est "classique", et, toutes les
analyses qui ont tenté& de préciser le caractére obligatoire, du C.0.D.,
du NP, de 1'SL, etc..., quelle que soit la démarche linguistique adoptée,
se sont heurtées 3 la méme difficulté : si 1'élément rectionnel apparalt

1"

indispensable, "en structure", dans certaines réalisations de surface,

la présence de cet &lément peut 2tre facultative.
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.. Ce caractiére de présence indispensable du complément ne se mani-
feste de fagon décisive que dans quelques cas seulement ; si on consi-

dére les verbes se fier, se comporter, collaborer (dans une moindre

mesure), devenir, etc... on note que @

ainsi dans il se comporte ainsi,

4 lul dans il se fie 3 lui

avec lui dans il collabore avec lui
" " dans il l'associe avec lui

méchant dans il devient méchant

sont des éléments dont la présence est indispensable.

. Ailleurs, dans la plupart des cas, on considére que 1'&lément

de la rection est indispensable, mais qu'il peut prendre la valeur zéro
(cf. l'argumentation de M. Salkoff dans sa grammaire en chalnes du
francais (8)) (cf. l'argumentation "sémantique" de Gruber (9)). Cette
"valeur z€ro" est 3 distinguer du ph&noméne d'absence de rection que
manifeste un verbe comme végéter. Mais, dispose~t-on d'un test pour
distinguer ces deux phénoménes ?

On peut fournir deux types de justification :

- une justification de caractére sémantique, comme celle

que propose Gruber (o.c) dont nous retenons l'essentiel :

Si on dit que :
le bébé mange

on implique par 13, automatiquement, que le béb& mange une sorte de
nourriture, et il n'est pas possible d'en inférer, selon Gruber qu'il
mange une bille par exemple. Il considére que, dans le verbe manger,
figure un nom "incorporé", et ce nom possdde i peu prés les 'traits"
sous-jacents & '"nourriture" ; il propose d'ailleurs un test de vérifi-
cation qui fonctionne assez bien. Il en ira de méme pour les verbes

conduire, boire, que l'on rencontre employés sans compldment apparent,

et qui, dans leur sens générique impliquent clairement un type parti-
culier d'objet. Ainsi, il distingue :
Jean conduit (wun vénicule automebile)
sens générique

Jean conduit wn attelage de chevaux
sens plus référentiel, non générique
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Une justification de type "distributionnel' peut &tre
J yp L P

fournie grice & l'emploi du test de coordination, qui nous servirait

i distinguer réalisation z&ro et absence de rection ; ainsi, on aurait

Jean mange, et pas n'importe quot,
mais on n'aurait pas :
X Jean végéte, et pas n'importe quot.
Ce test est 3 manipuler avec précaution (cf. Z. Harris
(10)). On doit se donner comme garantie, le respect de l'identité du
sujet, quand on compare les phrases avec complément réZalisé et non

réalisé ; il va de soi que le raisonnement que nous faisons pour manger

tombe dans le cas de cuire, ol l'on constate une variation du sujet :

Pierre cuit le rdti

et le réti cuit

Cuire, dans le r6ti cuit, ne posséde pas de rection complément,

2 - STATUT GRAMMATICAL DES ELEMENTS D'UN ENONCE QUI PEUVENT FIGURER
EN POSITION DETACHE EN TETE.

2.1.1. Statut de 1'élément détaché.

Considdrons 3 nouveau l'é&noncé (2).

(2) Le livre, je lut at dit d’acheter.

Nous sommes maintenant en mesure de préciser le statut de 1'élément

le livre ; cet élément appartient & ce que nous sommes convenus de

nommer rection du verbe acheter ; di&s l'abord, et nous 1l'avons déji

noté, un tel 8noncé ne souffre d'aucune ambiguité de lecture ; l'assi-
gnation au dernier verbe de la séquence ne pose pas de probléme dans
ce cas ; de nombreux exemples semblables figurent dans nos corpus. En
revanche, les énoncés suivants, ol figure également un élément détachs
en téte, vont etre, soit rejetés, soit considérés comme trés douteaux,
soit comme tout 3 fait ambigus :

(11) & mon pére, j'at achetd une voiiure pour satisjaire sera
rejetd, de méme que (12)
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(12) & le livre, je suis sorti pour que Jean prenne.
L'énoncé (10) sera jugé moins mauvais ;

(10) ? le livre, je suts sorti pour acheter.

Quant 3 (4), il pose un autre probléme, autorisant deux lectures :

(4) @ mon pére, j'al dit de domner g¢a.

I1 semble que l'appartenance 3 la rection du dernier
verbe de la séquence ne soit ni une condition nécessaire, ni une
condition suffisante pour 1l'assignation correcte d'un &l&ment détaché

au dernier verbe subordonné de la séquence.

On ne perdra pas de vue, toutefois, que ce phénoméne
est 3 distinguer d'un second fait de rection verbale qui entre en jeu
dans cette construction : le second verbe, ou verbe "subordonnd"

apparalt dans la rection du verbe "principal.

2.1.2. Analyse syntaxique.

On peut repré@senter ainsi le cadre syntaxique de (2) :

N [sujet Vi [ V2 ﬂ

dans lequel il apparalt que :

- 1'818ment nominal de t&te appartient 3 la rection de
V2, la place de construction correspondante &tant vide, N &tant linBarisé
en téte d'énoncé,

- 1'élément verbal ¥2, & l'infinitif (mails il pourrait
également figurer sous forme tensée) appartient lui-méme i la rection de
V1.

Suffit-il de dire que la linéarisation de N en tZte
d'énoncé dépend des deux variables que nous vencns de citer ? Etudions
le comportement des &noncés (11}, (12), (10) de ce point de vue :

. On note que pour (l1), V2 n'appartient pas i la rection de VI,
et le fait que 1'élément nominal de t&te puisse appartenir & la rection
de VI n'arrange nas 1'acceptabilité de cet &noncé.

La différence entre (2) et 11) apparalt encore plus

nettement dans le couple :
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(2') @ la table, j'ai demandé a Pierre de donner un
coup de peinture

(11') & d la table, j'atl appelé Pierre pour donner un
coup de peinture.

. Pour (10), c'est plus douteux ; s'agissant pour VI d'un verbe de
mouvement, le statut de rection/non rection de V2 pose un probléme.
I1 est siir que cet &noncé paralt beaucoup plus acceptable que (12), ol
figure pourtant le méme verbe de "mouvement'. Vraisemblablement, le sta-
tut de V2 est différent dans les deux énoncés, puisqu'il figure dans
un cas sous forme d'infinitif, dans 1'autre sous forme tensée (cf.

M. Gross, le probléme des verbes de mouvement (o.c).

. Dans le cas de (4), la premiére condition est remplie : V2
appartient bien 3 la rection de VI. En revanche, le statut de 1'élément

nominal peut &tre double :
i) N peut appartenir 3 la recticn de V2, on a alors la lecture :
J'at dit de dommer ga & mon pére,

donner (V2) autorisant deux places de rection : un complément direct en

N, un complément indirect en 3 N qui sélectionne des substantifs possé-

dant le trait + personnel.

-

ii) Mais N peut appartenir également 3 la rection de VI, sous les

mémes conditions, place de construction en 2 N ; on a alors la lecture :

J'at dit & mon pére de dovnner ¢a.

Cette possibilité de ''double lecture' tient donc au fait
que V1, comme V2 autorise deux places de rection ; dans ce cas, N sera
susceptible de deux assignations différentes. En (3), cela ne pouvait se
produire, VI n'autorisant qu'une place de rection, déj3i saturée par la
présence du complément 34 l'infinitif ; et le fait que N pourrait &tre

un complément possible de V1 n'est alors pas retenu.

2.2.0. Hiérarchie entre les variables.

L'examen auquel on vient de se livrer résoud en partie
le probléme de l'ordre dans lequel jouent les conditions de linéarisa-
tion de 1'él&ment nominal. En effet, de l'examen des 5 premidres phra-

ses, il semble que l'cn puisse d&duire que, si V2 n'appartient pas i la
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rection de VI, alors, aucun N, quelque soit son statut par ailleurs ne

pourra figurer en position détach& et 8tre assigné 3 V2

- ni comme place de rection,

~ ni méme comme complément satellite non rectionnel.

Cette contrainte peut &tre violée de deux fagons ;
dans un cas, tout simplement V2 n'appartient pas 3 la rection de Vi.
Dans un second cas, V2 appartient 3 une rection, mais il s'agit alors

d'une rection nominale.

2.2.1, V2 n'appartient pas 3 la rection de V1.

C'est le cas de (8) :

en L'absence de mon pére, J'at acheté ce livre pour
feutlleter

et de (9) :

(9) dans le train, j'al acheté ce roman pour passer le
temps.

Dans les deux cas, 1'élément nominal sera "raccroché&"
au premier verbe de la séquence, comme &€lément satellite. Pourrait-on

envisager un reccrochage 3 VI d'un élément rectionnel détaché ?
- non, si la rection de V1 est saturée comme dans (13)
(15) x ¢ mon pére, j'at remis ce livre cu libraire pour envoyer.
Cet énoncé paralt vraiment impossible ;

- cela paralt douteux, méme si V1 posséde une place de rection

non saturée, comme l'indique (14) :

(14) ? Q@ mon pére, j'ar éerit powr offrir ca.

I1 est clair que cette condition, V2 doit appartenir
d la rection de Vl,fonctionne comme une contrainte trés forte qui rézit
1l'assignation de tout élément ddtachd (ou clivé, ou relative ; cf. N.
Ruwet, sur les irrégularités syntaxiques (l11)) 3 un verbe lui-méme emboitd

dans une construction verbale.
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2.2.2. V2 appartient 3 une rection nominale.

Soit 1'énoncé (15) :

1) . .
(15) % ce livre, 71l a adnis l'idée que son fils achéte.
Cet énoncé paralt impossible, car V2, qui appartient ici & la rection

de idée, qu'on analyse comme Nom phrastique, viole la contrainte que
q ¥y P q q

1'on a dégagée.
De m@me, dans le cas des relatives, autre manifestation

de rection nominale ; dans (16)

(16) tl connait le vendeur & qui son frére a acheté le livre.

on ne peut détacher le livre en t€te ; il s'agit, on l'aura reconnue,
d'une contrainte '"classique'.

En revanche, dans le cas des adjectifs phrastiques,
le détachement d'un &lément rectionnel emboité semble possible ; ainsi

a partir de (17)

(17) Il veut étre siir que Jean achéte ce livre 4 son ami

on pourra obtenir (18) et (19) :

(18) Le livre, 1l veut &tre siir que Jean achéte & son ami

(19) d son ami, il veut Etre sur que Jean achéte le livre.

Puisqu'on ne constate aucun blocage, on seralt tenter, de ramener ce
cas 3 celui de la rection verbale, en posant un verbe "€tre str".
(20) fournit un autre exemple du comportement particulier des complé-

ments d'adjectif 3 1'égard de la rection nominale :
(20) L'encyclopédie, Jean est furieuxr que son pére ait acheté.

Cet énoncé peut paraitre douteux, 1l nous semble pourtant moins mauvais
que (15).

2.3. Problémes de 1l'assignation & un verbe subordonn#
d'un élément nominal détaché non recticnnel,

Nous avons dégagé, dans un premier temps, deux variables

qui nous semblaient conditionner en général l'assignation d'un &lément
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détaché, dans le cas d'un emboitement de constructions verbales,

Il s'est avéré que la premidre de ces variables, 1l'ap-
partenance du verbe subordonné 3 la rection du verbe principal, fonc-
tionnait comme une contrainte forte, & tel point que, si elle n'était
pas respectée, aucun élément, rectionnel ou non, ne pouvait €tre
assigné au verbe subordonné,

En revanche, il apparalt que la seconde de ces variables,
1'appartenance de 1'élément lexical & la rection du verbe subordonné,
ne fonctionne pas ainsi, ni comme condition suffisante, comme nous
1'avons déj3 vu, ni méme comme condition nécessaire. En d'autres termes,
3 1l'issue d'un premier examen, il semble que des é&léments adverbiaux,
des locutions prépositionnelles, qui commutent avec les &léments od,

quand, comment, pourquoi, etc..,, peuvent figurer en téte d'énoncéd en

position détachée, marquée par une intonation ouvrante, en frangais
parlé, et Etre assignée au verbe principal, au verbe subordonné, ou
aux deux indistinctement. L'assignation obligatoire au verbe principal

ne s'imposant que lorsque la contrainte n'est pas respectée.

2.3.1. Examen de quelques cas de "blocage".

Les éléments qui commutent avec '"comment' posent des

difficultés. Ainsi, on aura facilement (21!) avec ol locatif,
(21) & Paris, j'ai dit que j'avais domné ¢a & Paul
avec deux "lectures'" possibles. De méme (22), avec adverbe de temps :

(22) ce soir, je crots que Pilerre avait déctdé de travatller
d son roman
Mais les énoncés deviennent plus douteux avec des &léments-.comme

comment ; soit (23)
(23) comment tu penses qu'il pourra payer ses dettes.

Dans ce cas, on ne rencontre pas de phénoméne de binarisation (cf.
article de J.D. dans ce recueil), La phrase est acceptde, et comment
peut €tre assigné 3 V2. Il en va de méme pour (24), ol cette fois,

on a bien pourtant un effet de binarisation :
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(24) facilement, je pense qu'il pourra payer- ses dettes.

Ici, l'assignation au verbe subordonné de facilement est d'ailleurs la
seule que l'on puisse envisager.
En revanche, rien ne va plus si on fait varier de verbe

V1 ; prenons regretter, on aura (25) et (26) également douteux.

(25) comment tu regrettes qu'il aitt procédé ?

(26) brutalement, je regrette qu'tl ait procédé.

Dans ce dernier cas, l'unique lecture possible semble supposer le
p

raccrochement de l'adverbe au V!, qui parait plus net dans (27)
(27) en cachette, je regrette qu'il l'ai fart.
A ce stade, on est en droit de se demander si le blocage
du rattachement au verbe subordonné a pour origine, soit la nature du

verbe, il s'agirait donc d'un blocage dd & un fait de sélection lexicale

soit la nature des éléments qui commutent avec comment.

" 2.3.1.1. Le verbe principal comme origine du blocage.

Tout d'abord on note que VI = regretter ne bloque pas

le détachement d'un &lément rectionnel j

(28) 4@ Pierre, je regrette qu'il se soit déecidé d donner ¢a

-

Mais retournons 3 notre cadre et faisons varier le verbe, en &tablissant
un paralléle entre le comportement de regretter avec celui de contester,

renoncer etc...

Si on détache inconsidérément dans :

(29) 21 a renoncé & fumer inconsidérément

on obtiendra

~

(30) tnconsidérément, 1l a renoncé & Ffumer
on ne peut toldrer que l'assignation au V!, interdisant une des deux
interprétations possibles dans (29).
Si on reste le verbe contester, on obtiendra (31) et (32), qui me
paraissent &galement douteux dans leur interprétation générale, comme dans

l'assignation de 1'élé&ment détaché i V2,
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(31) ? Comment, tu contestes qu'il ait fait

(32) 7 Avec doigté, je conteste qu'il s'y soit pris.

On est alors tenté de faire figurer ces verbes dans le
méme paradigme que celul des verbes auxquels on associe la modalité
négative.

En effet, si on teste avec un verbe aussi transparent
que dire par exemple, l'ajout de la modalité négative rend, avec ce
demier, le détachement des &léments non rectionnels aussi douteux ;
ainsi :

(33) 4 tort et 4 travers, je dis que tu as répondu

autorise sans difficulté@ le rattachement 3 V2 = dire ; mais cette lec-

ture nous parailt impossible & partir de (34) :

(34) x d tort et 4 travers, je ne dis pas que tu as répondu.

2.3.1.2. La nature de 1'élément non rectionnel comme
origine du blocage.

On a pu se demander si c'est la nature des éléments non
rectionnels qui pourrait &tre 3 l'origine du blocage. Pour le vérifier,
il convient de faire apparaltre ces éléments en cooccurrence avec des

verbes aussi largement transparents que dire, penser, afin d'éviter

la contamination du paramdtre verbal.
On aura facilement :

(35) comment tu penses qu'il a répondu
(36) comment tu dis qu'il s'est ddbroutllé
(37) d'une fagon trés brutale, je dis qu'il a csé répondre
(38) d'une fagon trés élégante, je pense qu'il se tirerc de
ce mauwvals pas
Dans tous les cas, c'est le rattachement au verbe subordonné (V2)

qui autorise la "lecture'" la plus vraisemblable™.

. En revanche, la cooccurrence de verbes qui "exercent une pesée

négative" comme contester, regretter, avec les &l&ments détachés qui

commutent soit avec pourquoil, ol, quand va déterminer des énoncés aussi
douteux ou inacceptables que dans les cas de cooccurrence entre un verbe

comme regretter et les €léments qul commutent avec comment.
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. Cas de 'pbourquoi'.

(39) Pourquoi tu regrettes qu'il soit venu ?

L'interprétation qui suppose le rattachement 3 V2 paralt douteuse.
De méme,
(40) 4@ cause de son pére, je regrette qu’'il soit partt

oli on voit bien que l'unique interprétation possible suppose le ratta-

chement de 1'élément "3 cause..'" au verbe principal (V1), alors qu'on

avait facilement, avec les verbes penser, dire, l'assignation de 1'&lé-

ment détaché au verbe subordonné :
(41) parce qu'il est jaloux, je pense qu'il est parti

Dans ce cas, le test est encore plus net ; ne changeons rien dans 1'exem—

ple si ce n'est 1'ajout de la négation ; on aura alors (42)
(42) parce qu'il est jaloux, je ne pense pas qu’il est parti

qui interdit 1'assignation de parce que au V2 ; d'ailleurs 1'énoncé dans
son ensemble est refusé. Faisons varier la personne et le verbe, l'assi-
gnation au V2 restera impossible :

(43) parce qu'il est jaloux, tu ne va pas tmaginer qu'il est
partt.

nSn

. Cas de "ol" et de "quand".

On aurait pu imaginer que ces &léments n'imposaient pas
de rattachement obligatoire au V! ; cela reste vrai en gé&n&ral, sauf dans
les cas de cooccurrence avec des verbes "3 pesée négative'. Dans ce cas,
on dégagera un comportement identique 3 celui des éléments qui commutent

avec "comment' et 'pourquoi'.

A partir de
(44) 1l a renoncé d fumer chez sa mére

qui autorise deux assignations de 1'élé&ment adverbial, on aura

(45) chez sa mére, il a rencncé & fumer,
qui ne permet que l'interprétation par raccrochement au Vi.

(46) chez sa mére, <1l n'a pas vraiment dit que j'avais mis du
désordre.
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et de (47) chez sa mére, 1l a regretté de partir

et de (48) ce soir, ©¢l a renoncé 4 fumer

En définitive, les &léments qui commutent avec "comment,

oll, pourquoil, quand ont un comportement identique ; leur assignation

au dernier verbe subordonné d'une séquence est contrainte dans certains
cas par le verbe principal, quand celui-ci fait porter, sur 1l'énoncé,
une pesée négative, soit par son sémantisme propre, soit par 1'adjonc-

tion qui luil est faite de la modalité négative.

2.3.2. Cas particuliers.

. Fallait-il tenir compte d'éléments comme :

selon moi

en général

a cet égard

etc...
dans le calcul des régles d'assignation d'un &l&ment détaché en t8te
d'é&noncé ?

Pour 1l'essentiel, les phénoménes que nous avons tenté
d'analyser concernent les réalisations particulidres de certaines
places de construction autour du verbe, Peut-on dire que les &l&ments

selon moi, en général, 3 cet &gard ont quelque chose & voir avec les

constructions verbales ?

Intuitivement, on aurait tendance 3 les assigner globa-
lement 3 1'énoncé, plutdt qu'd un verbe de la comnstruction complexe.
On constate que ces €léments ont un comportement radicalement différent
de celui des &léments nucléaires. Aucun des tests que nous avons posé
ne donne un résultat positif. Au contraire, le test d'extraction
confirmerait plutdt notre point de vue initial ; en effet, il est

impossible d'extraire selon moi dans :

selon mot, 1l le lui a donné.

On ne poss&de doac aucun argument pour assigner ces &léments 3 1l'un
ou l'autre des verbes de la construction. Dans ces conditions, comment
pourrions-nous en calculer les radgles de linéarisation ?

-

Ce point est 4 régler sur le plan théorique : 1l'étude
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de ces &léments impose un changement de cap radical. Il est nécessaire,
semble-t-il d'avoir recours 3 une autre ‘''grammaire', qui rende compte
des effets de '"construction" qui ne doivent rien & la syntaxe nucléaire.
(sur ce point, on se reportera 3 l'article de J. Deulofeu, dans ce

recuell).

3.

Ayant posé la notion de rection verbale, nous avons pu
analyser les conditions de linéarisation en position téte d'énoncé
présentant des constructions verbales emboitées d'éléments appartenant
i la construction du verbe subordonné : il a suffi de poser une contrain-
te stricte : le verbe subordonné doit appartenir i la rection du verbe
principal.

Plus généralement, nous avons observé que, quand un
8lément lexical apparait en position détachée en t&te d'énoncid, quel que
soit par ailleurs le statut de cet &lément par rapport au verbe subordonné
de la construction complexe, son interprétation, ou plutdt son assigha-
tion dépend d'une combinaison des paramétres relevés : quatre cas de
figure paraissent possibles :

Soit N, cet &lément ;

1) N peut @tre assigné au V2, sous certaines conditions, V2 doit
appartenir 3 la rection de V1, N doit appartenir & la rection de V2, ou
bien figurer comme un de ses satellites. C'est le cas de (2),(3). Dans
certains cas, il peut &tre "capté@" par VI, s'il est un &lément rection-
nel ou satellite possible de V1, mais alors, 1'énoncé va produire deux

interprétations (4) (5).

2) N ne pouvant &tre assigné & V2 (& cause des contraintes rele-
vées) il pourra &tre assigné si V1 s'y préte (8) (9) et dans

avi,
ce cas, l'énoncé est interprétable.

3) N ne peut &tre assigné ni a4 V2, ni 2 V1 ; dans ce cas, l'énoacé,

ininterprétable est rejeté (11).

4) N ne peut €tre assigné ni 2 V2, ni 3 V1, mais & la différence
de ce qui se passe en 3, 1'énoncé est interprétable. Dans ce cas, on
peut prévoir qu'on a affaire i des éléments non satellites, comme selon

moi, en général etc...
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L'énoncé (50) en donne une illustration :

(50) d mon avis, tl a acheté une voiture pour faire plaisir
d son pére.

Ainsi, il apparait que quand un infinitif figure dans
la rection d'un verbe principal, ce dernier ne bloque pas le jeu de
déplacement de 1'@€lément détaché de la construction du verbe subordonné
et.le jeu de place vide dans cette méme construction. On pourra parler

dans ce cas d'un phénoméne de '"transparence'" du verbe principal ; tout

se passe comme Si1 ce verbe se réduisait & un emploi grammatical, trés
dématérialisé, fort, proche, dans une certaine mesure, d'un "emploi
modal”.

Cette propriété& est 3 rapprocher d'un second phé&noméne
de transparence, qui touche les mémes verbes, dans la méme construction,
et qui renforce cette idée d'emploi "modal'". Il s'agit du phénoméne de

transparence aux sélections des verbes "principaux" que l'on constate,

dans. la construction donnée pour les verbes modaux traditionnels, mais
aussi les verbes'aspectuels)' plus un certain nombre d'autres, plus
difficilement classifiables : on parle dans ce cas de transparence aux
sélections, parce que ces verbes présentent la propriété de ne contrain-
dre ni le sujet, ni le complément 3 1'infinitif ; c'est pourquoi ils
n'interviennent pas dans les relations de sélecticn lexicale qui s'éta-
blissent entre le sujet et le verbe & l'infinitif.

Ce double phénoméne de transparence pcdurrait fournir
des arguments & qui désirerait renverser la problématique traditionnelle
verbe principal - verbe subordonné, en faisant du verbe dit "principal,
un verbe qui fonctionnerait comme un modal, et du verbe "subordonné", le
véritable verbe "t&te" de 1'énoncé ; on imagine le parti que 1'on pour-
rait en tirer dans une théorie qui mettrait l'accent sur le message

et 1'information.
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“p1”, "eT P1” ... "PI QUE" A MONTREAL (D)

1. INTRODUCTION.

Ce travail trouve sa motivation initiale dans le fait que
1'écoute des interviews constituant le corpus Sankoff-Cedergren de
Frangais parlé 3 Montréal laisse entendre un trés grand nombre de
"puis/pis" (2) (ces deux formes sont présentes dans le corpus), que
1'on trouve soit seuls, de la m@me manidre que l'on trouve "et", soit
aécompagnés de "et" pour domner la forme et puis/pis". C'est ces
occurrences de PI (3) que nous avons &tudies du point de vue de la
syntaxe et de l'intonation.

Cette étude est fondée éu départ sur un corpus de
vingt-quatre informateurs, choisi en privilégiant certains paramdtres
tels que l'3ge, le nombre d'années de scolarité et le sexe. De ce
corpus, nous avons 1isolé&, pour le besoin du présent travail, six infor-
mateurs choisis en raison du nombre élevé de PI que contienne leur

discours (cf. les tableaux I et 2).

Inf. (4) dge sexe cSte sociale
117 22 H 2b

66 40 F 2b

67 36 F 2b

10 62 F 4

95 41 H 5

107 65 F 6
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Tableau I

La cSte sociale renvoie au classement effectué par
Pierrette Thibault '"des individus du corpus Sankoff-Cedergren selon

la place qu'ils occupent dans la producticn'.

Inf. 117 95 67 66 10 107
(8) (14) (n (176) (27) (2)
ET 8 3 11 90 17 2
ET PI 1 2 88 135 158 )
PI 372 370 290 278 243 189

Tableau 2

Ce tableau montre le nombre d'occurrences de ET/ET PI
/PI des différents locuteurs.
Les chiffres entre ﬁarenthéses font mention des "syntag-
mes figés'" du type "deux heures et demie", dans lesquels seul ET peut

se trouver.

. TROIS TYPES DE "pPI".

L'écoute des interviews des six personnes composant le
corpus montre que PI remplit trois fonctions dans le Frangais parlé

i Montréal

A/ Une fonction appeléde PI,

Elle sert & coordonner des syntagmes nominaux et des
propositons (5). Dans cette position, nous trouvons deux variantes :

PI et ET.
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ex. ¢ 10 (1160-1162) (6) : ben il y en a beaucoup des ... des boss
PI des commis voyageurs de ... de ld-bas qui viennent
iet par affaire, pis tout ga, pis <(ls) parlent
avec elle : coordination de deux noms.

117 (537-539) : mats en France, 1l y a ... i1l y a une section
qui s'appelle sciences criminelles. Pis les sciences
eriminelles, c'est et le droit pénal ET la eriminologie :
coordination de deux noms.

117 (239) : fait qu'tl y avait la gang des Frangais, PI il y avatt
la gang des Anglats : coordination de deux indépendan-—
tes (7).

B/ Une fonction appelée P2 (8).

PI sert alors 3 coordonner deux propositions subordon-
nées, et nous avons deux variantes, une variante sans "que'" (-Q) et
une variante avec "que" (+Q), que nous retrouvons dans les mémes types

de propositions :

temporelle
+ . )causale
_ Q lrelat ive

complétive

Sans Q :

ex. : 117 (399-400) : ben quand je me levais le matin il était part
pis quand je revenars PI je me recouchars le soir <
étailt pas revenu ga fatt ... : temporelle.

.
[
*
¢

66 (704-705) : non c¢'est parce qu'ils ont quarante-cing ars 21
1(ls) veulent pas les employer hein ... : causale.

95 (966) : c'est deux gars qutr étaient saouls PI tls ont renirs
dans un arbre avec un jeep : relative.

10 (900) : 71 faut pas que ¢a dégéle PI ga regéle de nouveau :
complétive.

Avec Q :

ex. : 117 (143~147) : ensutte e ... je fais des ... des comparutions,
c'est-d-dire, quand les incividus sont arrdtds PI
Qu'i(ls) sont amenés devant un juge on lewr Llit l'acte
«'accusation en quesirton : temporelle.

3



..90-.

66 (272-273) : je savals que c'était parce qu'’on était en crise
PI Qu'tl y avait pas d'ouvrage : causale.

95 (212-214) : 1ls ont fait leur argent hostie avec les pauvres
.la de de durant la dépression ceux qui man(g)eaient
de la marde PI Qui ont travaillé comme la Sunlife
1927 : relative.

117 (1246-1247) : je sais que c'était dans le code PI Que ¢a
devatit arriver de temps en temps : complétive.

C/ Une fonction appelée MI.

Anna Maria Martirena, citée par Diane Dessureault Dober,
définit les marqueurs d'interaction (MI) en disant que :'Nous appelons
marqueurs d'interaction des él&ments linguistiques qui &tablissent un
rapport séquentiel entre les phrases du discours et entre les locuteurs
dans le contexte de la communication verbale'.

Dans cette position, nous avons trois variantes, PI/ET PI

/ET, qui remplissent indifféremment trois fonctions (nous intéressant
en priorité i PI, nous nous bornerons & citer des exemples contenant

(ET) PI :

a) remplisseur de pause :

Ce type de MI permet au locuteur de maintenir une cer-
taine continuité dans son discours (autres marqueurs : ''t'sais', "fait
que", ou "you know" pour l'anglais).
ex. : 66 (256-258) : mais comme je vous dis aujourd'hui je trouve que

e....1ls ont vietlit ET PI e.....les prograrmes jus-—
qu'd six heures ils sont moins intéressés.

b) embrayeur de phrase :

C'est lorsque le lcocuteur, aprés une pause, commence

une phrase par ET PI ou PI.

ex. : 95 (465) : pis dans mon Eataillon on er a perdu deux. PI ils se
sont pas faits tuer, tirer.

10 (425-428) : elle est arrivde ld Q@ Montréal vers on va dire alen—
tours de vingt-deux ans, je crcis, parce que c'zst &
L'4ge qu'elle s'est mariée. ZT PI 2......c'est cdans ces

~

amées~1d qu'elle s'en est venue 4 Montréal.
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¢) Requéte en vue d'un stimulus interactionnel

Ce MI fonctionne comme un signal que le locuteur &met

en vue de céder son tour de parole.

ex. : 66 (10) : jlen at deux du mois de juillet, l'autre va avoir
quinze au mots de Juilllet ET PI €ueivevevecancans

(1'autre locuteur prend la parole).

3. DIFFERENCIATION DES TROIS TYPES DE "PI" A L'AIDE DE L'INTONATION.

L'ensemble de ces fonctions de PI .- PI, P2 et MI - sont
repérables 3 partir d'une &tude de l'intonation. Le tableau ci-dessous

rend compte des conventions d'écriture servant 3 &tudier les phrases

du point de vue de 1'intonation.

Symbole  Fondamental Durée de la der- Pause Réduction
nidre voyelle d'amplitude

I+
1+
+

Tableau 3



t+

+ ] ++
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Symboles utilisés pour 1'é&tude de 1'intonation

1) augmentation facultative de la durée de la derniére voyelle.

2) pause facultative.

1) augmentation plus ou moins importante de la durée de la
derniére voyelle. (notée : / :: dans les ex.ci-dessous)

2) pause plus ou moins grande (notée / - // dans les exemples
ci~dessous)

changement radical de vitesse.

débit plus lent.

< . « >
>+..0¢ = débit plus rapide.
‘h = inspiration.
Tableau 4
Tableau des critéres intonatoires servant i
différencier P!, P2, MI.
PI Fonction ‘forme formes intonatoires
~ }—— intonation
Pl { i S .
coordination 2 . disjointe
(2 types) )
P2 subordination 2 / intonation
4 types .
( yp ) continue
MI marqueur 2 %: :é ("h) // longue pause
d'interaction

(2 types) reprise du

souffle

Tableau 5
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Le test d'intonation, qui a permis de dégager les trois
fonctions : Pl, P2 et MI, donne les résultats suivants sur les quatre

phrases ci-dessous servant d'exemples :

67 (820-822) : outr parce qﬁ’iZ Yy en a une de mes amies qui
. < ~ >
restait tei avant {.qui €.....Venatt, du bas ,du fleuve {}

"h// ET PI, ahy.....elle trouvait que je parlails trés

bien. (MI)
. . T, ™~, .
67 (541-543) : ld-bas, 1l y avait une américaine, qui, qui
I / —

—
éerivatt, pis que ....qul a vu les enfants, pis que :,

-/

a vu que mes enfants parlaient Z'angZais,‘Ef alors elle
. k4 \ ’ ’ »
leur a dit....ah! je me meurs, pis elle était au

désespoir. (P1)
!

— - cap— ——
67 (476-478) : je lisais en anglais, parce que Jje.....c'était

’
——

bien plus factle de sortir les livres, parce que mon

amie elle sortait ¢a en f?anézzé-ﬁf-i(l) fallait

—

qu'elle attende. (P2)
——— >
67 (388-391) : et pis, le jour de l'an, oh { e'était rien

d’'extracrdinaire, pis ga c'dtait le roast beef parce

/
que mon pere c'étaitt ¢a qu'tl aimait, PI c'est ¢a qu'on

. . \<.
cvait tous les dimanches ‘ . (P1)

o’



_94_

L'étude de 1'intonation est donc un test probant qui,
d'une part, permet de déterminer de fagon plus rigoureuse la fonction
de certaines unités syntaxiques, lorsque ces mémes fonctions ne peu-
vent étre dégagées par des critéres purement syntaxiques (cf.note 7),
et, d'autre part, de voir le lien unissant, dans le discours, syntaxe
et intonation. Ces derniéres ne sont qu'une partie de l'acte de com-
munication, qui englobe d'autres caractéristiques plus extérieures

comme les gestes ou les mimiques.

4. LES DIFFERENTS TYPES DE "PI" ET L'INTER-RELATION AVEC LES CLASSES SOCIALES.

Si maintenant nous nous intéressons 3 la signification
sociale des variantes dégagées pour deux de nos trois fonctions, nous
voyons, d'aprés le tableau ci-dessous, que notre corpus ne nous permet
de conclure, en ce qui concerne P2, 3 une signification sociale

précise de l'absence ou de la présence de "que".

Inf. dge sexe cOte so. Z PI(-Q) nb. P
107 65 F 6 71,4_% 7
95 41 H 5 83,3 7 6

10 62 F 4 33,3 % 9

67 36 F 2b 44,4 7 8

66 40 F 2b 34,5 7 29
117 22 H 2b 27,7 % 18

Tableau 6

"ZPI" représente le pourcentage de PI sans '"que" par rapport au

nombre total de PI apparaissant dans la fonction de P2.

"nb. P" représente le nombre total de phrases dans la fonction de

P2.

Par contre, en ce qui concerne PI en fonction de MI, une échelle d'impli-
cation tenant compte de ET dans cette méme fonction laisse clairement

apparaitre que PI est le MI par excellence :



Inf. cOte sociale PI , ET PI : ET
95 5 100 % - | -
107 6 100 7% - -
117 2b 100 7 - -
(jeune)
10 4 39 7 54 7 7 7Z
(3gée)
67 2b 33 % 50 7 17 Z
66 2b | 62 50 7 "

distribution des variantes

Tableau 7

ET > ET PI > PI

D'aprés le tableau 7, nous remarquons, d'une part,
que les jeunes d'une classe haute réagissent comme les personnes appar-—
tenant 34 des classes moins hautes et, d'autre part, que les locuteurs
ayant "4" comme cGte sociale se rapprochent de ceux ayant "2t" comme

cote sociale.

W [EPXJ PI EPY]] / ¢occupation >=——>1 2 3 ¢ QUE > 4
1 2 3 4

Condition : W =% Po

& occupation > 2b> 455 56

!

La coordination W == Po distingue la coordination des phrases
indépendantes qui sont dominées par le noeuf Po, comme dans l'arbre

suivant :
Po
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des cas de coordination de phrases subordonnées dans lesquelles

W représente soit un syntagme nominal soit un syntagme verbal :

-~

Nous indiquons que la régle est sujette & une contrainte sociale telle
que la classe occupationnelle, qui est représentée par le terme
"occupation.

L'ordre de 1l'effet des variantes, soit 2b, 4, 5, 6, sur.
la probabilité de l'application de la ré&gle est le suivant :
2b > 4 5> 5 » 6, dans lequel le groupe 2b est le plus susceptible
d'appliquer la régle.

Il est important de souligner la distinction entre les
structures reliées par Pl et les structures coordonnées par P2. Dans le
premier cas, PI alterne avec ET et la deuxidme proposition n'est jamais
introduite par '"que'". Cela indique que notre régle d'insertion de ''que"
est, comme nous l'avons spécifié, restreinte & la coordination des
structures enchissdes. Dans le Frangais montréalais, pour les informa-
teurs qui appliquent la régle, la coordination des phrases ench@ssées
est doublement distinguée : une premidre fois par les indi;es d'intona-

tion, et une deuxiéme fois par la présence d'un "que'.

CONCLUSION.

Cette étude a donc permis de dégager les différentes
formes et les différentes fonctions de PI dans le Frangais parlé &
Montréal : Pl, P2, MIL., qui sont différenciées selon les classes sociales.
Un des points qui nous semble important réside dans le fait que nous

ayons di &tudier les phrases des locuteurs tant du point de vue
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syntaxique que du point de vue de l'intonation, montrant ainsi la
nécessité, 3 la suite d'autres travaux, de ne pas s'en tenir i un

seul niveau d'analyse.



(1)

(2)

(3)
(4)
(5)
(6)

(7

(8)
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Notes

Cette &tude a fait l'objet d'une communication au quarante-
quatriéme Congrés de 1l'Association canadienne-frangaise pour
1'Avancement des Sciences : Université de Sherbrooke, mai 1976.

Le corpus Sankoff-Cedergren de Frangais parlé 3 Montréal présente
le nombre total d'occurrences suivant :

et : 4602

puis/pis : 18 822.

Nous écrirons désormais PI le '"puis/pis'" sur lequel se porte notre
attention.

Les chiffres figurant dans cette colonne correspondent aux numéros

‘des informateurs constituant le corpus.

Nous utiliserons les termes en usage dans les grammaires scolaires
traditionnelles pour désigner les différentes propositions.

Les deux chiffres entre-parenthéses correspondent aux lignes
de 1'interview figurant sur le listing.

Sur la fonction de 'g¢a fait- que" dans le Frangais parlé a Montréal,
nous renvoyons & la thése de Diane Dessureault-Dober (cf.
bibliographie).

n 1"

La présence d'un grand nombre de PI sans ''que" faisant suite i
une premidre phrase enchd3ssée nous a laissé penser un moment i la
possibilité d'un PI qui jouerait un véritable rdle de COMP dans

-

le Frangais parlé 3 Montréal, & l'intérieur d'ench3ssement du
type :

S .
NP

(&)

N

ceme Pl <cone PI
Mais, d'une part, la résistance des tests syntaxiques 3 vé@rifier une
telle hypothdse et la présence d'une variante en PI QUE, et,
d'autre part, les renseignements fournis par les tests d'intonatioun,
nous ont fait abandonner notre hypothdse.

L
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Claire BLANCHE

L'UN CHASSE L'AUTRE, LE DOMAINE DES AUXILIAIRES

Cette &tude représente une partie du dialogue que nous
avons entamé entre l'équipe du GARS 3 Aix et les chercheurs de 1'Equipe
Sankoff-Cedergren, 3 Montréal. Nous nous &tions intéressés 3 un arti-
cle (1) publié par G. Sankoff et P. Thibault portant sur la concurrence

entre les auxiliaires 8tre et avoir dans le corpus recueilli 3

Montréal. Nous avons eu l'occasion de parler ensemble du prochain
article (2) qu'elles doivent publier pour &largir les données du pro-
bléme. Enfin, pendant le mois d'aolit 1976, 3 1l'occasion des missions
qui nous ont permis d'aller 3 Montréal, nous avons pu consulter le
précieux fichier établi par cette &quipe, et voir aux sources le maté-
riel dont elle cherche 2 rendre compte. Pour ma part, j'ai passé plu-

sieurs heures sur les fiches concernant le verbe gartir.

Nous sommes loin d'avoir réuni 3@ Aix des domnées aussi
importantes et notre fichier est pour l'instant environ cent fois plus
petit que celui de Montréal. Les données que nous avons nous permettent
cependant de faire des hypothéses, que nous contr3lerons peu & peu,
et en particulier celle-=ci : il semble bien que les variations syntaxi-
ques constatées i Montréal se retrouvent dans nos corpus d"Aix-Marseille.
L'alternance, pour certains verbes que la norme actuelle impose de

construire avec 1'auxiliaire &tre, entre €tre et avoir, semble &tre du

méme ordre et atteindre les mémes verbes : partir, rester, sortir,

aller, monter, etc. Nous ne pouvons pas apprécier quantitativement

1'importance de cette altermance ni la corréler 3 des caractdristiques
de groupes sociaux. C'est une banalité de constater que certains locu~
teurs utilisent beaucoup cette alternance et d'autres peu, et que ceux
qui l'utilisent, enfreignant par 13 une régle normative, semblent avoir

moins d'années de scolarité que les autres. C'est pour l'instant tout
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ce que nous pourrons en dire sur le plan des corrélations socio-

linguistiques.

Le dialogue en forme de controverse que nous avons avec
1'équipe de Montréal porte sur la fagon de poser le probléme en termes
linguistiques et essentiellement sur la notion de "systéme". Le probléme
des auxiliaires, outre qu'il oblige 3 poser une théorie des temps et
des aspects verbaux, permet de bien illustrer ce concept de systéme

auquel nous tenons.

Nous devons €tre d'accord, me semble-t-il, sur le fait que
les parlers que nous examinons se caractérisent par la coexistence de
ces auxiliaires, ce qui est le cas d'un certain nombre de parlers ro-
mans; actuels ou historiquement attestés. A l'intérieur de cette
organisation formée par la possibilité@ d'utiliser deux auxiliaires, la
répartition qui en est faite, leur régime de complémentarité ou de
concurrence, définissent des sous-systimes qu'il s'agit d'étudier et de

comparer.

I1 me semble que notre démarche diffdre de celle de 1l'équi-

pe de Montréal particulidrement sur les points suivants :

- Selon Montréal, un locuteur N quli suit la norme et
n'utilise que "il est parti", "il est resté", manipule les mémes signi-
fications qu'un locuteur des corpus, C, qui dit tantdt "il a parti, il
a resté" et tantdt "il est parti, il est resté". Le recours 3 "il a
parti' semble pouvoir apporter une nuance de plus, mais cette nuance
est en général déja donnée par le contexte, de sorte que ce recours
d "avoir" semble &tre redondant au plan des significatioms. De toute
facon, pour N comme pour C, les significations de "il est parti', mani-
fest@es par le méme auxiliaire gtre, sont similaires. La différence
d'emploi dans les auxiliaires est traitée comme une différence de forme
n'entralnant pas de réorganisation des significations, La variation
est posée comme purement morphologique, les locuteurs des deux groupes

produisant les mémes sens.
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A cet &gard, 1'8quipe d'Aix paralt attachée de fagon mania-
que aux données morphologiques. Je voudrais ici soutenir 1'hypothése
que le locuteur N et le locuteur C produisent deux répartitioﬁs des
significations différentes. Certes, dans les effets de discours, "il
est parti" et "il a parti" peuvent sembler tellement proches qu'on
pourrait les poser comme interchangeables. Mais nous tenons que le méme
effet peut &tre approché par des moyens de langue assez différents. En
1'occurrence, le "il est parti”™ du locuteur N, qui n'est limité dans
son emploi par aucune conmcurrence, a une signification différente de
celle du "il est parti" du locuteur C, qui est 1imité par la place
qu'occupe un "il a parti" possible. Que le méme sens référentiel puisse
€tre atteint dans les deux cas n'est pas plus contestable que dans
.1'exemple de la méme référence désignée, par "la bouteille 3 moiti@
pleine" et "la bouteille 3 moitié& vide". Je tenterai de montrer que
ce jeu de délimitations est analogue 3 celui que 1l'om peut observer
entre des habitudes parisiennes avec le "passé& composé" : "j'ai mangé
de l'ocie" et des habitudes marseillaises ol 1l'on trouve d'une part le

passé composé et d'autre part, avec une forme de '"surcomposé'" "

j'ai

eu mangé de l'oie". Le passé composé n'a pas la méme valeur pour les
deux : celui du parisien n'est pas limité, celui du marseillais est
limité par la place qu'occupe dans son systdme la forme possible de
surcomposé. Ces différents jeux de délimitations forment, pour nous,
autant de sous—systéme; différents. Nous serions préts i admettre qu'il
y a mauvaise compréhension entre N et C lorsqu'ils disent "je suis par-
ti", et entre parisien et marseillais lorsqu'ils disent "j'ali mangé

de l'oie". La variation linguistique est interprétée ici comme variation

touchant les significations véhiculées.

- I1 s'ensuit que nous aurons une certaine réticence i

"

poser qu'un méme locuteur puisse @tre "3 cheval” entre deux systimes,

pour un méme point de langue, au sens od il recourt tantdt 3 un systéme
d'auxiliation en avoir, tantdt i un systéme d'auxiliation en &tre pour
dire "la méme chose", d'une part parce que ces différemnts recours
semblent, d'aprés les corpus, ne pas se faire au hasard : d'autre part
parce que la possibilité d'employer les deux auxiliaires pour un méme

verbe crée une délimitation entre les deux. Pour reprendre 1'exemple
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des formes '"surcomposées", il est bien connu qu'un non-méridional, méme
s'il recourt 3 ces formes pour des circonstances qu'il a appris a
déceler, aura du mal 3 "limiter" son passé composé aux usages qui en
sont faits dans certains groupes méridionaux : ce n'est pas le sens

de la forme surcomposée qui lui échappera, mais la restructuration du
domaine d'emploi d'une forme qu'il a, le passé composé. Passer d'un
systéme 3 un autre implique, dans cette perspective, replacer les formes

existantes du systéme de départ.

- Sur le troisiéme point, concernant l'évolution des
caractéristiques syntaxiques, nous serions tentés de penser que ces
fluctuations entre les deux auxiliaires ne sont pas un phénoméne récett,
mais qu'elles sont inscrites dans les possibilités offertes 3 un ensem-—
ble de parlers romans, depuis longtemps. On trouve des raisonnements

sur la répartition des auxiliaires &tre et avoir depuis les débuts de

la grammaire du frangais. En ce domaine, c'est surtout 1l'importance de
la norme imposée qui semble avoir é&volué ; les faits de distribution,
méme s'ils manifestent actuellement une &volution en cours au Québec,
sont potentiellement présents dans tous les usages. Nous parlerions
ici & la différence peut-8tre de 1'&quipe de Montréal, d'un systéme
d'auxiliaires, assez stable, permissif & 1'égard de ses différentes
réalisations. Les variations constatées entre les locuteurs, et qui
atteignent la répartition des significatioms mises en cause, seraient
des variations de réalisation offertes par ce systéme et non pas des

ruptures de systéme (3).

Pour tenter de préciser notre position - réputée ultra-

morphologisante ! - je voudrais faire état de plusieurs points :

- donner une liste d'exemples ol alternment les
auxiliaires en question, liste fragmentaire de Montréal, liste d'Aix,
liste des ouvrages normatifs. A cette occasion il sera bon de récapi-
tuler les types d'explications qui ont &té fournis et de voir en quoi

ils convergent et par ol ils nous laissent imsatisfaits.

- donner une théorie des auxiliaires en tant

qu'@lements du systdme temporel et aspectuel du verbe, Pour cela je
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procéderai en deux temps ; d'une part en expliquant quelques positions
des théories de G. Guillaume qui nous ont servi d'appui (4) ; d'autre
part en proposant quelques hypothéses propres 3 &lucider le probléme

de 1'alternance, et qui, sans figurer dans les analyses de G. Guillaume,

me semblent compatibles avec ce cadre.

- fournir une analyse de quelques exemples des

corpus N et C, 3 la lumidre de ces théories,

-~ présenter le probléme des formes surcomposées.

2. I. Quelques exemples du corpus de Montréal (codés M).

1. Aussitdt qu'il a parti (...) la Vickers a su qu'il &tait parti,
2. On était toujours parti les fins de semaine

3. Tout d'un coup je vais 3 la porte : ils sont partis,

4, Ca fait longtemps que c'&tait parti ces affaires-l3,

5. I1s se sont pris d'une mauvaise fagon, ils ont parti par 1la
violence mais leur point &tait bon.

J'ai parti avec du ménage de seconde main,

Nous autres on a parti rester,

O N O
L]

Puis j'étais partie pour la famille,

9. I1 a &té parti dix jours.

10. Quand on est parti dans une discussion tu sais.
11, Quand les gardiens é&taient partis on jouait.
12, C'est pas mal parti ga.

13. I1 est tout le temps parti dehors.

14. J'ai parti tout de suite sur ga.

15, I1 a parti 3 huit heures,

16. Quand je suis partie I huit ans je le savais pas.

2. 2. Exemples du corpus Aix—1976 (codé&s A.)

1. Alors je suis remontée dans le 63 et 3 Saint-Victor le 60 le 55
a fait un arrét un peu plus long et je l'ai rattrappé je suis
sauté j'ai sauté du 63 dans le 55 j'ai pas manqué mon
trolley (L4, 21-24).
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2, J'ai attrapé les fidvres intestinales euh complication péritonite
et j'al resté soixante dix jours au lit bien entendu entre
la vie et la mort (C3, 4).

3. Alors j'ai fait le paysan euh j'ai un peu bourlingué de partout
je suis allé 3 Chateau-Gombert comme jardinier aprds j'ai
retourné ici encore faire le paysan (C4, 23-25).

4, Alors 13 ga est allé un peu mieux quoi on a respiré (C8, 8),

5. Et je suis j'ai ma t3che 13 toute tracée (C9, 10).

6. J'ai monté plusieurs fois & Paris (C9, 14).

7. Dans la rue d'Italie on est resté vingt cing ans nous (Cl12, 5),.

8. Alors quand ils ont vu qu'ils pouvaient pas avoir le sac 13 ils
sont filés (CR8, 27).

9. Oh ils ont pas sorti alors d'aprés ce que ton pére m'a dit (CR9, 32).

10. Alors ga c'est bonne marque c'est preuve que les froids ont
terminé (TTHS, 4).

2. 3. Liste donnée par les ouvrages normatifs.

Nous donnons ici une liste de verbes "qui se conjuguent
tantdt avec avoir tantdt avec étre", en nous inspirant de la liste
fournie par Grevisse (§ 658), dont nous avons &carté les verbes

"transitifs" (coume augmenter, vieillir, etc.).

accoucher - accourir - atterrir - crouler - croupir - décamper -
déchoir - dégénérer - disparaltre - divorcer - échapper - expirer -

paraitre - passer - résulter - ressusciter -

Les autres ouvrages normatifs citent des listes 3 peu
prés équivalentes. Ils spécifient parfois (comme c'est le cas pour
Grevisse) qu'il y a, selon l'auxiliaire employé, des différentes de
complémentations (5). Par exemple, l'auxiliaire avoir va de pair

avec un complément en de pour accoucher :

elle a accouché d'un fils - elle est accouchée

et c'est 1l'inverse pour déchoir :

11 a déehu - 11 est déchu de ses droits
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Avoir dégénéré utilise un complément que n'a pas étre dégénéré :

la république avait dégénéré em pure monarchie
elle était dégénérée.

La complémentation est différente pour avoir &chappé 3 et &tre échappé

de :
1l a échappé aux gendarmes - tl est échappé de prison.

Ces ouvrages notent fréquemment que l'auxiliaire avoir s'accompagne

plus facilement de déterminations de _temps de type "ponctuelles" :

le jour a disparu & huit heures - il est disparu
ce livre a paru cette wmdée chez un grand éditeur
1l est paru depuis trois mois.

le régiment a passé sous mes fenétres 4 six heures
maintenant 1l est passé.

3. Les explications fourniespour les cas d'alternance.

Les ouvrages normatifs contemporains fournissent des

commentaires assez semblables 3 celui de Grevisse :

"En général
1ls prennent avoir quand on veut exprimer wne action
qut s'est passée d l'époque dont on parle, et étre quand
on veut exprimer l'état résultant de L'action antérieu-
rement accomplie’.

-

I1 serait utile de savoir 3 partir de quelle &poque les
grammairiens ont commencé 3 citer cette explication, qui oppose action
et état, et comment s'est constituée cette liste de verbes auxquels
elle s'applique.

G. Sankoff et P.Thibault ont bien montré (6) les limites
de cette explication, qui repose sur des concepts difficiles i contrd-
ler, et qui ne permet gudre d'expliquer les exemples d'altermance non-

normative.

Les observateurs de la langue, 3@ différentes &poques, comme

Ménage (7) ou Littré dans plusieurs de ses rubriques (8), ont glosé
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sur des alternances qui ne sont plus de norme aujourd'hui, en proposant
des commentaires assez séduisants : on aurait dit 'madame est sortie,
partie", quand la dame n'est pas encore rentrée, c'est-d-dire qu'elle
est, au moment des paroles, considérée comme "sortie, partie" ; on
aurait dit "madame a sorti", "madame a parti" quand om aurait voulu
indiquer par 13 qu'elle &tait depuis revenue, c'est-i~dire que sa sortie

ou son départ auraient &té menés 3 terme.

L'équipe de Montréal propose une analyse qui raffine sur
celle-ci, fondée sur des notions de ponctualité opposées 3 des notions
de permanence : avec "il est parti', omn aurait une signification de
"non-complété”, les suites du départ ne sont pas &puis@es et peuvent
perdurer pendant un autre processus, "il est parti au moment od nous
parlons". Avec "il a parti'", particulidrement avec des marqueurs de
temps ponctuel comme "3 1'3ge de huit ans, 3 sept heures", ou avec des
itératifs, on aurait un effet de "complété". L'action, refermée sur
elle-méme, ne perdure pas. C'est dans la zone du "complété&" que les

alternances, les variations de 8tre et avoir selon les différents locu-

teurs, se feraient sensibles, Certains locuteurs emploieraient "il a
parti" .pour cette valeur de "complété", 13 ol d'autres, se reposant
sur le contexte qui indique suffisamment s'il y a ou non 1l'indication
de complétude, emploieraient "il est parti", comme pour le "non-

complété".

Qu'elles se posent comme explicatives ou non, ces gloses
convergent entre elles : il est méme frappant de constater qu'on a pu
en fournir d'assez semblables pour rendre compte de l'alternance dans
des formes anciennes du francais, dans des parlers régionaux (cf.

Camproux, Les parlers gévaudanais, 9) ou des formes anciennes d'autres

parlers romans, cf. M. Molho, espagnol ancien, 10) . On peut dire que
leur dénominateur commun est de poser pour étre des effets de processus

non terminé et pour avoir des effets de processus terminés,

Ainsi Camproux oppose :

- s'est cargat soubre la carreto : "I7 s'est mis sur la
charrette et Tl y est encore’.
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- s'o cargat soubre la carreto : "Il s'est mis sur la
charrette et 1l a pu arriver qu'il en soit descendu”.

et ajoute que &tre insiste sur la durée, la conséquence, alors que

avoir insiste sur 1'aspect transitoire, ponctuel.

Molho cite deux exemples du Poema del mio Cid ol alter-

nent 8tre (entrados son) et avoir (an entrado) :

~ entrados son los infantes al robredo de Corpes : "le
Jongleur montre les enfants dans la rouvrate oud ils
ont pénétré, et :

- tornnase con las duenas, a Valencia an entrado, "ou
1l n'est pas question de les farre voir dans Valence
une fois leur entrée faite mats de restituer dans la
mémoire le sowenir de cette entrée méme. Le sens du
vers n'est point "ils sont entrés & Valence', mais
bien rlutét "ils y ont fait opérativement leur entrée’.

L'emploi de 8tre, tel qu'il est interprété dans ces gloses,
entraine une valeur presque adjectivale du participe passé qui 1'accom~
pagne. Il faudrait vérifier si, dans les cas ol l'alternance joue, on
peut donner au participe un statut adjectival, par exemple en le coor-
donnant & un adjectif, ce qui est possible avec certains des verbes

cités par les ouvrages normatifs :

elle est eroupie et verddtre
1l est déchu et ridicule
-elle est dégénérée et lamentable

soit en les construisant en relation avec le pronom le :

elle est dégénérée et le restera.

Peut-on dire, dans les usages de C,ankom¢)
/

(?) 11 étatt sorti et l'est encore
(?) 11 est parti et le sera encore

Dans tous les cas, ce qui nous manque pour accepter des

gloses portant sur l'alternance &tre et avoir comme des explications

systématiques, c'est de savoir quelle analyse on doit faire pour 1l'em-
ploi exclusif de @tre. Le locuteur N qui dit uniquement "il est parti’

a-t-il :
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-= uniquement 1'effet de processus non-terminé, comme dans
le cas précédent ? '

- 3 la fois les deux effets, de processus non-terminé
(propre 3 8tre) et de processus terminé (propre i avoir) ? En ce cas,
les a-t-il confondus ou distincts ?

- a-t-il un effet autre, qui ne se raméne pas aux deux
précédents ?

I1 nous semble qu'on ne pourra valablement &tudier les
effets de la variation qu'en confrontant les cas d'alternance et de
non-alternance. Pour ceci, il nous parait indispensable de poser le
probléme général de la théorie de l'aspect dans laquelle intervient le

probléme de l'auxiliaire.

La place de 1'auxiliaire dans une théorie des temps et des aspects.

4. A) Rappel de quelques notions prises aux théories de G, Guillaume (II)

1) On consid@re que tous les verbes de la langue ont une
conjugaison double, en temps "simples" et en temps "composés par

l'auxiliaire™. On parlera donc de :

~ présent simple "il court" - présent auxilié "il a couru"

- imparfait " "il courait” - imparfait "  "il avait couru”
- futur " "il courra" - futur " "il aura couru"
etc.

On considére que la relation entre la forme simple et

la forme auxiliée est constante :

= "1l a couru" est 3 "il court" comme
"il aurait couru' est 3 "il courrait", comme
"il est parti” i "il part", comme
"il sera parti" 3 "il partira"

etc .

Cela implique que l'on donnera une analyse sémantique

unique pour cette relation, qui passe 3 travers tous les temps et
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tous les modes. On dira que cette relation est une relation constante
d'aspect. A ce titre, 1'aspect est une relation complétement grammati-
calisée en frangais, puisqu'elle se manifeste par une marque morpho-

logique aussi générale qu'une flexion grammaticale,

2) L'aspect ne se confond pas avec le temps, bien que
les deux puissent donner des effets de discours référentiellement
€quivalents. Il est certain que "il a mangé" dcnne un effet de passg,
mais cet effet est donné par des moyens de langue trds différents de
ce que donne un temps passé par exemple dans "il mangeait" : il est
évoqué au moyen d'une forme morphologiquement présente "il a" et

d'une forme qui ne dit aucun temps, "mangé".

G. Guillaume posait deux sortes de "temps", un "temps
d'époque"”, qui se calcule par rapport i la position du sujet &noncia-
teur, "je qui parle ici maintenant", et qui correspord 3 ce que 1l'on
analyse habituellement sous le terme de "temps" ; et un "temps d'événe-
ment", interne au déroulement du procés relaté par le verbe, quelle
que soit 1l'@poque 3 laquelle on le situe par rapport 3 l'énonciation.
C'est ce temps d'événement, interne au verbe, qui serait visé par la
catégorie aspectuelle du frangais.

La catégorie aspectuelle permettrait de fournir trois
découpages :

- aspect simple : il court, qui vise une section du dérou-
lement interme,

= aspect composé : il a couru, qui vise une phase subsé-
quente de la précédente, définie par elle, mais non située dans une
époque déterminée par elle-méme ; c'est une suite de 1'aspect précé-
dent, "suite" pouvant &tre interprété selom les cas aussi bien comme
suite chronologique que comme suite notionnelle.

- aspect surcompesé, "il a eu couru", qui est une suite

de la précédente.

3) Dans les formes composées intervienment l'auxiliaire et

le participe verbal.
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Le participe est la forme verbale dépourvue de marque de
temps et de personne, dépourvue de possibilité de s'ancrer directement
sur le temps d'époque. Pour fonctionner, ou bien elle prendra un emploi
adjectival, ou bien elle s'appuiera sur une forme extérieure, capable

de lui fournir une assiette de temps et de personne, "il a'.

L'auxiliaire - les deux seuls auxiliaires qui régissent
des formes de participe passé sont "avoir" et "€tre" - est un verbe

dématérialisé, qui ne retient de son sens plein, (la possession pour

"avoir', 1l'existence pour "étre'), qu'une valeur abstraite, une
"quintessence'" de son sens, en l'occurrence, un "regard vers l'accompli'.
"Avoir" marquerait donc une interprétation d'accompli, et la forme par-

ticipe comme 'couru" fournirait le verbe sous forme d'accompli.

Le choix de 1l'auxiliaire "avoir'" ou "&tre" dépend du sens
du verbe considéré, c'est-i~dire des diverses modalités qu'il peut impo-
ser pour la saisie de son accompli. Le petit nombre de verbes qui s'au-
xilient avec "étre" en frangais normatif sont sémantiquement caractéri-
sés. Dans cette perspective, on peut prévoir qu'un changement

d'auxiliaire sera mis en relation avec un changement sémantique,

4. B) Quelques hypothé&ses pour aider 3 1'interprétation de la variation,

I. Je propose de faire une distinction parmi les participes passés,
et d'en dégager trois classes.

La premiére partition vise 3 distinguer les formes de
participes qui sont constructibles dans un &noncé sans le secours

d'un auxiliaire et celles qui exigent la présence d'un auxiliaire,

1) Les verbes qui ne connaissent que 1'auxiliaire avoir
ont un participe qui ne peut s'utiliser sans cet auxiliaire. Du verbe

rigoler/avoir rigolé, on tire une forme de participe, rigolé, dont on

ne peut strictement rien faire dans une phrase 3 1'é@tat isolé ; om
ne peut construire :
X rigolé de ¢a, 1l s'en va

&k je l'al rencontré rigolé
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Le seul usage qu'on pourrait en faire serait réservé au libellé parti-
culier des télégrammes ou choses assimilées :

(?) longuement rigolé avec mes amis.

La forme rigolé n'a pas d'emploi adjectival et ne peut &tre assignée
3 aucun support de la phrase, sauf son auxiliaire. Il en serait de

méme pour des verbes réput@s "intransitifs" comme tousser :

A toussé, wne fois toussé, il s'en va
& je l'al rencontré toussé.

En fait, le phénoméne ne touche pas seulement les verbes "intransitifs",
mais toutes les constructions verbales auxilies par avoir. Il importe
ici de bien spécifier que 1l'on considére le verbe pourvu d'une cons-
truction bien déterminée, et non le verbe & travers plusieurs cons-
tructions variables. Soit par exemple le verbe ouvrir dans la cons-
truction "ouvrir la porte" : cette construction est affectée de avoig

et exclut gtre :
J'at owvert la porte, & je suis owvert la porte

11 est impossible d'utiliser la partie participe de cette construction

sans l'auxiliaire :

& owert la porte, il s'’en va

% une fots owvert la perte il s'en va.

On notera que la question de l'accord est ici importante : il n'est

pas indifférent de noter que "une fois la porte ouverte" est possible
alors que "une fois ouvert la porte'" ne l'est pas. Dans le gas de

"une fcis la porte ouverte", on n'a pas affaire i la construction
"ouvrir la porte", ol porte est complément du verbe, mais 3 une cons-
truction toute différente, que l'on peut, si 1l'on veut, analyser comme
une dérivée de "la porte est ouverte", mais ol il est essentiel de voir
que la porte n'est pas dans la construction considérée au départ, et
que celle dans laquelle elle est impliquée ne fait pas appel 3 1'auxi-

liaire avoir.

On considérera comme distincts les deux participes du ver-

be recouvrir, dans les exemples suivants :
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~ 11l a recouvert leg plages de mazout

et - une fots les plages recouvertes de mazout,

Dans le premier exemple, on parlera du participe imvariable RECOUVERT,
qui a exactement les mémes possibilit@s de construction que recouvre,
34 la condition qu'il soit accompagné de l'auxiliaire avoir, et qui
n'en a aucune sans cela. Dans le deuxiéme exemple, on parlera du
participe variable RECOUVERTE, qui n'a pas les m@mes possibilités de
construction de recouvre, et qui peut fonctionner soit seul, soit

-~

accompagné de l'auxiliaire €tre. RECOUVERT serait i rapprocher des

participes 3 "forme faible'", et RECOUVERTE des participes 3 "forme

forte”.

2) Les constructions verbales qui sont auxiliées avec &tre,
quelle que soit l'origine de ce étre, foutnissent des participes qui

peuvent fonctionner seuls avec exactement la méme construction :

1l part de rien/ il est parti de rien
- lui, partt de rien, i1l se débroutille
- la plage est recouverte de mazout

-~ wne fois recouverte de mazout, la plage ...

Nous avons affaire ici aux participes variables, parmi
lesquels nous distinguerons deux sous-classes, RECOUVERTES et PARTIES.
Mais avant de voir les sous-classes, 1l est nécessaire de revenir sur

cette notion d'invariabilité morphologique.

Ce n'est pas tant l'invariabilité morphologique qui nous
sert de classement ici, elle en est une vérification, et parfois assez
fragile. Le principe de la distinction entre les deux classes de par-
ticipes repose sur leurs différentes possibilités de comstruction par
rapport au verbe simple.

Pour ce qui est des domnées morphologiques, on doit conve-
nir qu'elles sont singulidrement embrouillées en frangais par le poids
de la norme et en particulier par les fameuses régles d'accord du par~
ticipe employé avec avoir. Nous tenons que ces régles ne sont pas na-

turelles dans le parler des locuteurs, mais nous sommes hors d'état de
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. fournir une description morphologique des faits. Si ia distinction
que nous proposons s'avérait fondée, on devrait s'attendre 3 pouvoir
observer des formes différentes pour le participe variable et 1'inva-

riable, par exemple du type :

118 ont recouvré les plages / elles sont recouvertes.
On observe nettement chez les enfants :

1l a mowru, il est mort,

formes sur lesquelles nous reviendrons. Il serait utile de lancer une
enquéte sur la morphologie des formes observables du participe, ce
n'est pas fait. Pour l'instant, nous pouvons cependant nous permettre
d'établir cette possibilité de différenciation morphologique, en nous
fondant sur des exemples attestée dans des zones voisines,

Pour l'ancien espagnol, M. Molho dans sa thé&se (10),
recense deux formes distinctes du participe : formes faibles en -ido,

formes fortes en -so, -to @

prender prendido preso
freir freido frito
bendecir benedecido benito
romper rompido roto
exreler expelido ezpdlso

etc.
Les formes fortes (qui correspondent aux emplois des participes varia-
bles de type RECQUVERTES), sont affectées aux emplois adjectivaux :
un par de huevos fritos ( ik freidos)
un vaso roto ( & rompidol,
et aux constructions avec le verbe estar :
los huevos estan fritos ( & freidos)
Les formes faibles (qui correspondent aux emplois des participes inva-

riables de type RECOUVERT =~ éventuellement "recouvré" - sont utilisées

avec 1'auxiliaire haber et avec le verbe ser :
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han freido los huevos / han frito los huevos
son fretdos ( k& frites)

Les grammaires didactiques, jusqu'au XIXe sidcle, glosaient la diffé-
rence de formes des participes comme une différence aspectuelle, par

exemple V. Salva :

"se trata de expresar la memorizacion de una oparacion
ultrapasada : "han matado a un hombre" ; su resultado :
"han muerto a un hombre'. '"(12).

On retrouve ici, appuyé sur la différence entre les participes, un
raisonnement connu 3 propos de l'alternance des auxiliaires en fran-
gais.

Dans la tradition frangaise, la concurrence entre les
formes fortes et faibles a exist&, existe encore ; mais il ne semble
pas qu'elle ait &té& utilisée pour justifier une différence de cet ordre.
Les fameuses répartitions entre les formes "dissolu" et "dissous",
"résolu" et "résout", n'ont pas servi 3 cela. La norme puriste propose

actuellement une distribution du type : un probléme résolu / une vapeur

résoute en petites gouttes, qui ne porte que sur quelques unités lexi-

cales, et qui &chappe 3 la plupart des locuteurs. Pour la distinction
entre les formes invariantes et variantes du participe présent, en
revanche, la grammaire didactique a fourni une répartition générale :

une femme souriante / une femme souriant 3 ses amis.

Nous nous en tiendrons donc 3 la notion,vpeu stable, de
variance et invariance dans les participes passé@s, sans pouvoir nous
appuyer sur une différence morphologique plus nette, comme celle
qu'amorgait 1'espagnol ancien, et qui nous semble potentiellement

existante actuellement, bien que malaisée 3 vérifier,

3) A 1'intérieur de la classe des participes variables,
on distinguera le type RECOUVERTES et le type PARTIES.

Le type PARTIES se caractérise par le fait qu'il a la
méme construction que le verbe simple ; en ceci il s'apparente au type

RECOUVERTE. Par ailleurs il est en affinité@ avec le passé (pour les
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locuteurs N qui ne l'emploient qu'avec 1l'auxiliaire €tre) et il est
assez difficile de le rendre compatible avec des éléments de futur

portés par le contexte. On dira aisément :

. = une fots recouvertes de mazout, les plages seront
tnutilisables.

mais trads difficilement :

- les voyageurs partis le mois prochain paieront
moins cher. '

On dirait aisément :

- les voyageurs accueillis le mois prochain ...,

(il s'agit du verbe accueillir, qui se construit avec avoir) ;

on dirait trés aisément, avec un passé :

- les voyageurs partis le mois dernier ont payé moins.

Il semble bien que pour les locteurs N, qui n'emploient partir
qu'avec l'auxiliaire &tre, il y ait une réluctance aux effets de
futur. On peut supposer que les locuteurs C, qui emploient partir

aussi bien dans j'ai parti que dans je suis parti, tolé&reront mieux

ces rencontres avec le futur. Il serait utile de leur proposer les
phrases du corpus suivant, pour lesquelles les locuteurs N que nous

avons consultés ont ressenti une géne devant les formes notdes a) :

I. a) les eolis parvenus demain seront taxés
b) les colis remis demain seront taxés
c) les colis parvenus hier ont été taxés.

2. a) les anciens combattants retournés chez euxr le mois
prochain seront dégus
b) les anctiens combattants renvoyés chez eux seront

acelamés
e) les lettres retourmées 4 leurs expéditeurs le motis
<7/ prochain seront taxées.
e S

3. a) les accidents arrivés demain seromt relatés par la
presse aprés-demain
b) le linge séché demain sera repassé aprés—dematin
e) les aceidents arrivés hier ont été relatés par la
mresse
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ces enfants restés demain d la maison toute la journde
seront bien pénibles

ces enfants enfermés demain toute la journée seromt
pénibles.

ce bébé né dans six mois sera placé sous le signe du
bélier

ce bébé attendu le mois prochain sera placé sous le
stgne du lion

venus le mots prochain en France, tls feront du
tourisme

bien accueillis le mots prochain en France, ils feront
de la publicité.

parti en Eurcope l'an prochain, il ira mieux
installées en Europe par ITT, ces firmes feront des

profits.

sorti avec des amis, Jean ne sera pas disponible ce
soir

sortie du garage, la votture sera plus facile &
examiner.

4, B.2) Les verbes de phase | et les verbes de phase 2.

Je propose de distinguer deux types de verbes, dits de

phase 1 et de phase 2, que la grammaire du frangais ne distingue pas

en tant que tels, mais dont les effets de sens, en particulier pour

1'étude des auxiliaires, brouillent considérablement les donnédes des

distinctions grammaticales.

Je prendrai un exemple de phase | et 2 sur un méme verbe

pour commencer, soit le verbe traverser. Dans une phrase comme :

Jean traverse la rue,

on peut trés facilement se représenter le déroulement du temps interne

au verbe comme un processus dynamique, avec pour effet une image de

la rue pour partie traversée et pour partie restant 3 traverser !

traversé d traverser
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Le point R, arbitraire, représenterait le point de conversion de la
partie non-accomplie en partie accomplie. Au terme de ce processus

dynamique, l'entier de la rue &tant traversé, on aboutirait 3 :

Jean a traverséd la rue

// Jean a

traversé

La forme composée avec auxiliaire avoir livrerait 1'image d'une limite
‘atteinte, le verbe traverser &tant &puisé dans ce qu'il avait de dyma-
mique. La construction similaire, pourvue de l'auxiliaire avoir place-

rait le sujet Jean dans 1'au~deld de son procds accompli.

Dans une phrase comme :
- la chaine de montagnes traverse le pays entier,

la méme représentation est difficilement acceptable. Il est difficile
d'accepter qu'un point R d'observation soit possible entre le pays
pour une part traversé et pour une part restant 3 traverser. Ou alors
il faudrait miser sur une sorte de métaphore et dire que tout “se passe
"comme si" la montagne progressait dans sa traversée., L'ennui est
qu'on ne contrdle jamais bien ce type de métaphore et qu'on ne. sait pas
3 quelle occasion elles se dé&clanchent. D'autre part, il resterait i
expliquer pourquoi il est si difficile de faire la métaphore en sens
inverse et de dire "Jean traverse la rue" en forgant métaphoriquement
une interprétation par laquelle on verrait Jean &talé en travers de

la rue, les pieds i un bord et la téte 3 1'autre ... Enfin, on doit
rendre compte du fait que, i3 la forme composée, on obtient un effet

trés différent du cas précédent :

la montagne a traversé le pays,

impliquant, pour l'ensemble des locuteurs, qu'elle ne le traverse plus,
qu'il n'y a plus de traversée. On obtient ici le méme effet que dans
"elle a &té belle", qui tend manifestement 3 s'interpréter comme la
révocation de la propriété d'etre belle. Ce sont les effets que nous

appellerons de "has been", et il faudra en rendre compte.
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Je propose de passer en revue les deux sortes de verbes :
phase 1, "Jean traverse la rue", et phase 2, "la montagne traverse le
pays" ; de voir en quoi ces deux types ont des caract@ristiques dis-
tinctes ; de tenter d'expliquer comment 1l se fait que tous les deux
sont auxiliés par avoir ; et, 3 la lumidre de cette analyse, essayer
de cerner ce qui fait l'originalité des verbes comme &tre parti, qui

ne s'auxilient que par étre.

Je partirai pour commencer de certains exemples qui per-
mettent de saisir des phénoménes de construction grammaticale liés i
ces effets de deux phases ; cela permettra ensuite d'extrapoler 3 des

cas ol l'organisation grammaticale est moins nette,

Soit les deux phrases suivantes A et B :

A - le propriétaire limite notre champ d la riviére

B - la riviére limite notre champ

On a un effet dynamique pour A, statif pour B. On décide d'ordonner
les deux représentations, de fagon que la phrase A soit vue comme une
phase antérieure de B, et B vue comme une conséquence de A. Nous

dirons que A est de phase 1, B de phase 2.

A la forme auxiliée, A donne un effet d'action accomplie, dont

1'accomplissement est datable :

le propriétaire a limité noire champ hier.
La conséquence qu'on peut en retirer, c'est que "le champ est d&s lors
limité"., A la forme auxiliée, B donne un effet de propriété révoquée,

difficilement datable :

la riviére a limité notre champ

(?) la riviére a limité notre champ hier,

La conséquence qu'on peut en tirer, c'est que le champ n'est®dés lors
plus limité.

La construction A différe de B en ceci : elle comporte un
élément de plus (un "actant" de plus, si l'on veut le nommer ainsi),

par rapport 2 B :
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A le propriétatre le chap la riviére limite
YA le Y limite

B ceessessesesess la riviére le champ iimite
elle le limite

En B, 1'élément qui figurait sous forme pronominale y dans A, est
sujet ; 1'élément qui figurait sous forme le continue 3 y figurer
comme tel. Le sujet de la construction A c8de la place 3 un &lément
de 1a complémentation du verbe.

On observe de nombreux cas similaires, ol un méme verbe.
fournit deux constructions (que nous dirons &tre-en rapport de "réar-
rangement”), l'une plus longue fournissant des effets de phase 1,
1'autre plus courte fournissant des effets de phase 2. On pourrait

citer sur ce modéle :

Jje les recouvre de ¢a
g¢a les recouvre

Je forme une bande de g¢a
- ga forme une bande

- Je les tnelus dans ceet
cect les inelut

Je les encadre dans ce truc
ce truc les encadre

J'entoure la ville d'un mur
wn mur entoure la ville

Pour désigner ces deux sujets de types différents, nous nous servi-

rons d'une analogie qui apparait nettement dans l'exemple suivant :

A - Je recouvre le lit d'un édredon
B - un édredon recouvre le lit.

En A, le sujet ig, de ce verbe employé en phase 1, peut &tre appelé
le "recouvreur" ; en B, le sujet un &dredon, sujet d'un verbe employé
en phase 2, est le "recouvrant". On utilisera par abréviation le
symbole de V-eur pour les sujets de phase | et V-ant pour les sujets

de phase 2,
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Il est impossible de ramener tous les effets de phase de

2 3@ ce modéle ; par exemple, pour le verbe contenir, on a :

la boite contient des billes,
qui fournit, 3 la forme auxiliée un effet de "has been" :
la boite a contenu des billes,

mais on ne dispose pas d'une forme "longue" qui serait quelque chose
g

conme 3

X Je contiens des billes dans la boite

On s'autorise 3 les classer comme verbes de phase 2, sans pouvoir
s'appuyer sur une régularité syntaxique comme précédemment, en extra-
polant 3 partir des effets de sens que nous avons constatés dans les
verbes précédents : effet de "has been" et sujet de type "v-ant"

(ici la boite est un "contenant"). Entrent donc dans cette classe

les verbes comme :

elle vit - elle a vécu -

elle sait l'anglats - elle a su l'anglais

ce trait forme la limite - ce trait a formé la limite -
ga constitue un obstacle - ¢a a constitué un obstacle

g¢a représente une difficulté - g¢a a représenté une ...

On constate que les effets de phase 2 ne sont pas absolument stables
et que, pour un verbe donné, ils dépendent souvent beaucoup du
contexte ; cela ne nous paralt pas &tonnant, s'agissant d'un phéno-

méne que la langue n'a pas grammaticalisé.

Des exemples trés fréquents de ces emplois de phase 2
sont fournis dans les descriptions, en particulier de type géographi-

que ; en voici quelques exemples :

~ les couches sédimentaires forment une bande étrotte
le long du rivage littoral.

- ces longues cculées édifient ces plateauzx allongés.

- les mers secondaires et tertiaires ont recouvert par-—
tiellement L'Afrique du Nord et ocecidentale.
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l'espace cdtier inclut une partie tmmergée.

les steppes encadrent les zones désertiques.

la forét dense occupe la zone équatoriale.

elles offrent souvent le profil d'une tmmense vallée
longitudinale.

Les caracté@ristiques de ces constructions verbales les
font ressembler un peu au statut des adjectifs :

difficulté i fournir un effet d'occurrence avec un passé

difficulté 3 s'adjoindre une date ponctuelle

caractire "anti-perfectif"

effet de "as been".

On comparera par exemple :

elles ont été contenues dans la boite
elles ont été belles, riches, rouges, ete.

En les affectant 3 une phase 2, nous entendons faire un
classement analogue 3 celui qu'on a pu faire (cf. 13) pour ordonner
des verbes comme "savoir", qui serait "un apr&s de apprendre", avoir,

qui serait un aprés de acquérir, étre, qui serait un aprés de devenir :

phase 1 phase 2
apprendre savoir
devenir &tre
acquérir aquoir
Je le recouvre de ga g¢a le recouvre
Jje l'en constitue ¢a le constitue

elle en contient
elle vit
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4. B.3) Les quatre modes de relation entre les phases de verbes et les

participes.

1) En phase 1, la relation entre le déroulement du verbe
simple recouvre et du participe variable RECOUVERTE, se laisse décrire

en termes dynamiques. Dans :
-Je la recouvre d'un édredon,

on peut découper une parcelle fragmentaire de recouvre et une fragmen-
taire qui correspond au RECOUVERTE développé par le processus verbal :
je la recouvre partiellement, elle est partiellement recouverte ; quand
le recouvre est totalement épuisé, le RECOUVERTE est totalement acquis.
On peut se représenter le processus comme deux développements concom-—

mittants et inverses :

t 1
t 2

t 3
¢ 4 - Tecouverte recouvre

Pour un verbe comme celui-ci - nous verrons qu’'il y en a d'autres
types - la fin du recouvre est déterminée par le complément la recou-
verte. La phase recouverte n'est pleinement acquise que lorsque la

-

phase recouvre est &puisée ; RECOUVERTE est un apré&s de recouvre :

recouvre / Trecouverte

RECOUVERTIE fonctionne seul, dans un fonctionnement adjectival, et
dans une construction différente de celle de recouvre : 'recouverte
d'un &dredon, elle ..." RECOUVERTE peut &tre réutilisée dans un fonc-—
tionnement verbal, 3 condition d'@tre appuyé par un support verbal de
phase 2, qui porte le temps et la personne : "elle est, paralt, reste,
recouverte d'un &dredon'”. Il s'agit alors d'upe autre comstruction,

de phase 2, qui succéde 3 la premidre, de phase 1, "je la recouvre

d'un &dredon™
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phase_1 phase 2
Jje l'em recouvre teeteresatsananne
cvsssersrasesane recouverte

ellz en est recouverte

2) En phase 2, la relation entre le déroulement du verbe

simple recouvre et du participe RECOUVERTE se décrit en termes stati-

ques :

L'édredon recouvre la table
la table recouverte d'un édredon
la table est recouverte d'un édredomn

Comme on l'a vu pour l'exemple de la montagne qui "traverse le pays',
il est difficile de poser ici que le processus de développement de
RECOUVERTE est progressif. Le recouvre et le RECOUVERTE sont contem-—
porains. Le recouvrant est vu comme une sorte de‘lieu pour le procés ;
par ailleurs ce procés est vu comme une propriété du sujet. Aucun
décalage de phase n'est possible entre lés deux ; ce qui‘les caracté-
rise ici c'est 1'&troite solidarité. On verrait du reste ici la seule
image satisfaisante de la réversibilité entre actif et passif, et

‘ce n'est pas avec un sujet interprétable comme "agentif". Dans la

relation entre contenant et contenu,

la boite contient les billes
les billes contenues dans la boite,

cette solidarité est facile 3 percevoir,
Nous posons que le verbe simple et le participe variable

sont 3 situer tous deux dans la phase 2 :

phase_1 ~phase_2
Cierresaereeras l'édredon recouvre la table
Creseseesnanene la table recouverte d'un édredon

Ceseccescsanens la table est recouverte d'un édredon



- 125 =

Pour rendre compte des relations &tablies pour les verbes
de phase ! comme de phase 2, entre le verbe simple et le participe
variable, au moyen de termes qui n'engagent pas le caractdre statique
ou dynamique de la relatiom, nous parlerons, en nous inspirant de ce
qui parait intuitivement acceptable pour la relation entre "contenant’
et "contenu", de relation entre l'élément de capacité et 1'é1ément
d'effet du verbe. Nous dirons que, en phase | comme en phase 2, capa-
cité et effet coexistent dans le verbe et son saisissables simultané-
ment, mais sur deux modes différents : en phase |, capacité et effet
sont décalés ; ils ont un développement inverse l'un de l'autre.;

en phase 2, ils sont simultanés.

3) En phase 1 comme en phase 2, le participe invariable

de type RECOUVERT est contemporain du verbe simple recouvre.

Dans : Je la recouvre d'un édredon
Je l'ai RECOUVERT d'un édredon, (on néglige l'accord) ;

on a affaire 3 strictement la méme construction. RECOUVERT n'est pas
un aprés de recouvre, il n'appartient pas 3 une phase différente ;

c'est le méme déroulement du processus verbal, vu rétrospectivement

i partir du stade dépassé qu'implique l'auxiliaire j'ai. Le sujet,

recouvreur, n'est pas dans la méme situation aspectuelle ; le temps

n'est pas marqué au méme point. Pour je 1l'en recouvre, le temps est

porté par le radical qui porte 1l'expression du processus verbal. Pour

je l'en ai recouvert, le temps est porté par l'auxiliaire, soit :

phase | stade dépassé

Je l'en recouvre + temps

lL'en RECCUVERT = £2mMPS +vveeevesss J€ 2T + temps

L'auxiliaire avoir semble avoir pour effet de marquer la cllture
la

de la relation entre capacitd et effet, 3 partir du point od

(a4
-

capa-

citd s'est entiBrement convertie en effet. D'ol des sens possibles

de parfait, d'occurrence survenue, et les possibilitZs de datation,
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La forme composée déclare que la phase | est dépassée, que le sujet

se trouve dans l'acquis de cette phase.
Dans la relation établie entre :

la botte aontient des billes
la boite a conternu des billes,

on dira de la méme fagon que le participe invariable contenu est con-
temporain du procés tensé contient, mais c'est son image vue rétros-
pectivement i partir‘du stade dépassé que fournit 1'auxiliaire avoir.
La forme composée déclare que la phase 2 de ce verbe est dépassé et que
le sujet se trouve dans l'acquis de cette phase.-On a vu que cette
phase 2 impliquait une solidarité@ emntre l'effet et la capacité indiqués
par le verbe ; dans le stade dépassé&, cette solidarité est récusée,

d'oll les effets de "has been", de propriété du sujet révoquée.

Au total, les trois relations entre verbe simple et participe peuvent

étre résumées ainsi :

phase 1 phaselz stade dépassé

Jje l'en recouvre
L'en RECOUVERT +ivvenoescanssncsssnsescssnss J€ at
¢a le recouvre
le RECOUVERT vvveeseeses ga a

- RECOUVERTE
¢a est RECOUVERTE
été RECOUVERTE .iveevansees Qaa

La forme de participe variable RECOUVERTE, lorsqu'elle est relancée
comme verbe, au moyen de §££5, est alors traitée comme un verbe de
phase 2 "est-recouverte" ; elle est 3 ce titre dotée d'une forme de
participe invariable "été-recouverte", qui n'est pas utilisable
seul, mais seulement au moyen de l'auxiliaire avoir de la zome du

dépassé.
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Cn doit noter que les relations entre capacité@ et effet
ne sont pas toujours du type simple que l'on a cité pour la phase 1,
en prenant l'exemple de "je la recouvre d'un édredon". On doit citer
quelques types différents, qui entrent dans la classe des verbes de
phase 1.

a) Les verbes comme courir se laissent décomposer en capa-
cité et effet i développement inverse ; dans il court, on peut discer-
ner du "déj3 couru", de l'ordre de l'effet, et du "3 courir", de
l'ordre de la capacité 3 mettre en oeuvre. Dans il a couru, il y a
cldture de cette solidarité entre capacité et effet, mais pas sous

1l'effet d'un complément ; la cldture est arbitraire ; on passe de je

cours 34 j'ai couru par interruption du processus, non par intervention
d'un &lément auquel serait déféré le participe variable. Les seuls &lé-
ments auxquels on peut déférer le participe variable sont le démonstra-

tif ce : c'est assez couru, ¢a de couru ; des mesures, cent métres

courus, ou les fameux "compléments d'objet interne’, une belle course

courue.,
b) Les verbes comme tricoter ont cet effet bien connu de

poser que leur complément est "créé" par le verbe ; dams je tricote un

pull over, le pull over est tdbtalement assimilé 3 la production du

TRICOTEE. Mais cela ne change en rien la classification que 1l'on peut
faire de ce verbe 1ici.

c) Les verbes du type trouver rendent difficile un décou-
page entre le '""d&j3d trouvé"” et le "encore i trouver'. L'impression pro-
duite dans "je trouve une solution'" est que le 'trouvé" ne peut se
déclencher qu'en f£in de parcours du "trouve'". Tous les verbes 3 effet
terminatif, comme "atteindre', '"toucher sa paie', etc., vont provoquer

cet effet.

A travers ces trols types de relatiom &tudiés, on peut
établir que :

~ tous les verbes auxiliés par avoir (dans la méme cons-
truction que la forme simple du verbe), qu'ils soient de phase | ou de
phase 2, entretiennent la méme relation aspectuelle entre forme simple
et forme auxiliée. Pour tous, la forme de participe invariable doit

étre posée ccume l'image du verbe simple vue rétrospectivement 3 partir
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du stade dépassé. Pour tous, le recours & l'auxiliaire avoir implique
la clGture de la solidarité entre la capacit& et l'effet du processus
verbal. Pour les verbes de phase 1, cette cl3ture a tendance i &tre
interprétée comme la relation d'une occurrence tenue pour acquise au
terme d'un procés 3 déroulement progressif ; pour les verbes de

phase 2, cette cloture a tendance 3 @tre interprétée comme la révoca-
tion d'une propriété du sujet.

-La langue ne distingue pas par un procédé morphologique,
ni par un procédé syntaxique général, les verbes de phase 1 et de
phase 2 ; elle les englobe dans une méme classe, celle des verbes
auxiliés par avoir. Si nous avons souligné ici cette répartition,
c¢'était uniquement pour débrouiller les effets de sens complexes et
parfois contradictoires qui -sont donnés par l'auxiliaire avoir, et
pour montrer qu'on pouvait tenter de les ramener 3 un seul principe
commun en langue.

-ce qui fait la principale différence entre les verbes
des deux phases, c'est la relation qu'ils entretiennent avec les for-
mes de participes variables, donc les interprétations de passif et
d'actif que 1l'on peut en tirer. On doit noter que la langue n'a pas
institué de différence grammaticale sur ce point.

Il reste 3 interpréter maintenant la classification
qu'impose la langue par la distribution entre 1l'auxiliaire avoir et
1'auxiliaire &tre, sous méme construction. Il faut donc examiner

en quoi des verbes comme partir, mourir, auxiliés par étre, ont des

relations différentes entre la forme simple du verite et la forme

auxiliée.
4) La relation entre il part et PARTIE.

Pour le processus évoqué par il part, il n'est pas possi-
ble d'imaginer une analyse dynamique qui isolerait d'une part du d&ji
parti et d'autre part du "3 partir”. Il est trés difficile de poser
une progression dans le partir ; "il part un peu” est malaisé 3 in-
terpréter. Avec des indications de prolongement, comme dans "il part
sans cesse', on obtient un effet de réitération, (il part i plusieurs

reprises), ou un effet de fragmentation entre plusieurs sujets dans
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"ils partent sans arrét', mais pas un prolongement du déroulement ver-
bal qui permettrait d'en avoir une vue sécante. Dans 'l part", il

n'y a aucun développement de parti ; il n'existe pas, du reste, de par-
ticipe invariable attaché 3 ce type de verbe, et qui marquerait l'image
rétrospective d'un développement progressif.

Le participe parti, variable, fournit une image rétros-—
pective mais qui serait donnée comme &tant acquise seulement au terme
du "partir", par un processus discontinu, non progressif. Part est la
capacité non mélée d'effet, parti l'effet non mélé de capacité, effet
acquis au terme de la clOture de part. Capacité et effet sont d&calés
chronologiquement : parti est une suite de part. On représentera pro-

visoirement cette relation ainsi :

. partie

part

Le participe partie donne pour effet de prendre sa source
dans le moment "t" et il part ; onpeut relier cet effet de source 3
1'affinité de ce participe pour le passé. Cela expliquerait que, dans
l'usage N, on puisse interpréter "il est parti" 3 la fois comme une
occurrence qu'on peut dater ("il est parti i huit heures") et comme
un résultat ouvert, qu'il est difficile de clore par une forme sur-
composée comme ""il a été parti".

On remarque que, dans la rubrique du verbe 'mourir",
Littré comsacre quelques lignes 3 la justification d'une forme sur-
composée de ce type, qu'avait employée Voltaire lorsqu'il écrivait :

"Quand le Lazarre a été mort ..."

; justificacion légitimée, 3 l'en
croire, par les circonstances exceptionnelles du référent, qui obli-
geaient 3 considérer 1l'au-deld du "mourir". Dans ces emplois limites,
que les grammaires normatives en général réprouvent, on voit que le
dépassé donne 3 ces verbes un effet de '"has been", "Il a été mort”

impliquant, comme "il a &té parti', qu'il ne l'est plus. A ce titre,

on est en droit de comsidérer que la forme de participe PARTIE est 3
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situer en phase 2.

On aurait donc un verbe dont la forme simple, constituée
exclusivement d'une capacit@ qui parvient 3 son terme, sans effet, est
en phase 1, alors que la forme composée, comportant PARTIE, est en
phase 2.

On remarque que les enfants ont assez généralement une
répugnance 3 utiliser la forme auxiliée "il est mort" avec un effet
d'occurrénce, par exemple dans la combinaison avec une datation ponc-—
tuelle, "il est mort en 1950". La forme qu'ils utilisent est "il a
mouru en 1950, maintenant il est mort". La généralité de ce comporte=~
ment laisse penser qu'ii s'agit peut-€tre d'une analyse du procds de

"mourir" différente de celle des locuteurs adultes N.

4, B.4) Récapitulation et problémes i résoudre.

Les observations précédentes devraient nous permettre de

classer les différents emplois de il a et il est + participe passé,

selon leur combinatoire. Nous tenons qu'un verbe se définit, dans son
sens méme, par le type de forme qu'il prend 3 1'aspect dépassé. Nous
devons donc pouvoir poser le probléme du sens d'un méme radical verbal
selon le ou les auxiliaires dont il est accompagné dans un usage

déterminé.

Les produits de il a Vé donnent un aspect dépassé qui
permet une image rétrospective du procés. Si le procés non dépassé
est analysable comme la dynamique d'une capacité et d'un effet 3 dé-

veloppements inverses, comme c'est le cas pour je cours, je l'en re-

couvre, je le tricote, etc., l'image rétrospective montre l'extinction

de la capacité et l'émergence d'un de ses effets : le "recouvre" est
éteint, le "recouvert" &merge. Si le procés non dépassé est analysable
comme une solidarité stative entre capacité et effet, 1'image rétros-

pective est une rupture de cette solidarité : elle en a contenu.

Dans le cas de contenir, par exemple pour :

- la boite contient mon argent,

la forme est contenu est contemporaine, comme nous 1l'avons vu de

contient ; elle n'est pas contemporaine de a contenu., On doit donc
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poser que, pour la phase.2, il y a deux procés superposés : elle le

contient, il y est contenu,

Pour ces deux types de verbes, on a une relation diffé-

rente entre le verbe simple et le participe variable :

Je le recouvre / RECOUVERIE elle le contient
CONTENUE

La relation est différente du point de vue des phases
du verbe ; mais dans les deux cas, le participe variable représente
un autre procés que celui du sujet du verbe simple : ce qui "est

recouverte' dans elle en est recouverte n'est pas le "je" de je 1'en

recouvre ; ce qui "est contenue' dans elle y est contenue n'est pas

le ca de ga la contient.

Pour les verbes comme partir, dans l'usage ol ils n'ont
que l'auxiliaire &tre, le participe parti représente le méme procés

que le verbe simple ; le sujet de il est parti est sujet de la méme

construction que le il de il part. Nous avons vu par ailleurs que
partli 8tait i poser comme 3 la fois ulté@rieur et accompli par rapport
d il part.

Enfin, il existe un autre cas, dont nous n'avoas pas
parlé jusqu'ici, c'est celui par exemple du verbe divorcer, que citent,
parmi d'autres, les grammaires normatives dans les listes de verbes

qul se trouvent aussi bien avec &tre que avec avoir : elle divorce,

elle a divorcé, elle est divorcée.

A priori, cela semble €tre un compromis entre le cas des
verbes de phase 1, ol le participe variable est un aprés du verbe
simple et porte sur une construction différente, et le cas-du verbe
partir ol le participe variable porte sur la méme construction que
le verbe simple. On a de bonnes raisons de poser, semble-t-il, que
divorcée est une forme adjectivale et que, quoique branchée sur la
méme construction que le verbe simple, elle n'en est pas une partie
constituante. Il serait intéressant d'avoir ici une morphologie bien

particulidre pour l'adjectif, comme c'est le cas par exemple pour le

couple distingué et distinct : distingué peut €tre analysé comme une

forme participe du verbe distinguer : distinct ne peut pas l'étre et

doit nécessairement s'analyser comme adjectif. Rien ne nous permet
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d'analyser morphologiquement divorcée, sinon une série de tests assez
complexes, que nous évoquerons, Mais pour le cas ol 1l'on adopterait
cette solution, il faudrait prendre garde que l'on ne peut pas la
généraliser 3 tous les cas ol un verbe possé&de 3 la fois un auxiliaire
avoir et un auxiliaire €tre. On pourrait supposer qu'un verbe comme
passer a un participe qui reste verbal dans "je suis passé par ici",
et il a aussi un participe verbal dans "le temps a passé" ; on peut
faire 1'hypoth&se que ce verbe est plus facile 3 décrire si on décide

de le dédoubler en deux : un verbe passer n° 1, avoir passé, et un autre

passer n° 2, 8tre passé ; le premier sur le modéle d'un verbe de

phase 1, l'autre sur le modéle de partir, 3 la fois 1 et 2.

Dans les schémas suivants, je propose un résumé des ana-
lyses précddentes et une situation du probléme pour les verbes comme

divorcer et passer.

L'bhorizontale représente les déroulements temporels, la
verticale ies déroulements aspectuels. Les déroulements temporels
sont jalonnés de repéres : tl, t2, t3.

L'axe oblique représente le trajet du sujet pour un méme
procés, dans une méme construction ; le sujet est posé comme se dépla-
gant 3 la fois selon l'axe du temps et selon le déroulement aspectuel,
ce qui explique l'oblique.

Les traits pleins marquent 1'&lément "effet'", les traits
pointillés 1'élément "capacité" ; les fl&ches portées sur les traits
pleins marquent les effets qui progressent dynamiquement au détriment
des capacités.

Les lignes ondulées marquent la position du participe
variable, dont la nature se rapproche plus ou moins de l'adjectif.

I1 est représenté 3 l'horizontale, comme n'étant pas soumis 3 1l'aspect,
et &tendu selon la dimension temporelle, Je n'ai pas cherché i repré-
senter les formes de participes variables relancées dans le systéme

verbal au moyen de €tre (€tre contenue).

Les verbes qui ont &tre et avoir dans la méme construc-—

tion peuvent €tre traités,

~ soit comme divorcer (€tre divorcée &tant adjectival)







