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LES CONSTRUCTIONS CARACTERISEES
PAR LA REDUPLICATION
AUX XVII¢ ET XVIIIe SIECLES

Ces observations font partie d'un travail que j'ai entrepris sur les cons-
tructions verbales 2 dislocation en frangais contemporain, et plus spécifi-
quement 2 l'oral®.

1l m'intéressait d'éclaircir le statut de ce type de constructions d'un
point de vue historique, et en conséquence d'élucider les analyses gram-
maticales du “pléonasme”, qui ont été faites aux XVII® et XVIII® siécles,
méme si elles ne portent que sur du frangais écrit.

En effet, les “classiques” abordent ce sujet de la dislocation, mais le
définissent dans un cadre rhétorique, englobant ainsi dans leur descrip-
tion aussi bien des constructions avec réduplication d'une notion séman-
tique (“je I'ai vu de mes yeux”), que des constructions avec réduplication
d'une fonction syntaxique (“moi je le sais™).

D'autre part ils 1égitiment certaines constructions pléonastiques et éta-
blissent les conditions précises dans lesquelles elles se réalisent. Certains
crittres syntaxiques limitent alors I'emploi de ces constructions. 11 est
intéressant, enfin, de voir que la description syntaxique qui s'applique
aux tournures pléonastiques attestées 2 1'écrit au cours des siécles rappelle
des phénomenes de distribution remarquables en frangais contemporain
parlé.

1. Thése en cours, “Les énoncés a ‘redoublement et dislocation’ en frangais con-
temporain. Analyse en double-marquage”.

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.



10 MYLENE BLASCO-COUTURIER

1. YUNITE DANS LE CADRE RHETORIQUE
DEPUIS LE XVII¢ SIECLE

Nous dirons d&s maintenant que les théories linguistiques du XVII® et
du XVIIF sigcles sont, notamment sur ce point, des théories de l'informa-
tion lexicale donnée une seule fois, et de la fonction syntaxique marquée
une seule fois. Ainsi, tout ce qui est répétitif est vicieux, pléonastique,
redondant. Les pléonasmes lexicaux et les pléonasmes syntaxiques sont
traités dans le méme cadre. Au chapitre “pléonasme”, de Bary a Fonta-
nier, sont répertoriées aussi bien les tournures de type “vu de mes yeux”,
ot le complément reprend l'information sémantique déja donnée par le
verbe, que les constructions de type “MOIJE”, ol une fonction syntaxique,
en I'occurrence la fonction sujet, est marquée deux fois, une fois par un
élément semi-lexical?, et une deuxi¢me fois par un pronom.

Bien qu'ils ne I'annoncent pas, les grammairiens “classiques” font un
classement distinct pour le pléonasme du sujet et pour le pléonasme du
complément. Nous verrons dans la deuxieéme partie que les critéres syn-
taxiques établis pour justifier le pléonasme ne concernent que le pléo-
nasme du sujet lexical.

On peut dire que le pléonasme syntaxique du sujet et le pléonasme syn-
taxique du complément sont analysés en termes de rhétorique quand la
redondance est faite d'un pronom et d'un élément semi-lexical.

a. Eh! que m’a fait @ moi cette Troie ol je cours ? (Iphigénie, IV, 6)
b. moi, je prétends

il me préfere moi (Condillac)
A tout autre mode que l'impératif, “MOI” ne peut pas s'employer seul, il se
construit avec “JE” lorsqu'il est le sujet de la proposition, lorsqu'il est
I'objet ou le terme du verbe, il se construit avec “ME”. Vous concevez que
lorsqu'on joint & propos ces deux noms de la premiére personne, la phrase
peut en avoir que plus d'énergie. (Condillac, 1789, p. 197)

Le pléonasme syntaxique de type “MOI JE” est donc donné comme 1£gi-
time, quand on peut montrer qu'il provoque des figures d'insistance.
Cependant il est évident que les exemples proposés par les rhétoriciens
montrent une analyse spécifique pour les éléments semi-lexicaux (ce qui
n'est & aucun moment spécifié).

2. Nous appelons élément semi-lexical tout pronom de type moi, toi.
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Autour de 1550, Meigret (p. 49) parlait déja de la possibilité d'ajouter
en fin de phrase un moi, moi-méme, quand le sujet de la construction
était un je. “Ceci n'ajoute rien de plus 2 la signification du discours, mais
l'affection toutefois est montrée plus grande par cette répétition que par
une simple locution”.

Nous avons remarqué que les rhétoriciens sont unanimes 2 accepter
cette tournure. Duclos écrira a propos de I'exemple a. proposé ci-dessus :

La répétition du régime, dans ce vers de Racine, marque non seulement
qu'Achille n'avait point d'intérét personnel dans la guerre, mais le distin-
gue d'Agamemnon, dont on fait sentir I'intérét direct.

Cependant, la réduplication entraine les condamnations de Vaugelas
(I, 4). Tout pléonasme ne répondant pas a un souci de rhétorique sera un
emploi déviant. Brunot (rééd. 1966, p. 485) dit A ce propos :

Malherbe condamne les vers de Desportes, Oudin cite comme mauvaise
phrase “Monsieuriladit...”

11 est donc intéressant de voir & quel moment le pléonasme sujet rejoint
le domaine de la syntaxe, c'est pourquoi nous tenterons d'élucider les
conditions nécessaires a I'acception d'un pléonasme, dans une grammaire
soumise a un principe d'économie fonctionnelle et lexicale.

2. PROBLEMES DES SUJETS DE TYPE “LE N IL”

Le pléonasme du sujet n'a pas été traité dans un cadre rhétorique,
quand il s'agissait de la reprise par un pronom d'un élément lexical, de
type “LENIL”.

11 est intéressant de voir que, méme condamné, 1'usage de ce type de
pléonasme était tout de méme fréquent, puisqu'il a fait I'objet d'une attes-
tation et d'une analyse syntaxique. Cependant, les grammairiens n'en
n'ont pas admis tous les usages et s'en tiennent a des conditions précises de
réalisation.

Nous nous référons pour cette partie 2 la grammaire de Haase (1914,
p- 8), qui est en partie reprise par Brunot (rééd. 1966, p. 485) et Gou-
genheim (1974, p. 69).

Haase, dans sa Syntaxe du XVII® 5., propose de définir cinq types de
constructions verbales ot le pléonasme est accepté, voire recommandé.
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Le pronom de la troisi¢me personne rappelait, dans I'ancienne lan-
gue beaucoup plus souvent qu'aujourd’hui, des membres de phrases
qui le précédent ou qui le suivent au XVII®, il conserve cet emploi.

a) pour rappeler le sujet substantif : quand celui-ci est séparé du
verbe par des incidentes déterminatives, notamment par un parti-
cipe avec ses compléments (jusqu'au XVII®)

I'dme la plus robuste et la mieux préparée aux accidents du sort,

voyant auprés de soy sa fin toute asseurée, elle s'estonne fort
(Théoph. I, 211)

b) séparé du verbe par une proposition relative :

l'aurore qui voit elle pleure et rougit de honte (Théoph. 11, 62)
c) séparé du verbe par une proposition conditionnelle :

or les Dieux, s'ils font quelque chose, ils n'y apportent jamais autre

considération que la raison qu'ils ont de la faire (Malh.II, 116)

la sainte inspiration, si elle ne nous vivifie, elle nous tue
(Boss, Ardeur de la pénitence 2)

un noble, s'il vit chez lui dans sa province, il vit libre
(La Bruyere I, 326)

Brunot englobera tout cela dans les propositions dites conjonc-
tives, et introduira aussi les exemples de type :

Annibal, aprés qu'il eut exactement appris, il fit voir que ...

(Malh. 1, 456)
Cyrtias, comme on rapportoit 4 sa maison son petit fils, elle fit retirer
ses amis (Perrot d'Abl., 298, Apoth.)

d) rappelle le sujet quiconque, qui, celui-ci, trés fréquent avec le
relatif celui qui :
quiconque se hasta le plus, il tarda trop (Malh. 11, 242)
qui se contraint au monde, il ne vit qu'en torture
(Régnier, Sat., XV, éd. Courbet 124)

Brunot dira 2 ce sujet : “Il semble cependant qu'en conservant
il ici, on détachait mieux la premilre proposition, équivalent
d'une hypothétique”.

Cette reégle sera réfutée par Vaugelas. /] aprés est incorrect :
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quiconque veut vivre en homme de bien et se rendre heureux en ce
monde et en l'autre doit ...

e) rappelle un relatif alors méme qu'il ne figure pas comme sujet
dans la phrase. Se rencontre avec EN/Y.

voila les huit régles ... desquelles il y en a trois qui ne sont pas
absolument nécessaires (Pascal, F, 1, 163)

f) le pronom se rapporte & des membres de phrases qui suivent.

je l'avois bien prévu que pour un tel ouvrage Cinna sauroit choisir
des hommes de courage (Com,, Cinna, 1, 2, 153)

2) plus rare avec EN/Y.

je m'en doutois, Seigneur, que ma couronne vous charmois bien du
moins autant que ma personne (Comn., Nic., I, 2, 223)

Au niveau des données, on peut voir que les exemples proposés par les
grammaires, et concernant la répétition du complément par un pronom,
sont beaucoup plus rares et moins développés que les exemples se rap-
portant au pléonasme du sujet de type “LE N IL”. Nous pouvons donc en
déduire que le pléonasme du complément pose peu de problémes gram-
maticaux; il est sans doute moins fréquent et ne nécessite aucune condition
de réalisation.

Nous pouvons aussi relever que le probléme du pléonasme se pose en
terme d'éloignement du sujet du verbe, bien que n'importe quel élément
inséré ne permette pas forcément la reprise du sujet par un pronom, il se
pose souvent pour des éléments définis, mais aussi quand le sujet est un
indéfini.

Remarquons enfin que tous les énoncés proposés sont de type dislo-
cation du lexique 4 gauche pour le sujet, et dislocation du lexique 2 droite
pour le complément (complément de type semi-lexical, ou de type ver-
bal).

Annibal aprés qu'il eut appris ... il fit voir que ...
moi, je prétens...

je l'avois bien prévu ... que Cinna sauroit choisir ...
que m'a fait @ moi cette Troie ol je cours

1l n'y a aucun complément prépositionnel lexical de type :

d Annibal tu lui as tout donné
tu lui as tout donné 3 Annibal
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Le pléonasme perd A travers ces conditions bien définies par la syntaxe
son pouvoir d'insistance.

En ce qui concerne les interprétations qui ont été réservées au pléo-
nasme, on a pu proposer conjointement une théorie de l'imitation d'une
construction latine, et un traitement par l'ellipse.

Girault-Duvivier, dans sa Grammaire des grammaires (1811); essaie
de démontrer que ces constructions résultent du pléonasme, alors que
certains autres grammairiens avaient voulu les traiter par l'ellipse. Cette
théorie de l'ellipse nous permet de mieux comprendre pourquoi méme les
linguistes actuels proposent d'assimiler les formes moi je et les formes
quant @ moi je, avec une sorte d'ellipse de quant a.

La réduplication telle qu'elle est proposée par Girault-Duvivier, et
telle qu'elle a été expliquée par Beauzée, est un probléme de reconstruc-
tion 2 partir d'un énoncé de base.

Ainsi, Beauzée (1767) propose de rétablir la construction d'origine
d'une construction :

Moi dont il déchire la réputation, je ne lui ai jamais rendu que de bons offices
Quant a moi dont il déchire le cceur ... jeneluiai ...

Pour moi dont il déchire ... je ne lui ai ...

Cette analyse permet de dire que le type de constructions “LE N IL”
provient d'une ellipse, compte tenu de la construction canonique dont elle
dépend.

Nous avons déja signalé, dans la partie réservée aux données, que la
'distinction n'avait pas été faite entre détachement 2 droite et détachement
3 gauche. Il est pourtant difficile ici d'assimiler les formes en moi je et
les formes en quant @ moi je sans tenir compte de leur position. Position-
nées 2 droite du verbe, il semblerait que ces deux constructions ne soient
pas identiques I'une a I'autre. On peut admettre que la forme moi je soit
identique a 1a forme quant @ moi je, mais seulement quand elles remplis-
sent la place a gauche du verbe.

Jene lui ai jamais rendu que de bons offices moi
7? jene lui ai jamais rendu que de bons offices quant @ moi

S'l y avait dans cet “oubli” I'idée sous-jacente que le détachement 2
droite du SN dans une construction “IL V LE N” est différent syntaxique-
ment du détachement & gauche du SN dans une construction “LENIL V”,
cela n'a jamais été exprimé.
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L'analyse proposée par Girault-Duvivier considere comme identiques
les constructions suivantes :

a. Licinius étant venu a Antioche, et se doutant de 1imposture, il fit met-
tre & la torture le prophete de ce nouveau Jupiter

b. pour ce qui est de Licinius, je dis de lui qu'étant venu 4 Antioche,
i...

Girault-Duvivier se distingue de Beauzée dans le sens ou il propose,
lui, de parler de pléonasme et non plus d'ellipse. Ainsi, la premigre cons-
truction a. serait incorrecte, elle serait un pléonasme de la construction b.

Girault-Duvivier renvoie 2 la construction latine avec ablatif, ce qui
explique qu'il associe “quand Licinius fut venu” et “Licinius étant venu”.
11 y aurait une phrase absolue avec un participe présent, explicable par
une construction en lorsque, comme. Le sujet étant absorbé par cette
tournure, il y a alors nécessité de produire un sujet pour le verbe suivant.

les Romains se destinant & la guerre et la regardant comme le seul art,
ils avaient mis tout leur esprit et toutes leurs pensées a la perfectionner.
(Montesquieu)

le peuple voyant sans peine dépouiller toutes les grandes familles, il
jouissait des fruits de la tyrannie. (Montesquieu)

Seule l'explication par l'ablatif justifie, ici, le pléonasme; il serait donc
incorrect d'écrire en frangais :

* les Romains destinés a la guerre, ils avaient ...

11 semble que la grammaire de Girault-Duvivier est le modgle de celles
qui ont parlé de transformation 2 partir du latin.

Nous pouvons constater que Girault-Duvivier tolére, ou du moins jus-
tifie, le pléonasme du sujet a partir de criteres qui sont proches de ce que
donnera Haase — ou plus tard Brunot —, 2 savoir : 1a proposition est
coupée en deux par une autre proposition dite conjonctive. Il semble de
toute fagon avoir été le seul a vouloir donner une explication réelle a ce
type de construction.

3. RAPPORT AVEC LES DONNEES MODERNES

Une des conditions qui légitime la construction pléonastique aux XVII®
et XVIII® siecles est celle qui autorise une incise entre le sujet lexical et le
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verbe, incise de type construction verbale introduite par si, quand ...,
ce que les grammairiens évoqués ci-dessus appellent conjonctives.

Ceci nous a d'autant plus intéressée qu'il semblerait, d'apres nos pro-
pres données de frangais oral, qu'elles se retrouvent dans le francais con-
temporain. Ces constructions sont toujours produites d'apres le schéma
suivant :

LEN QUAND IL(1) V ILQ1) V
LORSQUE
SI
les gens quand ils rient ils ont pas honte de rire (AG 4,473)

une femme quand elle rentre de son travail qu'est-ce qu'elle fait elle
dort (AG 4,31, 4)

les gens quand ils voient une soucoupe volante ils se sauvent

(MIR J.P. 9, 163)

Les énoncés relevés en frangais contemporain se distinguent des énon-
cés écrits relevés par les grammairiens “classiques” des XVII® et XVIII®
si¢cles par le fait que ces derniers ne décrivent que des exemples ot il y a
coréférence entre I'élément lexical disloqué et le sujet pronominal de la
relative qui suit, c'est-3-dire que les deux pronoms clitiques marqués (1)
ci-dessus renvoient 3 1a méme référence.

En frangais contemporain oral, nous trouvons facilement ce type de
construction ol un élément régi en quand s'intercale enire une forme
lexicale et une forme clitique en relation de redoublement, mais il n'y a
pas forcément coréférence entre 1'élément lexical et le sujet de 1a subor-
donnée.

pourquoi les docteurs quand tu travailles pour eux ils disent dépen-
sez-vous (AG.1V, 38, 27)

Ce qui justifie le pléonasme du sujet de type “LE NIL” en grammaire
classique, c'est I'insertion d'une construction verbale entre le sujet et le
verbe. En frangais contemporain,  l'oral, ce type de construction est un
des modeles qui entraine le redoublement du sujet lexical par un pronom.
On peut ainsi avancer que la description proposée entre autres par Haase,
bien qu'elle ne soit pas argumentée syntaxiquement, est trés perspicace
par rapport aux faits.
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CONCLUSIONS

La répartition implicite proposée par les grammairiens des XVII® et
XVIII® sigcles retrouve une utilité dans les exemples modernes les plus
fréquents.

Les pléonasmes syntaxiques tolérés aux XVII° et XVII® siecles sont pré-
sentés selon un découpage qui ne suit pas seulement les fonctions syntaxi-
ques. On peut dire que les trois grandes distinctions a faire sont :

— pléonasme du complément ou du sujet de forme semi-lexicale de type
“ME + MO JE + MOI”, avec une argumentation rhétorique

— pléonasme du complément, qui n'est pas décrit selon des criteres syn-
taxiques; le complément est toujours disloqué a droite, il est toujours
de forme verbale, il n'est jamais prépositionnel.

— pléonasme du sujet séparé de son verbe. Dans ce cas, tout n'est pas
admis, il y a des conditions nécessaires, comme celle de la construc-
tion verbale de type quand, si, lorsque.

Bien que cela n'ait jamais été dit clairement, il est évident que 1'éluci-
dation du statut du pléonasme dans les grammaires classiques laisse entre-
VOIr cette tripartition, et une préférence pour la description du pléonasme
avec détachement de I'élément lexical A gauche de type “LE N IL”, et déta-
chement de I'élément semi-lexical 2 droite de type “ME MOI” ou 4 gauche
de type “MOI JE”.

Cette tripartition qui s'appuie 2 la fois sur des catégories de pronoms et
les fonctions a été abandonnée dans la description contemporaine, mais il
semble qu'elle soit tres utile pour décrire les faits contemporains, surtout
en ce qui concerne la distinction 2 faire entre les pléonasmes avec forme
lexicale et les pléonasmes avec forme semi-lexicale.

En ce qui concerne le complément, le probiéme tourne plutbt en fran-
¢ais contemporain autour de la position droite/gauche du syntagme déta-
ché et de I'absence ou de la présence de la préposition. 11 semblerait qu'un
élément lexical détaché & gauche ne porte pas la marque morphologique
de sa fonction, 2 savoir la préposition, alors que, détaché a droite, 1'é1é-
ment lexical marque toujours sa fonction.

je leur fais pas confiance aux femmes
les femmes je leur fais pas confiance

Myléne BLASCO-COUTURIER
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TRANSCRIRE, TRADUIRE, ORTHOGRAPHIER
LE FRANCAIS PARLE,

DE L'IMPOSSIBLE COPIE
A LA FALSIFICATION DES DONNEES ORALES

La transcription des données orales des langues standard semble pré-
senter, depuis quelques années, un intérét technique et théorique qu'elle
avait rarement atteint auparavant. Les rencontres récentes avec des grou-
pes de recherches frangais ou étrangers confirment cet engouement. Les
linguistes qui travaillent sur des corpus oraux ont éprouvé le besoin
d'harmoniser leurs techniques de transcription, de confronter les diffé-
rentes solutions adoptées! en vue d'une informatisation des données a
I'échelle européenne, voire internationale.

Nous savons que les transcriptions doivent se plier aux différents
objectifs de recherche2. Ainsi des études sur les liaisons, la morpho-

1. Dans les débats pour tenter d’harmoniser la notation des pauses, un point de
convergence apparait. En effet, un consensus semble s'établir entre différents groupes
de recherche pour ce qui est dharmoniser et de réduire la notation conventionnelle des
durées de pause.

Trois durées étaient initialement prévues :
pause de courte durée notée -~
pause de moyenne durée notée — —
pause de longue durée notée — — —
Seules les durées extrémes seraient maintenues. La pause moyenne, difficile 2 appré-
cier dans sa durée, serait volontiers abandonnée.

2. Une enquéte menée par nos soins en septembre 1989 montre bien ces deux
aspects de la transcription, & savoir : une extréme exigence de rigueur, que l'on soit
lexicologue, phonéticien ou syntacticien, mais aussi une diversité dans les paramétres
retenus, les appauvrissements opérés et les conventions choisies, et ce eu égard i cha-
que objectif. Une méme portion de corpus oral proposé a différents linguistes montre
bien ces écarts dans les conventions méme si pour tous la transcription orthographique
est retenue.

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.
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logie, les interactions entre locuteurs imposent chaque fois la prise en
compte d'aspects différents. Les études du GARS sont orientées vers la
recherche syntaxique; elles se font a partir de transcriptions orthogra-
phiques normées. Nous avons établi en 19773 les premilres conventions
qui répondaient a cette orientation. Depuis 1977, ces conventions ont été
discutées, modifiées en partie*.

Nous avons observé et critiqué, pendant plusieurs années, une quantité
importante de transcriptions de 1'oral, ce qui nous permet de mieux
mesurer la portée des décisions techniques que nous devons prendre. Le
statut de la transcription s'en trouve nécessairement changé.

Nous présentons ici une mise au point sur le choix de 1a transcription
orthographique, ses limites et les problémes particuliers que le transcrip-
teur doit affronter. La transcription est toujours un appauvrissement des
données orales et la question se pose de savoir dans quelles limites nous
acceptons ce principe; nous mentionnerons ici le résultat des discussions
sur les multitranscriptions, la prise en compte ou I'abandon de phéno-
menes comme l'intonation, les pauses, les clics, etc.

1. JUSTIFICATION ET LIMITES
DE LA TRANSCRIPTION ORTHOGRAPHIQUE NORMEE

1.1. LA TRANSCRIPTION ORTHOGRAPHIQUE
NOTE LES MORPHEMES

Notre expérience de transcripteurs nous a conduits 2 constater qu'en
plus des problémes de perception et d'édition des difficultés venaient
d'une dimension rarement prise en compte, a savoir la confrontation de
deux syst¢mes : celui de la langue et celui de 1'écritures.

3. M. Raingeard et U. Lorscheider, 1977, “Edition d'un corpus de frangais
parlé”, Recherches sur le frangais parlé, 1, pp. 14-29.

4. Voir : Cl. Blanche-Benveniste et C. Jeanjean 1987, Le Frangais Parlé, trans-
cription et édition, Paris, INALF. M.-J. Savelli, Transcription et mise en grilles syn-
taxiques, mémoire de DEA, GARS, Aix-en-Provence. D. Giovannoni, 1988, Le carnet
de bord du transcripteur, Mémoire de maitrise, GARS, Aix-en-Provence . E. Castagnet,
1989, La holding, mémoire de maitrise, GARS, Aix-en-Provence.

5. Cette réalité a été diversement notée par quelques linguistes dont Saussure
(rééd. 1969, C.L.G., Paris, Payot, p. 45): “La langue est indépendante de I'écri-
ture”, et par Bloomfield (trad. 1961, Langage, Paris, Payot, p. 24) : “L'écriture n'est
pas la langue mais un moyen simple d'enregistrer la langue au moyen de signes visi-
bles™. ’
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Si, comme le fait le GARS, on adopte une notation orthographique,
I'unité retenue est le morph&¢me. On a pris le parti de ne pas aller au-dela
du niveau morphémique. De ce fait, le niveau phonétique n'est jamais pris
en compte dans le corps du texte. Ainsi, les variations de prononciations
n'apparaissent jamais dans la transcription mais en notes de bas de pages
comme pour les mots :

familier —prononcé [famije] aulieude [familje]
maintenant " [ména] " [métn3]
lorsque " [losk] " [larsk]

Le découpage en morphémes dépend non seulement de I'écoute mais
aussi du sens reconstruit. Les bévues dans la transcription montrent bien
cette saisie globale du lexéme ou du syntagme. Quand on trouve par
exemple dans une transcription,trés attentive par ailleurs, un énoncé du
type :

c'était le /dénuement, dénouement/ le plus absolu (Spilk, 3, 16)

on se rend compte que ce ne sont pas les unités phonétiques qui orientent
le choix des unités. I ne suffit pas de bien écouter pour bien transcrire et
les découpages se font naturellement en conformité avec le sens local et
global des unités discursives.

Les découpages ne doivent pas étre absurdes mais envisagés a I'inté-
rieur d'un faisceau de probabilités. Il ne s'agit en aucun cas, au moment
du découpage en morphemes, de perturber le sens de l'énoncé. J.
Mariani®, dans un travail sur “La synthése de la parole”, comptabilise
2 000 découpages différents pour la séquence :

/zemalopje/

Mais, compte tenu du contexte, des régles morpho-syntaxiques, deux seu-
lement seront raisonnablement retenus :

1.  j'aimal au pied
2.  j'ai mal aux pieds

Les découpages absurdes pour le sens sont rejetés. Par exemple si I'on
prend la notation :

? jhais malle lot pied
le sens global nous échappe, et dans :

6. J. Mariani, 1982, Un systéme de compréhension de la parole continue. Thése
de doctorat d'Etat, Paris-VI.
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geai malle eau pied

le sens global n'est intelligible que dans un contexte qui accepterait cette
liste.
Les découpages agrammaticaux sont bien évidemment rejetés :

* j'aima lot pied

De la méme fagon, tout corpus posséde ses servitudes grammaticales,
lexicales, culturelles qu'il nous faut respecter au mieux.

On peut proposer comme exemple limite pour illustrer ce dernier
point I'énoncé suivant :

on trouve de moins en moins de /Mongols fiers, mongolfieres/

Sil'on s'en tient 2 cette portion d'énoncé, les deux éléments proposés sont
plausibles localement. C'est le contexte qui va nous éclairer et nous per-
mettre d'orienter notre choix sur la premiére graphie :

on trouve de moins en moins de Mongols fiers d'étre communistes
(TF1, 90)

D'autres problémes peuvent surgir par ailleurs au moment du découpage
syntaxique. Dans :

il m'a dit lundi je viendrai
comme la ponctuation n'est pas prise en compte, deux interprétations sont
ici possibles entre :

il m'a dit lundi / je viendrai
et

il m'a dit / lundi je viendrai
Ce dernier cas mériterait d'étre pris en compte et réglé peut-€tre par la
notation des effets rythmiques.

Enfin, il faut rappeler que lors de la saisie globale en syntagme, seules
quelques probabilités sont prédictibles :
on la prend / on I'apprend

c'est intolérable / c'était tolérable
il en porte / il emporte / il I'emporte

Ce phénomene n'est pas spécifique au frangais. En anglais, par exemple,
on peut noter les couples bien connus :

a sister / assist her
in sight / incite
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1.2. LINFORMATION PERDUE

Un inconvénient cependant : nos morph¢mes écrits ne donnent pas
toujours une représentation réaliste de ce qui est dit. Ainsi, par exemple :

la différence entre plus positif et plus négatif
(plys] (ply]

n'est pas marquée diacritiquement.

Par ailleurs, une part importante des caractérisations socioculturelles
peut disparaitre.

Enfin, on est sans cesse amené 2 interpréter une forme parce que, par
exemple, la différence entre conditionnel et futur :

chanterais et chanterai

entre possessif et démonstratif :

ses et ces
n'est pas perceptible a I'oral en frangais.

Prolonger notre travail de transcription au niveau de la morphologie et
de la phonologie apporterait sans aucun doute un complément d'informa-
tions. Des recherches pourraient €tre entamées dans ce sens.

1.3. OU S'ARRETER DANS LES TRUCAGES ORTHOGRAPHIQUES ?

A coté de ces inconvénients négligeables puisque 1'information perti-
nente au niveau syntaxique peut étre éventuellement “récupérée” grice a
un jeu de notes, les avantages de la transcription en orthographe normée
sont appréciables. En effet, la lisibilité de tels corpus est optimale car elle
se rapproche au mieux de nos habitudes de lecture. Contrairement 2 la
transcription A.P.L, elle est largement connue de tout individu alphabé-
tisé. Par exemple, le médecin non phonéticien qui s'intéresse aux troubles
du langage peut travailler plus facilement, semble-t-il, sur un corpus
transcrit orthographiquement. D'autre part, le frangais parlé ressort
moins dévalorisé par ce traitement que si I'on se livre 2 des mélanges de
genres (méler orthographe et A.P.I.) ou si 1'on a recours a du bricolage
orthographique. Ainsi donc, il apparait plus pertinent de conserver au
mieux l'image graphique du mot au lieu de se livrer 4 des excentricités
dont on maitrise mal les limites.
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Le mot peut-étre prononcé /ptetr/ et noté p‘tétre pose plusieurs pro-
blemes : d'abord celui du repérage — a coup siir — de ce e latent,
ensuite de celui du signifié. L'absence de signe diacritique ambiguise le
sens de I'énoncé. Si l'on s'amuse 2 pousser plus loin encore la caricature,
il ne serait pas exclu de devoir trouver la représentation graphique d'une
double altération du type p'ét’.

Comme ces phénomenes sont pour certains locuteurs extrémement fré-
quents, la lisibilité de corpus dans lesquels toutes les altérations sont sys-
tématiquement notées serait amoindrie. On pourra apprécier cet argu-
ment au travers de 1'exemple qui suit. En notation orthographique nor-
mée on pourra transcrire I'énoncé :

[ptstldverepysdptizet]
ainsi :

peut-étre que je verrai plus de petits étres (Col. 89)
ou bien, en tenant compte des altérations :

p'ét' que j'verrai plus de p'tits &t'.
Encore, une fois, il nous semble plus raisonnable de donner en notes ces
faits de prononciations. C'est en bas de page que 1'on fait état des effa-
cements de sons ou des hyperliaisons, trés fréquentes a l'oral, mais qui

posent un probléme de notation orthographique. Comment noter en effet
des productions telles que :

entre quatre Z yeux

donne-moi Z en

il devra T avoir

les femmes ont eu T un livre (TF1, 90)

Les représentations graphiques de ces liaisons ne correspondent pas 2 des
morphemes répertoriés. On ne peut pas non plus les assimiler 2 des
amorces de morphémes. Nous préférons donc, pour ces mémes raisons,
la transcription de 1'énoncé :

c'était des maisons tout a fait ordinaires (Masa, 37,9)
et compléter en note de bas de page :

1. énoncé prononcé [tutafezardiner]
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1.4. QUELQUES PROBLEMES DINTERPRETATION

Que décider en I'absence de norme, comme c'est le cas dans certains
domaines scientifiques, pour des énoncés du type :

des bactéries qui n'ont pas d'exigenceg nutritiveg (Microbio, 89)

L2 ou le linguiste transcripteur aurait tendance a noter une variation pos-
sible du nombre :

des bactéries qui n'ont pas d'exigence(s) nutritive(s),

le biologiste est catégorique, ne retient qu'une seule graphie et avance un
argument scientifique pour justifier 'orthographe exclusive : une bacté-
rie se nourrit obligatoirement de plusieurs substances nutritives. Dans un
tel cas, une variante orthographique malenconreuse peut engendrer des
conséquences importantes sur le contenu scientifique d'un énoncé en le
rendant absurde.

Un autre exemple extrait du corpus Microbio 89 nous interpelle. En
effet la locutrice parle de

bactéries qui sont gram plus.

On est dans ce cas précis confronté A un probléme de notation ortho-
graphique car plusieurs transcriptions entrent en concurrence : doit-on
noter

plus ou + signe mathématique ?

gram ou grams avec l'accord ?

gram-plus ou gramplus  avectiret?

GRAM ou gram en majuscules ou en minuscules ?

Difficile d'affirmer ici si, pour I'énoncé gram plus, il s'agit d'un mor-
pheme, d'une amorce ou d'une abréviation.

2. CONSEQUENCES THEORIQUES
DE CERTAINS CHOIX DE TRANSCRIPTION
2.1. LES REDUCTIONS PHONIQUES

Certains choix de notation peuvent orienter ultériecurement l'analyse
syntaxique et réveélent un phénomeéne d'écriture intéressant. Dans un
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premier temps en effet peut surgir un éventail de formes graphiques
possibles pour une méme séquence orale mais on ne retiendra, dans un
deuxiéme temps, qu'une seule forme.
Ainsi, la séquence il y a en frangais pourra &tre produite diffé-
remment par un locuteur. Nous posons la convention suivante :
La graphie il y a représente plusieurs possibilités de prononciation, en
particulier les trois types de syllabation :
filija/
Alja/
fal
Pourquoi préférer représenter la prononciation /ja/, équivalente a une
syllabe, par il y a et non par y a? Cette derniere représentation ne
serait-elle pas plus réaliste et ne ferait-elle pas apparaitre I'absence du
pronom i/, comme pour faut et parait dans : ‘
faut qu'il vienne
parait qu'il a disparu.

Nous proposons un élément de réponse :

Dans la séquence phonique /ilja/, on a un /l/ entre voyelles et /j/ qui dis-
parait souvent en débit rapide, comme c'est le cas pour :

soulier /sulje/ /suje/
milieu /miljg/ /mije/
million Jmilj/ /mija/
collier [kolje/ [koje/
et un deuxidme temps ou /i/ et /j/ se réduisent 2 /ja/ comme dans :
riions friijs/ fisl
chantilly fatiji/ Maji/

La réduction phonique ne peut étre assimilée sans autre argument 2 une
absence de pronom sujet. Tout choix graphique doit &tre intégré dans la
transcription qui permet :

1. de segmenter la chalne sonore et de régler de ce fait les problemes de
découpages en morpheémes.

2. de sélectionner des morphémes dans I'éventail des possibilités, et ce en
conservant toutes les traces des variantes.

On peut saisir, au travers des exemples précités, un cas typique de pro-
bléme posé par la transcription orthographique frangaise ou la fréquence
des homonymies est remarquable, ce qui entraine les cas de multitrans-
criptions que connait tout transcripteur prudent.
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2.2. LES MULTITRANSCRIPTIONS

Les multitranscriptions s'operent sur des zones bien précises appelées
points fragiles’. Les variabilités sont prédictibles au niveau de certaines
alternances auditives. Aussi, le linguiste averti est attentif quand il ren-
contre certaines structures. Ainsi, dans les variabilités prévisibles, on a
retenu :

— Les noms propres :
Seliah, Sheila

— Les termes techniques :
P.H.B., P.H.V.

— Les confusions phonologiques :
— perception des consonnes dans une suite grammaticale :

ton / son
peut / veut
vont / font
le/de

les / des

ce sont / les, des / pauvres gens

— perception des consonnes liquides :
qui / quiil
ce/ qui, qu'il / a de pas mal c'est la compétition (Fayek)
des enfants pour / qui, qui il / fallait autre chose (Leggio, 3, 2)

— perception des semi-consonnes et des liquides :

y /lui

on/y, lui/adit de se taire (Col. 90)
— perception des voyelles géminées :

caf/ca
a été / érait

Dans ce type d'exemples, plusieurs éléments entrent également en con-
currence, sans qu'il soit possible d'en sélectionner un seul, méme si 'on
prend en compte le contexte immédiat ou périphérique. De la méme
maniere, l'alternance :

parce que / puisque

7. D. Giovannoni, 1988, Le carnet de bord du transcripteur.
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gagnerait a étre étudiée plus particuliérement, compte tenu des problémes
de syntaxe (valence ou associé) et de sémantique (argumentation) qu'ils
entrainent.

Ici, la perception est difficile et l'on est souvent amené 2 utiliser, par
prudence, Ia multitranscription quand il est impossible de les discriminer.
Parce que tepose sur la qualité du vocalisme et en débit rapide dans
puisque le k est particuliérement tonique et favorise les confusions.

En plus de ces problémes dus 2 I'alternance auditive, on se trouve de
nouveau confronté A celui de la restitution orthographique, ce qui peut
&tre illustré avec les exemples suivants ;

— qui concemnent l'alternance temporelle :
— futor / conditionnel :

elle me dit moi je /retaperai, retaperais/ une maison mais méme ceux qui me
I'ont vendue je leur /permettrai, permettrais/ de venir autant que bon leur
semble et leur /ferai, ferais/ plaisir et ¢ca leur permettrait d’honorer le culte
dans une maison (Masa, 55, 7)

— indicatif présent / subjonctif présent :
courir je cours / je coure
voir je vois / je voie

— qui concernent certains accords :

A T'oral en effet, les découpages de certains accords sont difficiles 2
percevoir et a transcrire, surtout si I'on a des liaisons. La difficulté vient
des consonnes finales et entraine des conséquences dans la mesure ol
I'évaluation des accords est perturbée, et par 12 méme complique les
recherches sur ce point.

A titre d'exemple nous donnerons :

— les accords de participes passés :

elle s'est /fait, faite/ opérer (Col. 89)
ils les ont /pris, prises/ et torturé(e)s (Ent. 26)

—les accords d'adjectifs :

boisson /spécial, spéciales/ apéro (FR3, 89)
bon il y en a qui en feraient des ceuvres d'art /modeme, modernes/
(France-Info, interview, 89)

Chaque fois gu'on identifie, pour une séquence orale donnée, des mor-
pheémes différents, on note la multitranscription.
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En cas de phénomenes homonymiques, on se rend compte que, locale-
ment, pour une portion réduite d'énoncé, ¢a marche bien, le sens est
intelligible, non altéré :

alors avant toute chose dans un labo -+ euh pratiquement on est obligé
d'isoler + pourquoi -~ si on veut étudier les bactéries présentes dans un
produit les étudier ¢a voudra dire trouver des caractéres précis 4 pour
Jeux, euh/ savoir que /c'est telle, c'était/ (I')espéce et donc trouver des
caractéres de bactéries -4 il faut avoir de wrés nombreuses bactéries -+ mais
évidemment toutes identiques (Microbio, 89)

Avec ce seul exemple, on se rend compte combien un découpage univo-
que peut étre arbitraire et peut en conséquence engendrer des répercus-
sions sur une analyse syntaxique ultérieure. Ici l'incidence sur 1'alter-
nance qui concerne la morphologie verbale :
c'est / c'était
est évidente et incite 2 la prudence.
De la méme manigre pour 1a suite phonique :
/ setelespes /

On n'a pas retenu la transcription orthographique :

c'est telle l'espéce
peu probable dans le contexte du corpus Microbio 89.

On n'a pas davantage retenu I'éventualité d'une bribe dans 1'optique
d'une approximation lexicale du type :

/ ses, ces [ telle(s) espéce(sj
Seules seront retenus en contexte les deux découpages suivants :

/ setelespes /
(11 (2
c'était l'espece
et
/ setelespes /
1112] [3]

c'est telle espéce
et un troisiéme cas limite :

c'est elle I' espece
(1] [2]113] (4]

On peut citer ici Jespersen :
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Les mots sont des unités linguistiques mais ce ne sont pas des unités pho-
nétiques; I'analyse exclusivement phonétique d'une corde sonore ne peut
préciser ni le nombre de mots qui la composent ni les frontiéres qui sépa-
rent ces mots. (Philosophie de la grammaire, p. 315)

La multitranscription nous permet de jouer la carte de la prudence et de
restituer le plus fidélement possible les productions orales. Il faut dire
cependant qu'elle alourdit sensiblement la lecture lorsque plus de deux
possibilités se présentent. Ainsi, par exemple, pour la suite phonique :

/Iomkilamen /

on a la possibilit€ de multiples interprétations. Elles respectent toutes le
découpage cohérent en morphemes et la syntaxe :

I'homme qui I'améne

Ihomme qui la méne

I'homme qu'il améne.

Localement, et si 'on s'en tient 3 cette portion d'énoncé, il faudrait rete-
nir et noter ces trois variantes.
Ou encore dans cet exemple 2 cing variantes :

mais peut-étre parce / que, que eux, que euh, qu'euh euh, que euh /

Le contexte sémantique ou grammatical plus ou moins large va nous aider
a sélectionner certaines formes et A en rejeter d'autres :

* voici le cheval et 'homme qui la méne

L'importance du contexte pourra encore &tre apprécié dans l'énoncé
suivant :

c'était une personne qui avait un code et vie
Dans un contexte plus large on est amené a reconsidérer ces deux élé-
ments pour leur préférer le mot CODEVI dans :

c'était une personne qui avait un codevi® un plan d'épargne logement
enfin qui avait pas mal de livrets avec au total euh: vingt millions 4 peu prés
(Laubreton, 9, 14)

11 serait, semble-t-il, intéressant d'établir une typologie des problémes
liés 2 la multitranscription en regroupant certains phénoménes comme :

8. Un codevi est en fait le sigle de “COmpte pour le DEVeloppement Industriel”,
Ici encore se pose le probléme de la notation normative. Au lieu de noter CO.DEV.L, on
adopte 1'usage.
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—la présence ou I'absence d'un élément :

/ je, je ne / sais pas
ily a/une, @/ foule (Col,, 89)

31

en particulier lorsque les points d'articulations sont proches comme

dans :

il voit pas, il ne voit pas i1/ 9, ne / voit pas
il ne le voit pas, il le voit pas il/ne, @/ le voit pas

—la syntaxe et le lexique :

[ c'est tout, ces toux / ca m'arrive (Giova., 8, 9)
les pigments donc / eux, euh / colorent (Microbio, §89)
/ ca paye, sa paye / c'était lui (France-Inter, 90)

un traitement / afin, enfin / d'étre soigné (Giova., 29, 14)
c'est de / cela, ceux-la / qu'elle se souvient (Col. 90)

on met par-dessus une lamelle -+ il est trés fortement conseillé de

bien faire tenir /la lamelle, la lame elle/ sur la lame -~ c'est ce qu'on

appelle

qu'est-ce que c'est la différence lamelle lame

la lamelle est beaucoup plus petite -~ et elle est beaucoup plus fine
(Microbio, 89)

- la morphologie verbale :

/ c'est, c'était / un homme extraordinaire (Col., 89)

4 la fin il / 1a quittait, I'a quittée / que la pauvre elle a dii aller 4 1'asile
(Giova., 23, 14)

/ je dis, j'ai dit / cela (Col,, 89)

tu / as, vas / trouve(r) cela génial (Col., 89)

—le lexique seul :

est-ce / la Rome, 1'arome/ d'aujourd’hui (FR3, 90)
c'est un / des astres, désastre / (FR3, 90)
il parlait de / 1a moralité, I'amoralité / (Col.,, 89)

dans le /filtre 13, filtrat / (Microbio, 89)
il a / subi, suivi / un cours pendant des années (France-Info, 89)
c'était le / dénuement, dénouement / le plus absolu (Spilk, 3, 16)

Une remarque s'impose ici 2 propos des noms de nombre qui posent aussi
des problémes.

Dans 1'énoncé :

un grossissement environ / de, deux / mille au Gram- (Microbio, 89)
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doit-on retenir le nombre 1000 ou le nombre 2000 ? Il semble que, d'un
point de vue scientifique, le contenu de 1'information ne peut souffrir ce
genre de variation. De méme pour :

en / quatre vingt, quatre vingt hein, quatre vingt un /

80: 80 hein 81

[ soixante dix, soixante quinze /

70: 75

ou
/ soit cent dix, soit cent quinze / /
110: 115

/ soixante et dix huit, soixante dix huit /

60et18 78

en liste un seul nombre ?

Comment comprendre 1'énoncé :
/ @milncefsaswasitdgspeleola gzesjatifiksydesadydisetkrvas /

Que faut-il transcrire ?

en 1960 deux spéléologues et scientifiques sont descendus dans cette cre-
vasse

en 1962 spéléologues et scientifiques sont descendus dans cette crevasse

Il n'est pas de transcription purement locale et on ne saurait jamais trop
insister sur l'importance du contexte.

Pour le linguiste praticien averti de la transcription, le réve du copiste
qui saisirait 1a matiere vivante telle qu'elle est, objectivement, et la resti-
tuerait ipso facto, est illusoire. “Il n'est pas de texte sans interprete, donc
sans déformation™. Le réel transcrit n'est jamais le réel émis mais un
réel pergu et traduit. Au cours de ce processus, on assiste 2 une série de
filtrages, d'appauvrissements, d'interprétations.

Ceci est inévitable : la transcription est toujours l'interprétation d'une
forme mentale 2 une autre forme de représentation, et la traduction d'un
syst¢me de communication a un systéme d'expression.

Par ailleurs, le frangais parlé ne saurait étre, on le rappelle, appré-
hendé par le GARS comme une variante appauvrie du frangais écrit. La
connaissance des faits de l'oralité nous améne a prendre en compte des
créations lexicales et syntaxiques, des phénomenes dont la présence est
souvent gommée 2 1'écrit en particulier :

9. 0. Jespersen, trad. 1971, Philosophie de la grammaire, Paris, Ed. de Minuit,
p. 315.
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— les euh de remplissage

— les répétitions

— les corrections (approximations lexicales, hypercorrections ...)

— les bribes

— les hésitations

— les ruptures de constructions

— les allongements vocaliques

— les variantes non normatives

— les pauses.
11 s'agit d'une saisie positive de tous les faits de langue qui va nous per-
mettre, au moment de l'analyse, de découvrir des microsystemes étran-
gers A notre conscience métalinguistique. Cependant, I'écriture orthogra-
phique normée n'est pas toujours adaptée pour traduire toutes les réalisa-
tions de l'oral.

3. DISCUSSION SUR LA PRISE EN COMPTE
DE CERTAINS PHENOMENES

3.1. PHENOMENES RETENUS

Comment noter les amorces, si spécifiques de 1'oral, sans tomber dans
la monstruosité orthographique ?

euh: aussi peut-étre T je peux te dire deux mots tout de suite sur les ins-
truments (Microbio, 89)
alors je vais: euh faire une petite: diver on va diverger 1a pour expliquer ¢a
(Microbio, 89)
Il est gé€nant, du point de vue orthographique, de maintenir ces éléments
sous ces formes atypiques isolées :
*t
* diver
On se refuse cependant 2 les éliminer des corpus. En les notant avec un

systeme phonétique, on alourdit inutilement la transcription et on a du
mal 2 les reconsidérer dans une analyse syntaxique ultérieure :

elle a changé de [kul]
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En les notant par le truchement du syst®me orthographique, on se risque 2
créer des aberrations orthographiques comme dans 1'énoncé :

? elle a changé de coul

Ainsi noté, ce dernier élément est difficilement acceptable au regard de la
norme. 11 est préférable alors d'aménager une convention qui réduise la
difficulté, et le signe — (comme dans coul-) signale mieux, semble-t-il,
qu'il s'agit d'un élément en attente. Cette convention a I'avantage de con-
server la lisibilité du corpus, de noter ces faits de langue et d'étre aisé-
ment traitées par I'informatique.
De méme dans le corpus Microbio 89, 1a locutrice utilise successive-

ment :

1.  antibiogramme

2. antibiotique

3. antibio

11 est hasardeux ici de prévoir la troisiéme forme a partir des précéden-
tes. On ne posseéde aucun argument pour dire s'il s'agit ici d'une abrévia-
tion ou d'une bribe, et on se trouve encore ici confronté au probléme
délicat de la notation conventionnelle.

Déja quand on a affaire certazinement a une abréviation, ce n'est pas
simple. En effet, plusieurs notations seraient possibles pour l'élément
manip dans :

tu veux que je te parle de quelques manip
1l est possible de noter :
manip. (selon la norme)
manips
manip
et pour nous :
manip-
Un autre cas difficile se pose pour certains mots techniques ou savants
qu'on ignore. Ainsi dans :
c'est pas le bilan du tout et on dira un coccobacille (Microbio, 89)

Dans la mesure ou le transcripteur ignore l'existence des coccobacilles, il
peut interpréter un cas de bribe et noter :

un co- cobacille

La prudence s'impose donc et il faut se méfier des interprétations hatives,
définitives, surtout si I'on sait qu'a l'oral les retouches, les recherches
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lexicales sont fréquentes et que le choix d'une graphie peut changer radi-
calement le sens d'un énoncé, comme dans :

mais c'est plus haut que Volpajola — c'est environ 2 — trois kilo deux
kilométres et demi trois kilomeétres de Volpajola — par la route

Ici, la graphie kilos introduirait 1'idée qu'il s'agit d'une unité de poids.
Méme si les arguments pour interpréter kilo- comme I'amorce de kilo-
métre sont intuitifs, on retiendra cette interprétation, seule plausible
dans le contexte.

Les bafouillages intralexémiques sont également difficiles 2 repérer et
a représenter en orthographe. La notation tech- nec- nec- nique (Micro-
bio, 89) semble lourde mais restitue 'oralité. La notation de cette pro-
duction par la restitution normative technique respecte l'orthographe
mais masque l'oralité. Ce probléme, longuement débattu, n'a pas encore
trouvé de solution.

11 faut cependant ajouter que nous devons tenir compte, bien entendu,
des objectifs respectifs de recherche, et de la spécificité de chaque langue.
Ainsi, on ne dispose pas en orthographe frangaise de certaines abrévia-
tions de prépositions comme en portugais ou, par exemple, para est con-
ventionnellement noté pra.

3.2. PHENOMENES ECARTES

Au GARS, la notation de l'intonation est remise a plus tard par insuf-
fisance de moyens scientifiques nous permettant de la faire figurer avec
fiabilité dans nos corpus. Ne sont pas non plus pris en compte d'autres
éléments supra-segmentaux, non verbaux, ceux qui ne passent pas néces-
sairement par le langage articulé tels que les mimiques, la gestuelle, les
rires, les bruits, l'accentuation, le débit ...

On peut citer,  titre d'exemple, la notation du clic apical, tres fréquent
dans la communication orale des Frangais ot il semble tenir la place d'un
élément ou de plusieurs éléments syntaxiques : un clic peut remplacer le
mot non, quelques clics peuvent, dans un certain contexte, signifier “du
calme s.v.p.”.

Les bruits, les silences qui font du sens sont des parametres trés utiles
en analyse conversationnelle ol agit I'interaction que l'on étudie, préci-
sément, mais dans 1'état actuel de 1a recherche, le syntacticien néglige la
notation de certains chuchotements, rires ou rythmes discursifs alors que
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pour les psychanalystes, les psychologues ou les psycholinguistes, ils sont
nécessairement chargés de sens et intégrés A leurs analyses.

Nous sommes cependant conscients que 1'absence de notation des élé-
ments intonatifs si particuliers constitue une perte d'information consi-
dérable pour l'analyse syntaxique.

4. EN CONCLUSION :
LE STATUT DE LA TRANSCRIPTION

L'activité de transcription peut présenter, selon les méthodes adoptées,
des statuts tres différents. Nous nous rangeons du cdté de ceux pour qui la
transcription est une activité cognitive complexe, un savoir-faire qui sup-
pose des savoirs implicites, des pré-requis en matiere de langue dont le
choix conditionne I'établissement des données. Lors du passage de 'oral
au systéme graphique, les “connaissances” du sujet transcripteur, pour
l'essentiel trés peu contrdlées, ne seront pas pour autant neutres. Ainsi,
aborder la transcription en appliquant un découpage qui dépendrait
directement de la représentation de I'écrit avec des réflexes et/ou des con-
traintes normatives aura des conséquences importantes d'autant que, en
frangais, on doit gérer l'inadéquation partielle entre la graphie et la
phonie.

Transcrire, c'est orthographier en frangais les séquences saisies globa-
lement, c'est donc traduire. Pour transcrire, il ne suffit pas de maitriser
l'orthographe ordinaire. Il nous a été nécessaire parfois de recourir a des
ouvrages spécialisés pour vérifier la graphie de certains mots techniques
ou de recourir au locuteur quand c'était possible. On peut citer 13, 2 titre
d'exemples, certains lexémes :

danse de Saint-Guy

quadrant

Institut Mérieux

une fois que c'est luté (Microbio, 89)

Le travail du transcripteur spécialisé dans les faits de l'oralité exige
aussi des connaissances approfondies de 1'orthographe. L'orthographe
frangaise, notant des morphémes, implique une interprétation déja trés
poussée. Ceci nous oblige a aborder des questions qui sont souvent posées
aux psychologues ou 2 d'autres chercheurs qui travaillent sur corpus.
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Mettre en mots, orthographier, c'est déja toute une opération d'analyse.
C'est préparer tous les morphemes et cette opération est fondamentale.

Pris entre les deux objectifs de l'exactitude optimale (m&me si on en
connait les limites) et de la lisibilité du document, le transcripteur est
sommé de faire un travail interdisciplinaire. Sa tiche, souvent minimisée
par rapport aux autres activités d'analyse linguistique, nous parait étre de
premiére importance; elle nous a souvent obligées a déplacer le champ de
nos observations et 2 modifier notre problématique.

Dominique-Catherine GIOVANNONI
Marie-Josée SAVELLI






CONTRIBUTION A UNE BIBLIOGRAPHIE
SUR LES PROBLEMES D'ECOUTE ET DE
PERCEPTION DU LANGAGE

Nous présentons ici un complément 3 la bibliographie proposée par
Claire Blanche-Benveniste et Colette Jeanjean dans Le Frangais Parlé'.
Nous signalons les ouvrages frangais d'écoute et de perception des pro-
ductions orales, méme s'ils abordent ces domaines de fagon marginale ou
allusive. Cependant nous faisons précéder d'un astérisque ceux qui consa-
crent un développement important a ces problémes.

La difficulté majeure que l'on rencontre 4 établir une telle biblio-
graphie provient de ce qu'il n'existe pas actuellement de champ d'étude
isolant ce secteur a la croisée de nombreuses disciplines. Les domaines
relatifs a I'écoute psychanalytique en particulier n'ont pu étre abordés.
Restent : 1'acoustique, l'histoire orale, la linguistique générale, la lin-
guistique appliquée, l'orthophonie, la philosophie, la phonétique, 1a pho-
nologie, la pragmatique, la psychanalyse, la psycholinguistique, la psy-
chologie, la sémantique, 1a sociolinguistique ... C'est dire que notre liste
ne prétend pas a I'exhaustivité. Nous acceptons avec reconnaissance tous
les compléments d'informations?.

1. Claire Blanche-Benveniste et Colette Jeanjean, 1987, Le Frangais Parlé,
transcription et édition, INALF-CNRS, Paris, Didier Erudition.
2. Ecrire au GARS :  Dominique-Catherine GIOVANNONI
Claire BLANCHE-BENVENISTE
Linguistique frangaise
Université de Provence
29 av. Robert-Schuman
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GRAMMAIRE PREMIERE
ET GRAMMAIRE SECONDE :
L'EXEMPLE DE EN

1. LA QUESTION DU SAVOIR GRAMMATICAL
OU DES SAVOIRS GRAMMATICAUX

De grandes discussions ont eu lieu, dans les années 1970-80, sur la
nature du “savoir grammatical” que possédent les locuteurs natifs d'une
langue donnée (cf. par exemple Derwing 1973, Deirdre and Wilson
1978, Halle, Bresnan and Miller 1978). Ces débats ont surtout concerné
les théories de l'apprentissage, et les conclusions semblaient montrer que
la nature du “savoir grammatical” échappait encore en partie a 1'analyse
et, comme l'écrivait avec pessimisme Derwing (1973, p. 254), “in short,
the notion of knowledge of a language needs a great deal of conceptual
polishing up”. Or nous avons besoin de définir les formes de ce savoir
grammatical, non seulement pour mieux comprendre les processus de
I'acquisition du langage par les jeunes enfants, mais aussi pour pouvoir
décrire les productions des adultes; il nous arrive fréquemment de nous
interroger sur ce qui fait partie ou non de 1a “compétence grammaticale”
des adultes francophones. Pour prendre un exemple simple et bien connu,
on peut se demander si I'imparfait du subjonctif, qui est encore signalé
dans la plupart des grammaires et attesté dans les productions frangaises
contemporaines, fait partie de ce savoir grammatical; si nous décidons
que c'est un “archaisme”, nous devons étre capables de dire quelle est la
place des archaismes de ce type dans le savoir grammatical des adultes.
De la méme fagon, nous devons étre capables de préciser quelle est la
place du passé simple dans les usages contemporains, ou quel est le fonc-
tionnement des accords de participes passés dans les emplois de 1a langue

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.
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parlée. Il apparait assez vite que I'on a intérét a diviser le probléme en
distinguant plusieurs sortes de “savoirs grammaticaux”. Je voudrais ici
commencer 2 en envisager de deux sortes.

A considérer “naivement” une langue comme le frangais actuel, il
parait normal de poser que I'école apporte une masse importante de con-
naissances grammaticales, qui s'ajoutent plus ou moins bien au savoir ini-
tial maitrisé par les enfants avant 'dge de I'école primaire. Dans une cer-
taine mesure, ces connaissances ultérieures se fondent avec les premiéres,
au point qu'elles deviennent comme une *“seconde nature”; mais par ail-
leurs, certains comportements grammaticaux, que proposent 1'école, les
lectures ou diverses pressions sociales, peuvent avoir chez une majorité
de locuteurs, méme chez les plus “cultivés”, un statut de connaissances
plaquées sur le fonds initial, et jamais totalement intégrées.

Au-dela des estimations naives, il est difficile de comprendre comment
ces divers savoirs s'interpénétrent. Il est en effet délicat de définir ce
qu'est la “maitrise” bien intégrée d'une tournure grammaticale; en ce
domaine, il n'est pas commode d'utiliser la statistique : des tournures
peuvent étre parfaitement maitrisées tout en étant peu fréquentes. Cepen-
dant il semble qu'on puisse approcher ce probléme en s'aidant tout sim-
plement des techniques de 1a description linguistique, appliquées aux pro-
ductions orales et écrites courantes. La nécessité de la description et du
classement des phénomenes grammaticaux amene 2 séparer radicalement
des phénomenes qu'on aurait pu croire apparentés, et a isoler des tour-
nures qui obéissent 2 des principes trés marginaux. Je voudrais proposer
de montrer, 2 partir de I'exemple du pronom en, qui s'y préte particu-
lierement bien, comment on peut fonder une différence entre au moins
deux sortes de savoirs, que j'appellerai connaissance “premiére” et con-
naissance “seconde” de Ia grammaire.

Je commencerai par recenser les différentes sortes de en qu'il con-
vient de distinguer, et je m'attacherai plus particuli¢rement a celui qui me
semble appartenir 2 une “grammaire seconde”; je rappellerai la descrip-
tion qu'en donnent les grammairiens lorsqu'ils misent sur la notion de
“possession pour les non-humains”, et utilisent pour ce faire des exemples
parfois assez bizarres. Je reprendrai la description 3 partir d'exemples
oraux et écrits relevés dans les usages actuels, pour tenter de montrer
qu'on ne peut absolument pas mettre ce en sur le méme plan gramma-
tical que les autres.
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2. LES DIFFERENTS EN

Les descriptions s'accordent a différencier plusieurs emplois du pro-
nom en; j'utiliserai ici celle qui a été définie dans le cadre de “l'approche

”1

pronominale™!,

2.1. LE EN LOCATIF

On peut le mettre en équivalence avec de la : il en sortait / il sortait
de la; il est d'usage fréquent, surtout avec des verbes comme sortir ou
venir, tant a l'oral qu'a 1'écrit, et semble Etre acquis de bonne heure :

1. On s'est croisé devant la mairie il en sortais quand moi j'y entrais.
(oral, CZ, 03.02)

2. On craignait qu'il ne sortit rien de convaincant du congrés de Rennes. 11
n'en est méme pas sorti un congres. Il en est venu le pire.
(écrit, Le Monde)

2.2. LE EN QUE NOUS AVONS NOMME “DE P3”

Equivalent A de cela, et paralldle A de [ui : il en abuse | il abuse de
cela, il abuse de lui; il apparait avec de nombreux verbes dont les plus
fréquents dans nos exemples sont en abuser, en douter, s'en souvenir,
s’en plaindre, en dégoliter, en préserver quelqu‘un. Nous avons nommé
ce en “en de P3” pour le situer dans une hiérarchie des valences ver-
bales ot PO représente la série des “il”, P1 la série des “Ie, la, les” et“en”
quantifieur; P2 la série des “lui, leur, y”. C'est celui qu'on trouve égale-
ment dans la valence de nombreux adjectifs : en étre conscient, capable,
digne. Ce en de P3, caractéristique de certaines valences verbales,
apparait dans des exemples oraux aussi bien qu'écrits :

3. quand on en abuse on (n')est pas trés correct —non.  (oral, Déj 16.7)

4. T'électrochoc [...] a eu des effets, personne n'en doute plus.
(écrit, Le Monde)

5. elle a encore le goiit du chocolat — elle s'en souvient.  (oral, Déj 15.5)

1. Je laisse hors de ce classement certains emplois qui n'entrent pas dans ce
débat, et qui sont bien répertoriés par ailleurs : les expressions “figées” : ““s'en donner

a cceur joie”, “en faire des gorges chaudes”, et le “‘en culminatif”’, comme dans “j'en ai
perdu le souffle”, qui est trés isolé des autres.
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6. Si leurs dirigeants invoquent la politique, c'est pour en dégofiter le
militant autant que le citoyen. (écrit, Le Monde)

7. un conservatoire devrait en préserver les éleves (oral, Malef 4.5)

2.3. LE EN PARTITIF, OU LIE A UN QUANTIFIEUR

11 apparait dans des positions ol un complément de type le est pos-
sible : j'en prends, j'en laisse; tu en veux combien; plus on t'en donne,
plus tu en veux (tu le prends, tu le laisses; tu les veux, on te le donne).
Avec l'impersonnel, il... en... (éventuellement suivi d'un quanti-
fieur) : il en viendra quatre. C'est un emploi trés représenté, et attesté
chez les trés jeunes enfants :

8. ily a une bibliothéque a La Gavotte — il y en a@ une qui va se créer —

aux Pennes-Mirabeau. (oral, Gagia 20.15)
9. Puis aprés j'en ai trouvé un autre. (oral, Guilhem 10.10)
10. il y en a que deux en France. (oral, Marchet 1.14)

11. trente biscuits c'est c'est pas beaucoup j'en fais & peu prés euh
une centaine. (oral, Guever 1.8)

12. Le sous-marin est 1'un des multiples endroits du palais, comme tout
batiment d'envergure en comporte peu ou prou, ou se cristallisent
la poussiére et le réve de celui qui se sent a I'étroit.  (écrit, Le Monde)

2.4.

Le en qui est analysé généralement comme “complément de nom”
apparait dans des exemples comme dans : j'en connais le titre (en posi-
tion de complément), ou le titre en est connu (en position de sujet). C'est
celui qui nous intéressera particulierement ici. Nous l'avons appelé “en
de post-lexicalisation” (Pronom et Syntaxe, pp. 76-77) car il ne peut
apparaitre que lorsque le syntagme nominal dont il dépend est réalisé sous
forme lexicale, ici “le titre”; il est impossible d'avoir le en lorsque le
syntagme nominal dont il dépend est réalisé sous forme de pronom cli-
tique :

*je l'en connais,

ou sous forme d'un autre pronom

*j'en connais celui-ci.
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Nous avons estimé qu'il convenait de poser en premier lieu un com-
plément de type “le” :

je le connais,

puis une lexicalisation de ce complément :
je connais le titre;

et c'est seulement 2 partir de ce complément réalisé sous forme lexicale
qu'on peut avoir, dans la dépendance de ce complément, un en? :

j'en connais le titre.

Nous l'avons considéré, en fait, comme I'injection, dans le groupe verbal,
ici je le connais, d'un phénomene de syntaxe nominale, ici le titre de
cela.

Dans les usages actuels non littéraires, a 1'écrit comme 2 l'oral, ces
emplois sont rares. En écoutant attentivement douze heures d'enregistre-
ment de frangais parlé, comportant des conversations familiéres aussi
bien que des prises de parole publiques, avec des locuteurs de toutes
sortes, je n'en ai relevé que deux exemples :

13. ca sentait bon le fromage frais c'était agréable j'en ai encore j'en ai
encore {'odeur dans les narines. (Galgia 4.3)

14. j'ai mis le tout dans un vaste linceul j'en ai attaché les quatre
bouts. (Lentilles 2.9)

Sur les 42 pages d'un numéro du journal Le Monde, j'ai trouvé cinq
exemples qui pourraient correspondre 2 cet emploi; le premier est tout 2
fait caractéristique de la tournure, et conforme aux régles puristes :

15. 11 a toujours été€ de bon ton, toutes classes sociales confondues, de
débiner les partis, d'en dire les élus corrompus, les dirigeants
voraces et les militants crédules.

Le second correspond a la tournure, mais il comporte une infraction
contre la norme (dont il sera question plus loin) :

16. Cette répartition des tiches, d'un commun accord, doit cependant s'ac-
commoder de la tutelle d'un Comité central dominé par M. L& Duc Tho,
qui en contrdlerait les deux tiers des membres.

2. Nous posons le méme déroulement pur les “en” adjectivaux, comme dans “il
en est content”, ol il est impossible d'avoir a la fois le “le” qui représenterait I'adjec-
tif : “content, il I'est”, et le complément de cet adjectif : *“il I'en est”.



56 CLAIRE BLANCHE-BENVENISTE

Les trois suivants : ils en ont pris conscience, on ne peut pas leur en
faire grief et elle-méme en a fait l'expérience, seront analysés plus loin
comme des expressions fortement restreintes, et proches des “expressions
figées™.

3. PREMIERE DESCRIPTION

Lorsqu'on consulte les grammaires, tant anciennes que modernes, on
constate que la situation de cette tournure, avec en comme complément
d'un nom, est assez particuli¢re. D'un c6té, pour une partie des grammai-
riens antérieurs & 1950 et pour la plupart des grammairiens génératifs
contemporains, la tournure est considérée comme “naturelle”, au méme
titre que celle des autres types de en, méme s'il est plus difficile d'en
fournir une description précise. D'un autre c6té, d'autres grammairiens,
fins observateurs de l'histoire de 1a langue comme F. Brunot, Damou-
rette et Pichon ou H. Bonnard, ont déclaré que la tournure était fondée
sur une régle folle, qu'elle n'avait jamais ét€ intégrée réellement 2 la
langue frangaise, et qu'elle était 1'exemple méme de l'imposition faite sur
la langue par l'autorité de certains grammairiens dogmatiques. Voyons
les détails de l'affaire.

3.1. EXPOSE DE LA REGLE DITE “CLASSIQUE”

Pour le premier courant, ce en nominal exprime l'expression de la
“possession pour les choses”; il est 'équivalent de son, sa, ses pour les
“humains”. Il semble que 1a régle ait ét€ formulée pour la premiere fois
par la Grammaire de Pori-Royal (cf. ]. Pinchon, p. 142) :

Le datif, Y'ablatif, le génitif et le pronom son, sa qui tient lieu de génitif, ne
se doivent dire ordinairement que des personnes.
(pp. 119-120, ap. Pinchon)

Bouhours, Th. Corneille, puis d'Olivet, Girault-Duvivier, Boniface,
Dessiaux, la reprendront. Condillac expliquait ainsi la régle a son royal
éleve :

En parlant d'un homme ou d'une femme, on dira sa téte est belle, et on ne
dira pas la téte en est belle, quoique sa et en aient ici la méme significa-
tion. 8'il s'agissait d'une statue, il faudroit dire au contraire la téte en est
belle et non pas sa téte est belle.  (Euvres philosophiques, vol. I, p. 488)

Comme le résume plaisamment F. Diez en 1876 :
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En renvoyant a des objets on emploie en et y : pour des étres qui ne con-
naissent pas la distinction des sexes, des adverbes sont assez bons.3
(ap. Pinchon, p. 138)

Dans la plupart de leurs interventions 2 ce propos, les grammairiens se
préoccupent donc d'un “exercice de bon langage” qui consiste a faire
transposer toutes les occurrences de son, sa, ses en en “pour les choses”.
La régle est transmise vaille que vaille 2 travers les si¢cles, bien que les
infractions soient trés nombreuses, et chez les meilleurs auteurs. Citons, 3
titre d'échantillon, quelques illustres exemples de en rapporté A des
humains :

Bossuet : “On ne voit plus aucun reste ni des anciens Assyriens ni méme
des anciens Romains. La trace s'en est perdue.” (ap. Haase, p. 22)

Moliere : “Ce n'est 1a qu'une ébauche du personnage et pour en achever
le portrait, il fandroit bien d'autres coups de pinceau”
(ap. Pinchon, p. 155)

Crébillon : “Ses graces, sa beauté, sa fiere modestie, tout m'en plait”.
(ap. Littré)

H. de Balzac : “Toutes les fois que le vicaire était entré chez le chanoine, il
en avait admiré constamment 1'appartement, les meubles et la biblio-
théque”. (ap. Damourette et Pichon, VI, § 2389)

On trouvera aussi quantité de son, sa, ses, rapportés a des “choses”, qui
semblent autorisés, selon la Grammaire générale (cf. Brunot IV-2,
p. 856), quand “il s'agit de qualités propres et essentielles au sujet pos-
sesseur” :

Dans un triangle, le plus grand coste est celui qui soustient son plus
grand angle.

Martinon fera le méme genre de distinction, en soutenant qu'on peut dire
ses monuments en parlant d'une ville, parce qu'elle les poss¢de en
propre : “la ville a des monuments”, alors qu'on ne pourrait dire d'un
poéme qu'il possede les vers dont il est constitué"; il n'est pas vrai que “le
poeme a des vers”, de sorte qu'on doit alors recourir 2 en : “j'en ai
admiré les vers” (pp. 143, 202).

Comme le rapporte J. Pinchon (p. 116), ce probléme de la possession
“propre” a donné lieu 2 de nombreuses discussions, pour parler par

exemple des morts, des étres d'imagination, des collectivités, des espéces,

3. Diez, comme toute la tradition grammaticale, parle de “pronoms adverbes”
pom ‘(en’Y et lly".
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des animaux, des notions abstraites telles que le ciel, la patrie, la vertu,
1'ime, ou pour parler des parties du corps. On congoit que I'examen de
ces notions ait été délicat, et que la fameuse régle ait provoqué des
angoisses.

L'application de la régle est compliquée par les contraintes encore plus
impératives qu'apportent les fortes restrictions syntaxiques auxquelles
elle est soumise.

3.2. RESTRICTIONS SYNTAXIQUES DE LA REGLE

a) En ne peut pas renvoyer 2 un élément de la méme construction
verbale; il n'a pas de fonctionnement “réfléchi™#; impossible de rempla-
cer ses par en dans des exemples comme :

17. Cet appartement a ses avantages et ses inconvénients.
(cité par Pinchon, p. 156)
(non équivalent & : cet appartement en a les avantages ...)
18. Le décor et l'architecture du Palais révélent sa fonction.  (Le Monde)
(différent de : en révelent la fonction)

19. La forét profonde vous livre son silence bruissant ...
(publicité dans Le Monde)
(différent de : 1a forét vous en livre le silence ...)

b) Dans une position de complément, on ne peut utiliser en que si le
terme dont dépend en est construit sans préposition; ainsi se réglent,
selon Martinon, les emplois suivants :

20. laville a ses agréments, j'en aime les agréments
21.* jen pense aux agréments (je pense a ses agréments).
C'est la mé&me régle pour dont, qui serait considéré comme fautif dans
un emploi similaire :
la ville dont je pense aux agréments

Un exemple tiré du Monde montre bien comment le rédacteur, engagé
dans la traduction d'un texte russe avec la construction du verbe rendre
compte de, n'a pu rétablir la relation nécessaire qu'au moyen d'une
parenthése :

4. On peut rendre compte de cette restriction par un principe trés général, que
nous avons formulé dans Pronom et Syntaxe (pp. 67-68) comme une impossibilité de
coréférence entre éléments qui se trouveraient étre des clitiques supportés par un méme
verbe.
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22. Je propose que des mesures soient prises sans délai pour mettre fin &
toutes les initiatives de création d'unités de ce type. Veuillez, je vous
prie, rendre compte de la mise en cuvre (de ces mesures)
dans les deux jours.

Le rédacteur a dii vouloir éviter I'emploi du possessif : rendre compte
de leur mise en ceuvre; d'autre part, il voulait sans doute éviter
I'infraction qui consistait 3 utiliser en en présence de la préposition de :
en rendre compte de la mise en ceuvre; et enfin, il faut croire que
I'emploi de rendre compte de la mise en cuvre, sans rappel du com-
plément, lui paraissait insuffisant.

c) 11 faut que le “possédé” soit “construit directement”, c'est-2-dire
qu'il ne comporte pas lui-méme de construction prépositionnelle; c'est la
méme contrainte qui pese sur les emplois de dont :

23. Paris est beau, on admire la grandeur de ses batiments.

24.* Paris est beau, on en admire la grandeur des batiments.
(*1a ville dont on admire la grandeur des batiments)
(De Wailly, ap. Brunot VI-2, p. 1622)

On reconnait ici 'infraction relevée dans l'exemple 16, tiré du journal
Le Monde :

[...] en contrblerait les deux tiers des membres.

C'est 1a méme régle pour dont; seraient considérés comme fautifs les
emplois de dont dans les mémes tournures :

la ville dont on admire la grandeur des batiments.
un Comité dont il contrdlerait les deux tiers des membres

d) On peut utiliser en pour le sujet & condition que le verbe n'ait pas
un complément d'objet direct :

25. Lesrayons en étaient caressants

26. Ses rayons caressérent la cime de la montagne
(et non : les rayons en caressérent la cime de la montagne)
(Grevisse, 6951)

Le résultat de ces restrictions complexes est que la transposition du
possessif en en n'est pas chose facile, et qu'on tombe immanquablement
sur des impasses. Martinon l'explique posément :
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Ainsi on ne peut pas dire : “mon travail m'absorbe tellement que je n'en
sens plus le poids de la fatigue™; mais on ne peut pas dire davantage “que je
ne sens plus le poids de sa fatigue”, le travail n'ayant pas de fatigue; il ne
reste plus qu'a supprimer en, en gardant /a, ou mieux encore a supprimer
le poids de : *“je ne sens plus le poids de la fatigue” ou “je n'en sens plus
la fatigue™. (p. 291)

Condillac avait déja fourni un résumé un peu identique de ces embarras,
dont il essayait cependant de tirer une régle “aisée” :

D'aprés ces exemples, il est aisé de se faire une régle : la voici.

Quand il s'agit des choses qui ne sont pas personnifiées, on doit se ser-
vir du pronom en, toutes les fois qu'on en peut faire usage; et on ne doit
employer I'adjectif possessif que lorsqu'il est impossible de se servir de ce
pronom {...] Vous direz donc : [...] si la ville a ses agréments, la campa-
gne a les siens. 11 n'est pas possible de substituer ici le pronom en aux
adjectifs possessifs; et, par conséquent, on ne doit pas se faire un scrupule
de les employer. (Grammaire, p. 489)

On voit bien qu'il s'agit essentiellement d'une regle de style : c'est le pos-
sessif qui vient spontanément 2 l'idée du locuteur natif; il lui est conseillé
de 1'éliminer aprés coup, dans la mesure du possible, s'il se rend compte
qu'il a affaire 2 des “choses”. En somme : il ne faut se servir des posses-
sifs que si I'on est vaincu par les contraintes qui pésent sur ex.

Certains grammairiens du XIX¢ sigcle, comme Bescherelle et N. Lan-
dais, tourneront en dérision ce genre de régle :

Apres s'étre donné toutes les peines du monde pour poser quelques pau-
vres principes sur I'emploi de en, les grammairiens finissent par avouer
qu'on doit se servir de ce pronom toutes les fois qu'on peut en faire usage
et que l'on ne doit employer l'adjectif possessif que lorsqu'il est impos-
sible de mettre en. (Bescherelle, Grammaire nationale, p. 390)

Quel est le bilan de cette incursion dans l'histoire de la régle de en ?
Du cdté des opposants, le jugement est sévére. Damourette et Pichon par-
lent d'une “discrimination lourdement matérielle” que certains grammai-
riens ont voulu imposer 2 la langue “a titre de distinction normative” :

I n'y a pas lieu de distinguer, comme ont voulu le faire certains gram-
mairiens normatifs, entre les personnes humaines qu'en ne pourrait pas
représenter, et les choses que ce strument représenterait légitimement. Les
faits montrent que la langue ne fait pas cette distinction, qui ne rentre pas
dans son systéme répartitoriel. (V1, § 2389 et § 2666)



L'EXEMPLE DE EN 61

F. Brunot est plus violent; il estime qu'il s'agit 12

d'une des regles les plus vaines et les plus fausses de la grammaire fran-
caise moderne. (VI-2, p. 856)

Cela n'a pas empéché certains linguistes contemporains de reprendre trés
sérieusement ce en, souvent dénommé “en génitif”3, assorti de ces
mémes contraintes, comme un élément naturel de la grammaire des Fran-
¢ais, au méme titre que les autres en. Il parait nécessaire de faire le point
sur les usages et les analyses qui en sont donnés a 1'époque contemporaine.

4. DEUXIEME DESCRIPTION

4.1. LES DONNEES

Nous avons vu que, dans les productions orales et dans les journaux, la
moisson d'exemples était maigre. On parvient cependant, en cumulant les
collectes, 2 obtenir un relevé significatif.

Je distinguerai plusieurs sortes de données, en séparant les exemples
trés “naturels” dont la fréquence est importante, de ceux qui ne sont gudre
produits que par les ouvrages de grammaire. Je voudrais citer également
quelques exemples forgés de toutes pigces, 2 partir des régles reconnues
par les grammaires qui croient 2 l'extension générale de cette tournure,
pour montrer que ces régles permettent de produire des exemples qui
sonnent vraiment “faux”; enfin, je crois utile de fournir des exemples de
constructions oil en serait possible mais ob il n'apparait pas, et qui sont
en quelque sorte des cas d'“évitement de en”. Je me limiterai aux emplois
de ce pronom en position de complément, les exemples en position sujet,
comme “le titre en est connu” étant beaucoup plus difficiles a trouver.

4.1.1. LES EXEMPLES FREQUEMMENT ATTESTES

Les en qui sonnent le plus “naturel”, et que l'on a des chances de ren-
contrer le plus souvent, tant a I'écrit qu'a l'oral, sont utilisés dans des
constructions ou interviennent des verbes de haute fréquence, comme
avoir, donner, connaitre, faire, et que les linguistes de 1'école de
M. Gross ont analysés comme des “verbes supports” (cf. M. Gross 1974,
J. Labelle 1974, R. Vivés 1983) :

5. En particulier par I'ensemble des générativistes, dont D. Godard 1988.
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27. j'avais la hantise de la maladie / j'en avais la hantise
28. elle a fait le tour de la propriété / elle en a fait le tour.

Les lexémes nominaux qui interviennent avec ces verbes sont liés aux
verbes au point qu'on pourrait les analyser, ainsi que nous l'avons pro-
posé dans Pronom et Syntaxe, comme des “extensions du radical ver-
bal” : “en avoir-la-hantise”, “en faire-le-tour”. Dans certains cas, comme
pour “en faire-les-frais”, il s'agit nettement d'une locution figée; dans
d'autres cas, comme pour “en avoir, en prendre, en perdre 'habitude”,
on trouve un lexéme nominal qui peut se joindre & une petite liste de
verbes marquant les étapes majeures du processus évoqué. En voici une
liste indicative :

en avoir, en prendre, en donner, en garder, en perdre, +
T'air, 'apparence
les avantages et les inconvénients
la certitude, la conviction
l'envie, le goiit, I'habitude
l'idée, l'impression, l'intuition
la hantise, 1'obsession
la frousse
la sensation, le souvenir, la tentation
en connaitre +
une esquisse, 1'étude, les frais, la liste, la publicité, la réclame, le tour

en fixer, en oublier, en rappeler +
la date
en perdre, en retrouver, en suivre +
la trace
en prendre, en montrer +
le chemin, le modele, le prétexte
en craindre, en ressentir, en sentir +
les effets

en voir, en montrer, en chercher +
les effets, la fin, les raisons.

On dispose ici, théoriquement, de deux analyses syntaxiques. Je m'ap-
puierai, pour ces deux analyses, sur la double relation de “proportion-
nalité” qui se révele possible. En suivant I'une de ces proportionnalités,
on voit qu'un pronom comme le, la, les peut représenter l'ensemble
lexical qui suit le verbe, ensemble qui est alors & considérer comme le
complément du verbe, comportant lui-méme un complément :



L'EXEMPLE DE EN 63

29. j'ai vu les effets de sa décision | je les ai vus

11 s'agit alors nettement d'un syntagme nominal, “les effets de sa déci-
sion”, et d'un verbe “voir” de plein statut. Dans l'autre, on établit directe-
ment une proportionnalité avec le deuxiéme nominal :

j'ai vu les effets de la décision [ j'en ai vu les effets

La premilre analyse, qui traite la suite du verbe comme un syntagme
nominal de plein statut, serait difficile pour les cas ot I'on est proche de la
locution figée :

30. elle a fait les frais de I'opération |? elle les a faits.

En ce cas, on a intérét A prendre 1'autre proportionnalité, qui recourt au
pronom en, et qui laisse le premier lexéme nominal aupres du verbe :

31. elle a fait les frais de I'opération [ elle en a fait-les-frais.

On se trouve alors un peu dans la méme situation que celle d'un verbe
LA TN

comme “se plaindre de”, “s'en plaindre” qui ont un complément en de
type P3:

elle se plaint de l'opération [ elle s'en plaint

Le pronom er signalerait alors l'existence d'un complément préposi-
tionnel du verbe, qui serait non pas le verbe “faire” mais le verbe “faire-
les-frais-de”.

On peut aussi prendre cette proportionnalité avec en pour les cas ol il
ne s'agit pas aussi nettement d'une locution figée :

32. jai vu les effets de sa décision /
jeles aivus/
j'en ai vu les effets

33. j'avais la hantise de la maladie /
je lavais /
jlen avais la hantise;

Il semble que les deux solutions, par le pu par “en + lexique” ne
soient pas équivalentes, et qu'elles représentent deux saisies différentes de
la valence verbale. Dans le cas ou la proportionnalité s'établit avec le, le
verbe est traité comme un verbe recteur, qui s'adjoint un complément;
dans le cas ou la proportionnalité s'établit avec en, le verbe est traité
comme un verbe A extension lexicale (ou “verbe support”). Nous n'avons
aucun moyen de trancher nettement, et de déclarer qu'a partir du moment
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ol on emploie en, on a affaire 3 une interprétation sémantiguement
différente, avec un verbe 2 extension lexicale, qui “tire” du c6té de la
locution figée; mais on verra, en comparant ces exemples trés naturels de
en avec ceux qui sonnent comme tres artificiels, que cela semble étre la
fagon la plus simple d'en rendre compte.

4.1.2. LES EXEMPLES TYPIQUES DES GRAMMAIRES

Certains exemples fabriqués par les grammairiens provoquent un
malaise : nous ne pouvons pas les déclarer “impossibles” parce que nous
connaissons des exemples similaires, et parce que les grammairiens leur
donnent une légitimation; mais ils “sonnent faux”, et une bonne partie des
lecteurs les jugent pour le moins suspects. En voici quelques-uns, pris
chez des grammairiens et des linguistes :

34, La situation m'en plait

(Grammaire générale, 1867, ap. Brunot IV, p. 855)
35. Jen gofite les agréments (Martinon 1927, p. 202)
36. La cheminée en est penchée

37. La solution a failli en étre publiée
38. Pierre risque de devoir en réviser la solution
(Ruwet 1972, ex. 9, 44 et 123)
39. Jen ai lu la premiere partie de géniale
40. Ten ai lu la premiere partie de courte
41. Ten ai connu le maire de blond (en = de la ville)
(A. Azoulay-Vicente 1985, ex. 4, 167-169)

42. Deux éleves en ont été recus brillamment (D. Godard 1988, ex. 3.18)

11 ne s'agit plus ici de verbes 2 haute fréquence, 2 trés large extension,
qui peuvent servir 2 marquer le déroulement d'un processus indiqué par
le lexéme nominal comme avoir, prendre, ou perdre, dans avoir,
prendre, perdre ['habitude. 11 s'agit de verbes lexicalement forts,
comme plaire, goliter, pencher, publier, lire. Les lexémes nominaux
comme la situation, les agréments, la cheminée, le maire ne se prétent
pas a l'interprétation par “extension lexicale du verbe”. Ici, la seule ana-
lyse possible consiste 3 prendre le pronom en comme le complément du
complément du verbe; c'est la situation typique de ce que les grammai-
riens anciens appelaient le “génitif réservé au non humain”; c'est l'injec-
tion, dans le verbe, d'une syntaxe nominale; et c'est précisément dans ce
cadre d'analyse que les exemples sont génants, et d'un modele peu pro-
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ductif. On pourrait donc faire I'hypothése que cette analyse par “com-
plément du complément”, qui correspond 2 des exemples bizarres, est en
elle-méme suspecte.

4.13. DES EXEMPLES FORGES POUR ETRE SUSPECTS

Prenons au pied de la lettre la régle classique; en respectant les con-
traintes syntaxiques adéquates, choisissons au hasard des lexémes verbaux
qui régissent un complément non prépositionnel, et représentons le com-
plément dit “génitif” de ce complément par en. Pour soutenir cette ten-
tative, imaginons une situation déterminée,par exemple une situation
domestique ou I'on donne des indications sur les tdches ménageres® :

laver l'étagere de la bibliotheque

fermer la porte de la chambre

recoudre le rideau de la fenétre

dévisser le pied du fauteuil

réchauffer la sauce du roti

astiquer les fourchettes du service en argent
ranger les tiroirs de la commode

laver le tapis de l'entrée

1l sera trés difficile de faire accepter comme naturels des exemples tels
que :

43. jen ailavé I'étagere

44. fermez-en la porte

45. j'en ai recousu le rideau

46. ilen adévissé le pied

47. je dois en réchauffer la sauce
48. il faut en astiquer les fourchettes
49. tu devrais en ranger les tiroirs
50. elle en alavé le tapis

On ne pourra pas résoudre le probléme en décrétant que en est incompa-
tible avec des situations triviales. II semble bien que la difficulté soit a
chercher dans le fondement de 'analyse par le “complément du complé-
ment”.

6. Je dois 'idée de ces exemples 2 des suggestions de Marie-Noélle Roubaud et
de Marie-Josée Savelli.
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4.1.4. LES EMPLOIS DU POSSESSIF POUR LE NON HUMAIN

On a constamment relevé, au cours des siécles, des infractions a la
regle “aisée” de substitution de son par en; Grevisse cite un célebre
exemple littéraire,produit par A. de Musset, ou l'on trouve 2 la fois la
régle et l'infraction :

51. Plantez un saule au cimetiére
Jaime son feuillage éploré
La paleur m'en est douce et chere.

On en rencontre constamment dans les productions orales et les textes de
presse :

52. Si vous allez sur les marchés paysans, il y a de l'offre et leurs prix
sont connus. (écrit, Le Monde)
53. ¢a produit de l'oxyde sulfurique [...] qui est trés mauvais et qui dété-
tiore le le les qualités du miel ~ et sa conservation devient en quel-
ques mois nulle (oral, Machet 12.12)
54. on atrouvé il y a une vingtaine d'années euh un médicament qui inter-
agissait directement sur [...] 'enzyme euh pour — — inhiber son
action (oral, Leydet 2.6)
55. il faut réaliser des systemes qui s'observent en train de fonctionner
pour mieux controler leur démarche (écrit, publicité)

Pour apprécier cet usage, il faut le comparer avec celui dans lequel il ne
se manifeste aucun signe explicite de dépendance entre les prétendus
“possesseurs” et “possédés” non humains.

4.1.5. LES CAS D'EVITEMENT DE EN ET DU POSSESSIF

Dans la position complément, comme dans la position sujet, la procé-
dure d'évitement la plus courante consiste 2 utiliser la tournure en “le N,
“un N”, 12 ou la regle classique voudrait “en ... le N” ou “le N ...
en..”

56. Les entreprises sont convoquées en audition publique et se voient
imposer des pénalités substantielles pour chaque jour de retard. Au
besoin, on dégage les responsables, sans ménagement.

(écrit, Le Monde)
(etnon pas : on en dégage les responsables)
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57. le fait de vendre la prothése directement au consommateur et de
faire baisser le prix de six a dix [...] (oral, Nolot 7.6)
(et non pas : en faire baisser le prix)

58. on brosse aussi les abeilles [...] n'importe qui peut faire ca [...]
s'il supporte les pigiires (oral, Marchet 8.7)
(et non pas : s'il en supporte les piqires)

59. c'est un nouvel exercice une nouvelle spécialité dans ma pro-
fession je vais essayer de vous faire un petit résumé

(oral, Nolot 17)

(et non pas : de vous en faire un petit résumé)

60. il crée ainsi la surprise en affirmant son intention d'autoriser la
création d'une mosquée a Lyon. Contesté par les riverains et
soumis 2 des difficultés de financement, le projet est toujours au
point mort. (écrit, Le Monde)

(et non pas : le projet en est au point mort)

61. L'accident, survenu par nuit claire et temps calme, dans un chenal
large et bien balisé, avait paru incompréhensible, mais bien vite était
venue l'explication (écrit, Le Monde)

(et non pas : bien vite en était venue I'explication)

62. il y avait une troupe sédentaire et et bon les programmes

changeaient trois quatre fois par semaine (oral, Moumen 4.12)
(et non pas : les programmes en changeaient)

63. les fonctions sont les mémes seulement la dé- la dénomination
est un petit peu différente (oral, Domcar 8.5)
(et non pas : la dénomination en est un petit peu différente)

4.2. ANALYSE DE CES DONNEES

Si d'une part on confronte les emplois “naturels™ et les emplois “facti-
ces”, et si d'autre part on considere les nombreux cas d'évitement du en,
on est amené A réviser I'analyse classique : il n'y aurait pas une bonne
adéquation entre ce morpheéme en et I'emploi du “possessif pour les
choses”.

L'apparition du possessif n'est pas due au hasard et ne peut pas étre
attribuée 4 une forme de laxisme. On trouve le possessif son, sa, ses dans
les cas ou I'élément “non humain” est suffisamment “individualisé” pour
pouvoir étre considéré comme le support d'un possessif; la différence ne
tient pas a2 “humain” et “non humain”, mais 2 un trait syntactico-séman-
tique plus subtil, dont nous avons déja eu besoin dans d'autres parties de la
syntaxe (cf. Pronom et Syntaxe, pp. 47-50). Etudiant le syntaxe nomi-
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nale, C. Rouget (1989, p. 213) a observé que lorsqu'un nom référencie-
lement caractérisé comme “non humain” était accompagné de “chaque”
ou “chacun”, il pouvait prendre non seulement la forme son, sa mais
également la forme le sien, la sienne :

64. chaque table a sa nappe
65. chaque table a la sienne

“Chaque” et “chacun” interviennent comme des marqueurs du trait /+
individuel/. C'est le méme trait qui se manifeste dans I'opposition entre
lui et y (cf. Pronom et Syntaxe, pp. 89-94), par exemple pour :

66. il lui ressemble /il y ressemble
67. il lui appartient /il y appartient

Bien qu'une longue tradition grammaticale ait voulu l'imposer, il est
impossible de soutenir que lui est réservé aux éléments “+ humains™ et
y aux “— humains”. Un méme élément référentiel peut &tre traité,
syntaxiquement, des deux fagons, de sorte qu'on ne peut pas donner a
priori une répartition des marques de “possessions” par son ou par le,
pour un élément donné. Dans les exemples cités plus haut, nous avons
rencontré, pour le lexéme *“prix”, les deux traitements :

52. les marchés paysans ... leurs prix sont connus
58. laprothese ... faire baisser le prix

et les deux traitements pour des termes comme “conservation” et “expli-
cation” :

53. le miel ... sa conservation devient ...
62. laccident ... est venue lexplication

Je propose de dire qu'il s'agit de deux saisies différentes; une saisie
individualisante pour “le miel” ; “sa conservation”’; dans une saisie non
individualisante on aurait “la conservation”. Les pronoms /ui et y don-
neraient également, pour un méme élément lexical, deux saisies syntaxi-

ques différentes :

68. ca lui donne un meilleur goiit, & ce miel
69. ca n'est pas du miel mais ¢a y ressemble

11 faut remarquer que, dans les saisies non individualisantes, il n'y a pas
ce fameux “en possessif”; il y a simplement un rapprochement possible
entre deux lexémes nominaux pourvus de leurs prédéterminants : “le
prix, l'explication” ou “la prothése, le prix”. Autrement dit, la relation de
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dépendance dite “génitive” n'est pas marquée par la grammaire; elle reste
purement lexicale; entre “l'accident” et “I'explication”, il y a une relation
non grammaticale, du type de celle que nous avions nommée, avec
A. Cherve] (Blanche-Benveniste et Chervel, 1967), une “anaphore infi-
dele”.

Dans les usages les plus naturels, la répartition des rapports de “posses-
sion” ne se ferait donc pas selon l'opposition “+ humain / — humain™ au
moyen de son et de en, mais selon l'opposition “+ individuel / — indi-
viduel”, au moyen de son et d'une absence de relation explicite.

L'usage vivant et productif de “en ... le N” serait réservé aux usages
quasi locutionnels, qui comportent un verbe 2 extension lexicale (ou
verbe support), comme dans : “j'en ai le goiit, j'en ai les moyens™; le pro-
nom en serait, dans ces emplois, le complément de I'ensemble : verbe +
lex¢me nominal, et non le complément du seul lex¢me nominal, chargé
d'en marquer la “possession”.

11 reste a expliquer quel est le statut des exemples typiquement fabri-
qués par les grammaires, comme :

la situation m'en plait
j'en aime les agréments
la cheminée en est penchée.

11 est évident que les locuteurs frangais ont sur ces exemples des intuitions
hésitantes, qu'ils maitrisent plutét mal ces tournures, et qu'ils les utilisent
peu. Je propose de dire que ces exemples ont été artificiellement entrete-
nus dans la tradition grammaticale frangaise, au nom d'une analyse qui
leur founissait une justification par la notion de “possession”; que ce sont
devenus des usages presque naturels pour une partie des locuteurs, sans
pour autant I'étre pour tous. Cette situation est radicalement différente de
celle du en lié au quantifieur comme dans :

j'en ai fait une centaine,

qui est parfaitement intégré par 'ensemble des locuteurs.

Ces deux en représentent des éléments syntaxiques totalement diffé-
rents; le en li€ au quantifieur est présupposé par I'opération de quantifi-
_ cation, il ne peut jamais en &tre retranché, et aucun locuteur frangais, 2
notre connaissance, ne produit des énoncés comme :

j'ai fait une centaine
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pour “j'en ai fait une centaine”; 1a présence de ce en quantifieur, contrai-
rement 2 celle du en “de possession”, ne nécessité aucun enseignement
spécifique, et ne fait pas l'objet d'infraction. Les deux en different a la
fois par leur nature syntaxique et par leur disponibilité dans les usages
frangais contemporains.

5. CONCLUSION

Le en qu'on a appelé le “possessif pour les choses” me semble avoir,
dans le savoir grammatical des Frangais, un statut complétement différent
de celui des autres en qui ont été mentionnés. La description qu'on en
donne usuellement est fondée sur des notions sémantiques comme “pos-
session” et “non humain”, qui ne conviennent pas a la description, mais
qui ont servi a justifier I'existence de la tournure et 2 V'étendre. 11 serait
du reste intéressant de suivre, au cours des si¢cles, les justifications gram-
maticales qui ont été fondées sur une utilisation un peu forcée de I'oppo-
sition entre “+ humain” et “—humain”. Avec ces justifications, il a ét€
possible d'imposer comme naturelle une tournure grammaticale qui
appartient en faut 2 une couche secondaire du savoir grammatical.

La “grammaire seconde” serait constituée par ces tournures dont
I'existence est indéniable, mais qui ne font pas partie du fonds initial de
connaissances grammaticales. On pourrait proposer d'y mettre également
l'usage de de “1”* devant “on” dans “si l'on veut”, “ce que 'on veut”, ou le
“ne” de “avant qu'il ne vienne”, et sans doute beaucoup d'autres éléments,
qu'il faudrait étudier.

Cette grammaire seconde ne doit pas &tre confondue avec d'autres for-
mes d'usages limités de la langue, que 1'on connait par ailleurs; ainsi, les
passés simples, méme si la morphologie n'en est pas bien maitrisée, sem-
blent faire partie des usages précoces de certains jeunes enfants, du moins
dans la mesure oii on leur a raconté des histoires au passé simple, ce qui,
d'apreés notre expérience (cf. Pazery 1988), semble &tre fréquent. Les
accords de participes passés, lorsqu'on les regarde en détail, ont une exis-
tence attestée dans le frangais parlé, mais selon des régles totalement dif-
férentes des régles scolaires (Gibier-Audibert 1988).

Je prendrai donc bien garde de ne pas faire servir cette notion de
“grammaire seconde” pour tous les cas ol il semble qu'il y ait un décalage
entre la norme et les usages. Je crois utile de la réserver aux cas ot on
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peut montrer que la tradition grammaticale a imposé une tournure qui
s'est partiellement installée dans les usages, sans jamais avoir été vraiment
“productive”. Dans le cas de “en”, il semble bien que I'analyse des gram-
mairiens a pu induire le développement de ses propres données.

Sans le recours A une différence entre grammaire premidre et gram-
maire seconde, on voit mal comment on pourrait rendre compte des
décalages entre les intuitions que nous avons sur les exemples naturels et
celles que nous avons sur les exemples artificiels. Or ces décalages réve-
lent des différences entre plusieurs sortes de “savoirs grammaticaux”.

Claire BLANCHE-BENVENISTE
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DES TRAITS SEMANTIQUES [+ PERMANENT] :
ANALYSE DU NEXUS NOMINAL
DANS LA CONSTRUCTION DU VERBE ETRE

1. NEXUS NOMINAL

Les compléments du type les mains dans les poches, dans “il se pro-
méne les mains dans les poches” sont souvent appelés “constructions abso-
lues”! (ou “compléments absolus™2). On a voulu y voir, depuis la
grammaire chapsalienne?, I'ellipse d'une préposition et/ou un (des) ver-
be(s) sous-entendu(s) : “pour les chapsaliens, il fallait rétablir ‘étant’,
puis un attribut vraissmblable comme ‘placées’, et une préposition intro-
ductrice du régime indirect : (avec) les mains (étant placées) dans les
poches™; pour Togeby, c'est une “proposition adverbiale réduite a
'objet du verbe avoir sous-entendu™ : il se promene, (il a) les mains
dans les poches. La construction du verbe avoir : il a les mains dans les
poches, est analysée, 2 son tour, comme 'amalgame de deux proposi-
tions : il a les mains; les mains sont dans les poches®. Ainsi, les gram-
maires usuelles se contentent de classer généralement ces constructions
parmi les “compléments circonstanciels de maniere’’, sans tenir compte
de leurs divers fonctionnements, que nous essaierons de montrer par la

1. C'est le terme utilisé par Kr. Sandfeld (1970), T. 1, p. 200, par K. Togeby
(1983), vol. ITI, § 1114, et par S. Hanon (1979).

2. Grevisse-Goose (1988), § 306-308.

3. Noél et Chapsal (1823), Nouvelle Grammaire frangaise; cf. A. Chervel
1977).

4. A. Chervel (1977), p. 261, note.

5. K. Togeby, op. cit.

6. Cf. D. Gaatone (1972); M. Riegel (1988); S. Hanon (1988).

7. Cf. I.-C. Chevalier et al. (1964), § 105; R. Wagner et J. Pinchon (1962),
pp- 73-74; M. Grevisse (éd. 1980), § 316.

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.
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suite. L'idée de suggérer un (des) élément(s) sous-jacent(s) impliquée par
l'analyse en “construction absolue™® nous semble plut6t trompeuse pour
l'analyse syntaxique plus approfondie.

Le terme de “nexus nominal”, défini par Jespersen® permet en revan-
che d'englober les constructions en question sans avoir recours 2 la notion
d“ellipse”. Il s'agit en fait d'un type de complémentation particulier ou
I'on a deux éléments de lexique solidaires, I'un nominal et I'autre soit
adjectival, soit verbal, soit prépositionnel. La solidarité se remarque du
fait de 'accord entre 1'élément nominal et 1'autre élément quand ce der-
nier est représenté par un adjectif ou un participe passé ;

et l'autre /il dit, @/ peuchdre m vas quand méme pas arriver les mains
vides non (0: C. 35, 35/15-16)10

On le mena a la Bastille, d'oit je le vis sortir le jour qu'il fut exécuté, a
demi mort, les lévres toutes bleues, péle et défiguré comme un trépassé.
(E : cité par Damourette et Pichon, § 796)

Belhomme, un grand maigre s'approcha, le cou de travers, la face
dolente, un mouchoir appliqué sur l'oreille comme s'il souffrait d'un fort

mal de dents. (E : Maup. 223)

1.1. DEUX TYPES DE NEXUS NOMINAL
SYNTAXIQUEMENT DIFFERENTS

Les nexus nominaux, composés de deux éléments lexicalement reliés,
représentent, du point de vue syntaxique, deux types de complémentation
différents. La construction du verbe avoir se préte par excellence a cette
démonstration. Les deux groupes d'exemples suivants comportant des
nexus nominaux se ressemblent A premigre vue.

a. La premitre femme de mon pere, qui avait les cheveux blonds, et qui

était aussi vive que si elle les avait eu crépus.
(E : Votsenon, cité par Damourette et Pichon, § 913)

8. D'ailleurs, on appelle aussi “constructions absolues” les constructions dans
lesquelles un complément se réalise en zéro, du type il fume. A ce propos, voir D.
Willems (1977).

9. O. Jespersen (éd. 1968), pp. 114-116.

10. Les exemples du frangais écrit (précédés d'une initiale E) sont recueillis, par
nous-méme, dans Jes romans, les poémes, la presse, la publicité et certains sont repris
dans les ceuvres de la grammaire. Ceux du frangais parlé (précédés d'une initiale O)
proviennent des corpus collectés par le GARS ainsi que de ce que nous avons saisi “au
vol” dans des conversations et des émissions radiophoniques ou télévisées. Nous
avons repris aussi quelques exemples oraux cités par Damourette et Pichon.
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Quand vous avez la bouche séche, vous ne faites rien ? Vous la sup-
portez comme ¢a ? (O : M.AA, cité par Damourette et Pichon, § 912)

b. Jaila téte creuse et le caeur soulevé. (E : Camus, Caligula, 40)
a la fin du proces j'avais les larmes aux yeux (O:Rad. 48/11-12)

I'année passée y en a eu deux dont un petit garcon qui a eu un bras
cassé (O :Bus 5/11-12)

je dois avoir une téte qui lui revient (O : Lic 86, Roméas, 2/13-14)

Pourtant le recours 2 la proportionnalité avec des pronoms révéle leur
différence : si les deux éléments du nexus nominal du premier groupe
peuvent se représenter chacun indépendamment par un pronom, ceux du
deuxi®me groupe se prétent difficilement 2 cette opération.

a.  les cheveux, elle les a blonds elle a les cheveux comme ga,
blonds
la bouche, elle I'a séche elle ala bouche comme ¢a, séche
b. M latéte, je I'ai creuse 7? j'ai la téte comme ga, creuse
7 le caeur, je l'ai soulevé 7?7 j'at le caeur comme ga, soulevé
M les larmes, je les avais aux yeux 77 javais les larmes I, aux yeux
7 un bras, il I'a eu cassé 77 il a eu un bras corune ¢a, cassé

7? une téte, je dois l'avoir qui lui revient  7? je dois avoir une téte comme ga,
qui lui revient

Ce qui distingue ces deux groupes, c'est l'autonomie de chaque élément
du nexus nominal. En effet, a la différence du premier groupe, qui com-
porte deux compléments, le et comme ¢a, représentés chacun par un
élément du nexus nominal, le deuxiéme groupe ne comporte qu'un seul
complément, ¢all, représenté par la relation exprimée par les deux é1é-
ments lexicaux du nexus nominal.

b. Qu'est-ce que tu as ?
ja ca
j'ai la téte creuse
le caeur soulevé
j'avais les larmes aux yeux
illaeu un bras cassé

jedois avoir  une téte qui lui revient

11. Ce pronom ¢a n'est pas équivalent 2 cela. Il s'agit d'une valence relation-
nelle en ¢a, dénommée par Ch. Rouget et L. Salze (1984) et Ch. Rouget (ici-méme)
*“valence verbo-nominale”.
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Si le premier type est bien reconnu par tous les grammairiens sous le nom
d*“attribut du complément d'objet”, le deuxi¢me est, la plupart du temps,
passé sous silence.

1.2. NEXUS NOMINAL PROPORTIONNEL A COMME GCA

Dans les exemples suivants, les deux éléments du nexus nominal ne
peuvent &tre représentés, chacun, par un pronom. Mais la relation entre
ces deux éléments forme

— lavalence complément de étre, se mettre, rester, passer son temps

Tétais mains aux poches, Uesprit vide, mécontent, quand Barrassis
entra (E : Hougron, cité par Togeby, 1985, vol. V, p. 132)
les dauphins eh bien ils se mettaient le ventre en lair

(O : Brunet D, 8/34)
Nous ne resterons pas les bras croisés si nous n'obtenons pas qu'une
partie de Jeux se déroule chez nous. (E : Actuel, juillet-aoiit 1988)

Je passais mon temps le nez dans les partitions (O : Mr P, 17, 07, 88)

— la valence complément en relation de solidarité avec un autre com-
plément du type le :

Tl s'agit de dessiner une maison si on la représente les pieds bien sur
terre on s'apercoit tout de suite que c'est une maison
(O : Mme B, 15, 06, 87)
Te mesurer a moi ! qui t'a rendu si vain, Toi qu'on n'a jamais vu les
armes a la main? (E : Cid, cité par Eriksson, 1980, p. 131)
Tu sais que notre pere est mort 2 sa table de travail et qu'Amélie I'a
trouvé le matin du 24 novembre, la face contre un cahier ouvert ...
(E : Mauriac, cité par Eriksson, 1980,p. 216)

Cette valence relationnelle, représentée par un nexus nominal, est pro-
portionnelle, dans ces constructions, au pronom comme ¢a (Ou ainsi).

comme ¢a

Jétais mains aux poches
lesprit vide

ils se mettaient le ventre en l'air

Nous ne resterons pas les bras croisés

Je passais mon temps le nez dans les partitions
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on la représente les pieds bien sur terre
Toi qu'on n'a jamais vu les armes a lamain?
elle I'a trouvé la face contre un cahier ouvert

1.3. NEXUS NOMINAL LIE AU PRONOM INDIVIDUALISANT LUI

Nous avons pu distinguer, grice 2 la proportionnalité entre les pro-
noms et les éléments lexicaux, deux types de nexus nominal, syntaxique-
ment différents ;

— nexus nominal comportant deux €léments de lexique autonomes,
chacun étant proportionnel 2 un pronom :

je l'ai comme ¢a;
— nexus nominal comportant deux éléments de lexique non autonomes,
la relation entre les deux éléments étant proportionnelle a un pro-
nom :

jai¢a je {suis / reste / me mets / passe mon temps} comme ¢a
je le {représente | vois | trouve /} comme ¢a

Le premier type de nexus nominal, composé de deux éléments autono-
mes, peut avoir une variante : un de ses éléments de lexique est relié a un
pronom individualisant /uil2 :

Celle-ci, qui ne le sait pas réveillé, se souleve, le regarde et s'étonne a
lui trouver l'air soucieux. (E : Gide, F.M. 62)

il lui cognait la téte contre le mur
(E : Aymé, cité par Duchicek, 1966, 177)

Plusieurs fois, je lui ai vu des bleus sur le corps.
(E : Sim. cité par Eriksson, 1980, p. 132)

Ce “lui-individualisant” entretient une relation de possessivité avec un
élément du nexus nominal. Voici deux formulations différentes marquant
la relation de possessivité :

formulation individualisante formulation non individualisante
je lui ai trouvé l'air soucieux jai trouvé son air soucieux
il Iui cognait la téte contre le mur il cognait sa téte contre le mur
je lui ai vu des bleus sur le corps j'ai vu des bleus sur son corps

12. Ce pronom (individualisant) /u{ est traité en détail dans Cl. Blanche-Benve-
niste et al., 1984, pp. 47-50.
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2. NEXUS NOMINAL, VALENCE DU VERBE ETRE

Le nexus nominal, proportionnel 3 comme ¢a, peut constituer la
valence de la construction du verbe étre? Cette construction se rencontre
aussi bien 2 l'oral qu'a I'écrit.

elle était la téte sur le bureau, les bras pendants. (O : Mr J. 19, 06, 88)
je suis le pied en l'air. (O : étudiant au téléphone, 12, 04, 86)
tu es pas sans arrét les yeux rivés sur ton compagnon quoi
(O : Zaid, Lic 89-D, 24/5-6)
JAI toujours été comme ga: j'Al toujours ETE les paupiéres tombantes.
(O : Mme BN, cité par Damourette et Pichon, § 800)
vous étes toujours loreille tendue vers le téléphone; vous ne dormez

plus ... vous menez une vie dont un manceuvre ne voudrait pas.
(O : M. Gerbidon, cité par Damourette et Pichon, § 1625)

Nils était pareillement le nez dans ses rosiers.

(E : Bastide, cité par Togeby, 1985, 135)
Tétais mains aux poches, 'esprit vide, mécontent, quand Barrassis
entra. (E : Hougron, cité par Togeby, 1985, 132)

Quand la nuit finira, je serai les mains vides, Comme ouvert 2 la nuit,
ou prés d'un feu ardent.
(E : P. Servien, cité par Damourette et Pichon, § 1625)

2.1. QUELQUES RESTRICTIONS

On observe quelques restrictions en ce qui concerne le nexus nominal,
employé comme élément valentiel du verbe étre : le premier élément du
nexus nominal doit &étre marqué par une relation “entité-partie”, souvent
définie comme une relation de “possession inaliénable”.

2.1.1. RELATION ENTITE-PARTIE

La relation “entité-partie” peut se vérifier d'une fagon formelle :
I'élément nominal qui dénote la partie ne peut avoir comme support
l'article possessif. Ainsi formé, il est relié 2 son “entité”, qui est I'é1ément
sujet Po.

(entité «— partie) (entité ¢—— partie)
Elle était la téte sur le bureau il était @ mains aux poches
777 Elle était sa téte sur le bureau 777 il était ses mains aux poches
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I'élément complément, P1 :

(entité «——— partie)
Elle I'a trouvé la face contre un cahier ouvert
777 Elle I'a trouvé sa face contre un cahier ouvert

ou encore le pronom individualisant Jui :

(entité «———> partie)
je lui ai trouvé l'air soucieux
77? je lui ai trouvé son air soucieux
Nous serions donc tenté de dire que cette relation “entité-partie” est mar-
quée par une unité discontinue :
le g N13
8
Nous avons remarqué que les nexus nominaux employés comme
valence complément du verbe étre sont tous affectés par la relation
“entité-partie”, a la condition que ce soit le premier élément du nexus
nominal qui maintienne cette relation avec Po; si elle s'observe entre Po et
le deuxiéme élément du nexus nominal, ce dernier assume difficilement le
rle de valence du verbe étre :

(entité «——» partie)
7 Elle était la vendetta a la main
*sa

Cette contrainte de la place de “partie” dans le nexus nominal ne se mani-
feste pas dans les autres constructions verbales :

(entité ¢~~————————> partie)
et Doume il a la vendetta a — a la main
(O : C.35, Hist. dréles, 34/12-13)

Le cochon qu'on égorge, i’ reste le couteau dans le bide; ...
(E : Malraux, Noyers, 196)

Mais ses six premiers mois de noviciat, il les passera menottes aux
mains, fers aux pieds, enchainé la nuit 2 son lit, et souvent méme
baillonné. (E : Perec, W; 187)

On m'a représenté, avant hier, une seringue et un scalpel a la main,
en train de piquer dans le dos un malheureux qui pousse des cris
épouvantables. (E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 216)

13. L'élément “partie” peut avoir comme support un quantifieur : “Elle I'a trouvé
un pied sur la chaise”; mais plus difficilement un article défini : “?? il était des mains
aux poches”.
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... : tout de suite le bord de paupiéres se mettait a briiler et, si on
s'essuyait l'ceil, on se trouvait des cils morts dans les doigts.
(E : Giono, cité par Eriksson, 1980, 133)

2.1.2. TRAITS [+ PERMANENT] DES NEXUS NOMINAUX

Certains nexus nominaux, dont le premier élément indique la relation
entité-partie avec 1'élément Po, refusent pourtant de se mettre directe-
ment derriere le verbe étre pour constituer un élément valentiel :

elleétait 7?7 les yeux bleus
777 les dents comme de 1'émail
77? le teint coloré

Ce sont les caracteres sémantiques des nexus nominaux qui entrent ici en
jeu, et nous pensons pouvoir en rendre compte au moyen du trait séman-
tique [+ permanent].

11 est d'usage d'admettre que l'espagnol et le portugais possédent deux
formes lexicales différentes qui correspondent au verbe frangais étre
(ser, estar) selon le caractére [+ permanent] de sa valence complément.
Tandis que le frangais, lui, ne dispose que d'un seul verbe étre aussi bien
pour le complément dénotant le trait [+ permanent] que pour celui déno-
tant le trait [- permanent].

espagnol portugais

[+ perm.] soy calma (je suis calme) / o senhor é doente (il a2 une mauvaise santé)
[- perm.] estoy calma (je suis calme) / o senhor esta doente (il est souffrant)

Pourtant quand il s'agit des nexus nominaux, il semble que ce méme
verbe n'est pas totalement indifférent au trait [+ permanent] qu'il peut
accepter dans sa valence complément. Nous verrons que ce trait [+ per-
manent] se dégage du fait d'une distriction complémentaire de deux
formulations du verbe étre.
La construction du verbe étre se divise en deux formulations :
— une formulation marquée par la relation “entité-partie” : “il ... le
N!,;
— une formulation marquée par la relation “globalisante” : “son N”,

que nous appellerons successivement “formulation individualisante” et
“formulation non individualisante”.
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Formulatien individualisante Formulation non individualisante
[- permanent] [+ permanent]
il était le nez dans ses rosiers 77 son nez est dans ses rosiers
elle était la téte sur le bureau, 7? sa téte était sur le bureau,
elle était les bras pendants 7? ses bras étaient pendants
Je suis le pied en l'air 7? mon pied est en l'air
tu es pas pas 7 tes yeux ne sont pas
les yeux rivés sur ton compagnon rivés sur ton compagnon
vous étes 7 votre oreille est
U'oreille tendue vers le téléphone tendue vers le téléphonel4
MM elle est U'esprit orné son esprit est orné
771l érait les traits irréguliers ses traits étaient irréguliers
777 elle est le teint coloré son teint est coloré
M7 il était l'air hargneux son air était hargneux
7771l était les cheveux en brosse, ses cheveux étaient en brosse,
7?1l était les oreilles broussailleuses ses oreilles étaient broussaijlleuses

11 est intéressant de constater qu'ainsi réparties en deux formulations dif-
férentes, la formulation individualisante dénote la signification [ per-
manent] quand la non individualisante est plut6t réservée au [+ perma-
nent]!’. Le verbe avoir, qu'on appelle souvent “le verbe inversé” du
verbe étre'® ne dispose pas de formulations différentes selon les traits
des nexus nominaux.

tu n'as pas toujours les yeux rivés sur ton compagnon
elle a l'esprit orné

L'existence de deux formulations de la construction du verbe étre nous
permet ainsi de distinguer les traits [+ permanent]} des nexus nominaux,
sans faire appel & un terme comme hier, en ce moment, lorsque, etc.'7.

14. Certains de nos informateurs acceptent ces exemples de la formulation non
individualisante, mais avec un effet de sens différent de ceux de la formulation indivi-
dualisante : si la formulation individualisante semble plutét concemer la partie du
corps, la non-individualisation semble davantage se référer & une faculté propre a cette
partie du corps.

15. 11 existe bien sitir des nexus nominaux qui entrent dans les deux formulations,
capables d'avoir deux significations [+ permanent]. C'est le contexte qui décidera,
dans ce cas, leur trait.

16. Cf. E. Benveniste, 1966, pp. 187-207 et Frei, 1929, p. 224.

17. C'est un des critéres donnés par M. Riegel (1985, pp. 148-151) pour distin-
guer les caractéres [+ transitoire] des adjectifs.
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D'ailleurs dans un cas ambigu comme :

il était maintenant inerte, sans élan, l'air désemparé et sombre.
(E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 211)

le terme maintenant ne joue pas forcément un rdle décisif pour détermi-
ner le caractere [~ permanent] de la valence complément, dans la mesure
o il peut s'étendre sur un laps de temps trés étendu :

Vieux, il était maintenant inerte, sans élan, I'air désemparé et sombre.

Nous avons constaté que le verbe étre peut avoir comme valence com-
plément, plus facilement les nexus nominaux portant le caractere [— per-
manent} que ceux portant le caractere [+ permanent]. Ces derniers, quant
2 eux, bien qu'il soit difficile de se mettre directement derriére le verbe
étre, peuvent en revanche se trouver insérés dans une série d'éléments
valentiels réalisés sous d'autres formes que les nexus nominaux.

Elle était grande, blanche, les yeux bleu-foncé, la bouche rose, les
dents comme de l'émail (E : Mérimé, Colomba, p. 345)

... ce pauvres hommes que, vivants, ils n'avaient pas toujours aimés,
parce qu'ils étaient parfois grossiers, le geste et l'esprit lourds.
(E : R. Dorgelgs, cité par Damourette et Pichon, § 800)

Le nexus nominal [+ permanent] est d'ailleurs proportionnel avec “le/g”,
a condition qu'il soit précédé d'un (ou plusieurs) adjectif(s) :
77? les yeux bleu-foncé, 1a bouche rose, les dents comme de
1'émail, elle 1'était
grande, blanche, les yeux bleu-foncé, la bouche rose, les
dents comme de 1'émail, elle I'était

77?7 le geste et l'esprit lourds, ils I'étaient
grossiers, le geste et l'esprit lourds, ils I'étaient

tandis que le nexus nominal {- permanent], employé comme valence
complément du verbe étre, représente mal cette proportionnalité!® :

18. La proportionnalité avec tel que fonctionne aussi bien pour le nexus nominal
[+ permanent] que pour le [- permanent].
[+ permanent] : je l'aimais telle qu'elle était, grande, blanche, les yeux
bleu-foncé, la bouche rose, les dents comme de I'émail,
[~ permanent] : 1a voici telle qu’elle était, la téte sur le bureau, les bras
pendants.
Cf. a propos de la proforme tel que, Cl. Blanche-Benveniste, 1988.
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7? la téte sur le bureau, les bras pendants, elle 1'était.
7? le pied en I'air, je le suis.
7? sans arrét les yeux rivés sur ton compagnon, tu ne I'es pas

Il n'exige pas, contrairement au nexus nominal [- permanent] employé
comme valence, que la relation entité-partie soit portée sur son premier
élément. Elle peut étre aussi bien marquée sur son premier élément :

Non, elles [les perdrix rouges] sont marron, la gorge noire, avec
les pattes rouges, et de belles plumes rouges aux ailes et a 1a queue.
(E : Pagnol, Gloire, 146)

que sur le second :

Elle était petite, bien faite, un peu grasse, la peau tendue sur le visage
plein, un gros chignon non pas dressé sur le sommet de la
téte ... (E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 212)

L'homme était de petite stature, mais bien fait et musclé. Le teint
ardent, le poil fauve. Une flambante brosse de moustache sous un
nez trapu, ferme de ligne, semé de taches de rousseur.

(E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 216)

En ce qui concerne le statut syntaxique du nexus nominal {+ perma-
nent], les analyses habituelles sont loin d'étre claires. Voici le célabre
exemple de Mme d'Epinay cité par Wagner et Pinchon!? et repris par la
suite par Eriksson?® et Riegel?! :

Elle est douce, jolie, I'esprit orné, ues gaie, point pédante.

Wagner et Pinchon ainsi que Riegel analysent cette construction comme
étant I'amalgame de deux constructions verbales : étre et avoir. Ainsi,
Riegel présente cet exemple avec 1'exemple suivant, tout en considérant
qu'ils sont de méme phénomeéne :

Tétais maintenant trés rouge et le front couvert de sueur
(E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 210; repris par Riegel, 1988, 82)

Pourtant le nexus nominal de ce dernier exemple peut constituer tout seul
Ia valence complément du verbe étre : “j'étais maintenant le front cou-
vert de sueur”; ce qui n'est pas le cas dans I'exemple précédent : “??%lle
est I'esprit orné”. Eriksson, de son c6té, n'hésite pas & l'interpréter
comme un attribut, le mettant sur le méme pied que les adjectifs : on ne

19. R.L. Wagner & I. Pinchon, 1962, p. 65.
20. O. Eriksson, 1980, p. 211.
21. M. Riegel, 1988, p. 82.



86 INJOO CHOI

peut pourtant pas nier 'acceptabilité trés douteuse de la construction :
“elle est 'esprit orné”. Avant d'aborder ce probléme épineux, il ne serait
pas inutile d'exposer la notion de “liste”.

2.2. NEXUS NOMINAL DANS UNE LISTE??

Un type de valence (ou de rection) ne dispose que d'une seule place
dans une construction verbale. Le verbe értre, par exemple, distribue une
seule place pour I'élément sujet et une seule place pour I'é1ément complé-
ment de type comme ¢a: “il est comme ¢a”. Cette place, syntaxi-
quement unique, peut étre reprise, en revanche, par plusieurs réalisations
lexicales et ¢'est ce que nous entendons par une “liste”. Ainsi, on trouve
une réalisation en liste de la valence comme ¢a dans :

Pere est donc debout, les pouces dans les entournures de son gilet.
(E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 249)

La poule rousse était a présent immobile, le dos plaqué sur la table
métallique par quatre liens fixés a ses membres
(E : J. Testart, Simon, 10)

Mais, 2 peine «servi», il est debout, tablier au ventre, et il s'active
silencieusement. (E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 234)

Ces éléments en liste sont regroupés sur 1'axe paradigmatique et ils occu-
pent la place complément.
Pére est donc debout
les pouces dans les entournures de son gilet.
La poule rousse était & présent immobile,
le dos plaqué sur la table métallique par
quatre liens fixés a ses membres

il est debout,
tablier au ventre.

Les éléments en liste peuvent &tre liés, d'ailleurs, par un joncteur de
listeZ comme et ou mais :

Justin est immobile, téte basse et les doigts enfoncés dans ses che-
veux rouges. (E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 211)

Les moines étaient maintenant debout devant les tables, immobiles, le
capuchon rabattu sur le visage et les mains sous le scapulaire.
(E : U. Ecco, N.R,, 101)

22. La notion de liste a été élaborée par M. Bilger, 1983.
23. Cf. M. Ndiaye, 1989.
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Il y eut un profond silence. J'étais maintenant trés rouge et le front
couvert de sueur. (E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 210)

Nous pouvons constater que dans la valence complément de étre, aucun
nexus nominal réalisé en liste, en concurrence avec les adjectifs, ne trans-
gresse les conditions données plus haut :

— le premier élément du nexus nominal est en relation entité-partie
avec I'élément sujet;
— ils sont marqués par le trait [— permanent].

Les nexus nominaux ne remplissant pas ces conditions ne sont pas
autorisés a occuper la place de valence du verbe étre. Dans les exemples
suivants, le premier élément des nexus nominaux n'est pas en relation
“entité-partie” avec 1'é1ément sujet.

Elle était calme, passive, une petite lueur ironique dans ses yeux sans

couleurs. (E : Sim. cité par Eriksson, 1980, 211)
Maman Philoméne était toute coite, petite dans son fichu, une assiette
alamain; ... (E : Giono, cité par Eriksson, 1980, 211)

Ils ne peuvent pas se situer tout seul en place de valence complément ni
dans le dispositif en c’est que :

2?7? elle était une petite lueur ironique dans ses yeux sans couleurs
77? C’était une petite lueur ironique dans ses yeux sans cou-
leurs gqu'elle était calme

777 Maman Philomene était une assiette a la main
777 c'était une assiette a la main que Maman Philomeéne était toute
coite, ...

Ils ne sont donc pas régis par le verbe constructeur. Nous pouvons les
interpréter comme une apposition, une qualification (ou une constatation)
rajoutée “apres coup” 2 un élément de la construction verbale?*. Un élé-
ment appositif peut se situer juste & droite de son support, si ce dernier
n'est pas réalisé en pronom clitique. Si le support est réalisé en pronom
clitique, alors I'é1ément appositif doit &tre relégué 2 droite de la construc-
tion verbale :
* Elle, une petite lueur ironique dans ses yeux sans couleurs, était
calme, passive

Elle était calme, passive, une petite lueur ironique dans ses yeux sans
couleurs

24. Ce statut en apposition peut se vérifier aussi par une courbe intonative, que
nous ne traiterons pas ici i cause de la limitation des pages.
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Maman Philomeéne, petite dans son fichu, une assiette a la main, était
toute coite.

Dans ce dernier exemple, nous avons mis l'adjectif petite dans son fichu
avec le nexus nominal, dans la liste de I'apposition et ceci n'est pas sans
raison. Il ne peut étre analysé comme un élément valentiel, car il est dif-
ficilement coordonné par et avec I'élément valentiel toute coite® :

7? elle était toute coite et petite dans son fichu;

situé dans la méme liste que toute coite, il présente mal la proportion-
nalité avec fel.

7? je l'ai laissée telle qu'elle était, toute coite, petite dans son
fichu.

C'est encore le trait de valence, nous semble-t-il, qui empéche ce lien :
les éléments réalisés en liste doivent partager le méme trait.

2.2.1. IDENTITE DES TRAITS
POUR LES ELEMENTS DE LA MEME LISTE

Nous avons vu plus haut que les nexus nominaux se répartissent en
deux formulations différentes, selon leurs traits [+ permanent]. Lorsque
la valence complément du verbe étre n'est pas constituée par un nexus
nominal, cette répartition des traits dans les deux formulations diffé-
rentes n'apparait plus. C'est le cas de la valence complément représentée,
par exemple, par un adjectif ou un syntagme prépositionnel. En revan-
che, la construction du verbe étre, ayant pour valence un adjectif (ou un
syntagme prépositionnel), dispose en parallele d'une construction du
verbe d'équivalence “c'est un N comme ¢a”?, si la valence adjectivale
(ou prépositionnelle) dénote un caractére [+ permanent].

25. Avec une intonation spéciale, cet énoncé serait peut étre acceptable, mais on
ne peut toujours pas analyser 'adjectif qui suit le joncteur ez comme un élément de la
méme liste que I'adjectif qui le précede.

26. M. Riegel (1985, pp. 150-151) donne comme critére pour distinguer les attri-
buts adjectifs [ transitoire] la possibilité d'une combinaison d'un “substantif typant” a
I'adjectif :

[~ transitoire] Rierre est peureux - Pierre est un homme peureux.
{+ transitoire] Pierre est souvent ivre — ? Pierre est souvent un homme
ivre.
Pourtant si le sujet est représenté sous forme de clitique, une simple adjonction d'un
“substantif typant” rend I'énoncé difficilement acceptable :
elle est petite — 7 elle est une femme petite.
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elle était toute coite /
7 c'était une femme toute coite [~ perm.]

elle était petite dans son fichu /
c'était une femme petite dans son fichu [+ perm.]

Ainsi peut s'expliquer pourquoi nous avons placé plus haut “petite dans
son fichu” comme “une assiette A 1a main”, a la place de I'apposition et
non 2 celle de la valence, amorcée par “toute coite” : la liste de la valence
du verbe étre doit étre constituée par les éléments qui partagent le méme
trait. Lorsque 1'élément qui suit un élément valentiel n'est pas marqué par
le méme trait que ce dernier, il peut &tre interprété aussi comme régi par
le verbe constructeur, s'il n'éprouve pas de difficulté a se mettre en dis-
positif en “C'est ... que” : ce qui n'est pas le cas de 'exemple précédent :

7? c’était petite dans son fichu gu'elle était toute coite

mais celui de I'exemple suivant :

c'est drole, il est encore plus joli les yeux fermés ...

(E : Colette, R.S. 147)
c'est un homme joli [+ perm.]
il est les yeux fermés [- perm.]

c’est les yeux fermés qu’il est joli

Dans ce dernier exemple, le nexus nominal ne peut étre considéré comme
un élément de la méme liste que joli du fait de I'incompatibilité entre les
traits joli ([+ permanent]) et les yeux fermés ([- permanent]). Rappe-
lons que les traits [+ permanent] ne peuvent étre prévisibles mais se
dégagent du fait formel. Ils ne coincident donc pas toujours avec des
effets de discours. Tous les nexus nominaux, capables de se placer en dis-
positif en “C'est ... que” portent d'ailleurs le trait {— permanent]. Nous
n'avons renconiré aucun nexus nominal [+ permanent] régi par le verbe
constructeur.

Nous pouvons constater que les nexus nominaux mis en liste dans la
valence du verbe étre sont marqués par le trait [~ permanent] tout
comme les adjectifs debout, immobile, rouge.

La poule était immobile, le dos plaqué sur la table métallique par
quatre liens fixés a ses membres
[-perm.] 7?77 C'était une poule immobile
[~ perm.] elle était le dos plaqué sur la table métallique par
quatre liens fixés a ses membres
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il était debout, tablier au ventre

(~perm.] 777 c'est un homme debout,
[- perm.] il était tablier au ventre ...

il était trés rouge et le front couvert de sueur

[-perm.] 77?7 c'était un homme trés rouge
[~ perm.] il était le front couvert de sueur

Le nexus nominal portant le trait [+ permanent] et qui ne peut remplir
tout seul la place de valence complément du verbe étre se trouve greffé
sur des éléments valentiels, si ces derniers portent aussi le trait [+ perma-
nent] :

11 était maigre, mal nourri, les traits irréguliers, mais il y avait quel-

que chose d'attachant dans son regard.
(E : Sim. cité par Eriksson, 1980, 211)
[+ perm.] c'était un homme maigre, mal nourri
[+perm.] 77 il étaitles traits irréguliers
Elle est grande et forte comme lui, le teins coloré.
(E : Sim. cité par Eriksson, 1980, 211)
[+ perm.] c'est une femme grande et forte comme lui
[+perm.] 777 elle est le teint coloré.
11 était maigre, en blouse grise, l'air hargneux.
(E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 211)
[+ perm.] ¢'était un homme maigre, en blouse grise
[+ perm.] 7?? il était l'air hargneux

Tl était corpulent, épais de cou, les cheveux en brosse, les oreilles

broussailleuses. (E : Mauriac, cité par Eriksson, 1980, 213)
[+ perm.] c'était un homme corpulent, épais de cou, en
blouse grise
[+ perm.] 777 il était les cheveux en brosse, les oreilles brous-
sailleuses

Nous avons affaire ici 2 un cas particulier de nexus nominal qui ne se
trouve qu'a l'intérieur de la liste.

2.2.2. NEXUS NOMINAL, VALENCE PARASITAIRE

Les nexus nominaux, affectés par le trait [+ permanent], peuvent &tre
liés avec les éléments valentiels par un joncteur de liste :
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il était a son ordinaire, fort péle et les traits crispés.
(E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 209)

Le petit monsieur est glabre, chitain pale, assez jeune de visage,
mais le front couturé de rides, ... (E: ibid., 213)

IIs ne peuvent pourtant pas se mettre juste derriére le verbe érre, con-
trairement a ceux possédant le trait [- permanent] :
77?7 11 était les traits crispés
77? Elle était le front couturé de rides
La poule était le dos plaqué sur la table métallique par quatre liens
fixés a ses membres
il est tablier au ventre

€6

Rentrant difficilement dans le dispositif “c'est ... que”, ils ne sont pas

régis par le verbe constructeur :

777 c’était les traits crispés qu'il était fort pale
77?7 c’est le teint coloré qu'elle est grande et forte comme lui

IIs ne peuvent non plus étre considérés comme un élément appositif de Po,
car ils se placent difficilement 2 droite d'une forme sujet, sinon avec un
changement de sens :

?  Mon pere, les traits irréguliers, était maigre, mal nourri
? Mameére, le teint coloré, est grande et forte comme lui

La méme résistance se manifeste pour les interpréter comme associés a la
construction verbale, en les situant 4 gauche de cette dernidre :

7 les traits irréguliers, il était maigre, mal nourri
?  leteint coloré, elle est grande et forte comme lui

Ainsi, ils ne prennent place qu'a I'intérieur de la liste de valence complé-
ment.

Dans “c'est un N comme ¢a”, le nexus nominal ne peut pas non plus
suivre directement son élément recteur “un N”. Il ne peut &tre présent
qu'inséré dans la liste de valence complément de “un N”, tout comme le
nexus nominal portant le trait [+ permanent] l'est dans la construction
“Etre comme ¢a”.

C'était un admirable paysan de vingt ans, sage comme une fille, solide
et le visage ouvert. (E : Daudet, cité par Eriksson, 1980, 274)

7?7 C'était un paysan le visage ouvert ...
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C'était une belle mule noire, mouchetée de rouge, le pied sir, la
croupe large et pleine, ...  (E : Daudet, cité par Eriksson, 1980, 273)

777 C'était une mule le pied siir, la croupe large et pleine, ...

Nous serions donc tentée de dire que le nexus nominal constitue, dans ce
cas, une “valence parasitaire” du verbe étre. Il semble que le nexus
nominal employé comme valence parasitaire soit strictement réservé 2 la
langue écrite, 2 la différence du nexus nominal, employé comme valence
du verbe étre.

2.2.3. CAS AMBIGUS

La condition que nous avons évoquée plus haut sur le trait des éléments
mis en liste de 1a valence — les éléments de 1a valence (ou de 1a valence
parasitaire), doivent porter le méme trait que celui de I'¥lément qui
amorce la liste — est spécifique pour la construction du verbe étre. Ce
verbe, appelé communément “copule”, “n'apporte en quelque sorte rien
d'autre que sa propre puissance nodale”?’, Il intervient surtout pour
porter le temps et 1a modalité tout comme un verbe auxiliaire et, en ce qui
concerne la sélection lexicale de sa valence complément, il n'impose pas
grande restriction. L'intervention du trait sémantique (£ permanent] se
justifie donc pour la construction du verbe étre, quand il s'agit de la
sélection lexicale de la liste d'une valence complément. On ne peut gudre
établir pour autant une liste close des nexus nominaux, de méme qu'on ne
peut le faire pour les adjectifs?®, selon leurs traits [+ permanent]. En
effet, dans une construction autre que celle du verbe étre, c'est le verbe
constructeur lui-méme qui sélectionne les traits de ses valences, Ainsi
I'exemple suivant peut déboucher sur trois interprétations différentes
selon le statut syntaxique du nexus nominal :

Grand, maigre, un @il a moitié clos par une grimace bien sympa-
thique, la main dans la poche-gousset de son pantalon, il allait de long
en large, devant le tablean noir. (E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 213)

— soit les deux nexus nominaux sont interprétés comme les léments
de 1a méme liste que “grand, maigre”, donc comme des éléments associés

27. E. Damourette et J. Pichon, § 1606.

28. M. Riegel (1985) a noté aussi que “beaucoup d'adjectifs frangais ne manifes-
tent aucune restriction quant 4 sa nature transitoire ou non transitoire du lien prédicatif
qui les unit au sujet” (p. 149).
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A la construction verbale, situés a gauche de la construction verbale, non
régis par le verbe constructeur :
Grand,
maigre,
un il a moitié clos par une grimace bien sympathique,
la main dans la poche-gousset de son pantalon,
cv[il allait de long en large, devant le tableau noir.Jcv

(dans ce cas, les nexus nominaux prennent un sens [+ permanent] en
dénotant un caractére “indissociable” (habituel) de Po).

— soit ils sont interprétés comme les éléments régis par le verbe
aller, qui leur impose alors un caractere “dissociable” (donc [~ perma-
nent]) de Po :

Grand,
maigre,
cv[ un @il a moitié clos par une grimace bien sympathique,
la main dans la poche-gousset de son pantalon,
il allait de long en large, devant le tableau noir.]Jcv

—- soit un nexus nominal est interprété comme 1'élément de 1a méme
liste que “grand, maigre” et l'autre, comme étant régi par le verbe cons-
tructeur :

Grand,
maigre,
un il a moitié clos par une grimace bien sympathique,
cv[ la main dans la poche-gousset de son partalon,
il allait de long en large, devant le tableau noir.Jcv

Méme dans la construction du verbe étre, il existe bien des cas pour
lesquels les traits {+ permanents] ne se décident pas facilement. Dans les
exemples suivants, les nexus nominaux, ne transgressant aucune regle
pour &tre interprétés comme valence verbale [- permanent], peuvent trés
bien &tre interprétés comme valence parasitaire [+ permanent] :

11 était maintenant inerte, sans élan, {'air désemparé et sombre.
(E : Duh. cité par Eriksson, 1980, 211)

IIs étaient éreintés, le corps et la téte vides.
(E : Sim. cité par Eriksson, 1980, 211)

11 nous semble pourtant que la présence du joncteur de liste qui se trouve
a l'intérieur du nexus nominal empéche ce dernier de remplir la place de
valence complément. Nos informateurs qui acceptent facilement
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il était l'air désemparé [ 11 était l'air sombre
il était la téte vide /1l était le corps vide

ressentent une géne devant

77 il était l'air désemparé ET sombre
7 ils étaient le corps ET la téte vides.

Nous serions donc tentée de dire que ces nexus nominaux comportant un
joncteur de liste se comportent soit comme une valence parasitaire du
verbe étre (avec [+ permanent] pour interprétation), soit comme un é1é-
ment appositif du Po (avec [- permanent] pour interprétation). L'inter-
prétation du trait sémantique [+ permanent] ne saura étre définie que par
le contexte. Ainsi, dans la mesure ou la valence debout manifeste une
forte résistance comme apposition, le nexus nominal de I'exemple sui-
vant, cité par Damourette et Pichon, ces derniers I'analysant comme une
valence complément (dianathéte) au méme titre que debout.

Le moine était debout, téte ET pieds nus, les yeux grands ouverts,

entouré d’hommes silencieux.
(E : Leconte de Lisle, cité par Damourette et Pichon, § 1625)

3. RECAPITULATION

Dans la construction verbale étre comme ¢a, le nexus nominal

[- permanent] se place, comme un élément de valence :

— soit directement derriére le verbe étre;

— soit 2 l'intérieur d'une liste de la valence, si I'élément en téte de la
liste dénote le mé&me trait.

Etce

— sila relation entité-partie est marquée au premier élément du nexus
nominal;

— s'il ne comporte pas un joncteur de liste.

11 est régi (au sens étroit) par le verbe constructeur étre :
— ¢'il ne partage pas le méme trait que 1'élément valentiel de téte;

’»

— s'il peut se présenter dans le dispositif en “C'est ... que”.

Le nexus nominal [+ permanent] se place, comme une valence
parasitaire, toujours en liste avec les éléments qui dénotent le méme
trait.
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Si un nexus nominal ne correspond 2 aucun des trois cas précédents,
régis par le verbe constructeur,

— soit il est en apposition, se mettant a droite de I'élément support
(dans le cas ot ce dernier n'est pas réalisé en pronom clitique) ou 2
droite de la construction verbale, comme un rajout supplémentaire a
son support;

— soit il est associé a la construction verbale, se mettant 2 gau-
che de la construction verbale, ayant une signification qui est inter-
prétée comme préalable 2 celle-ci.

Nous pouvons ainsi constater I'existence de cing fonctionnements syn-
taxiques différents pour les nexus nominaux dans la construction verbale
étre comme ¢a. Ce qui démontre que !'on ne peut les réduire au seul
modele syntaxique (“attribut du sujet”), habituellement donné par les
grammairiens. Nous avons également vu que 1'idée d'un amalgame entre
les constructions de étre et de avoir apporte plus de confusion que de
clarté dans l'analyse des constructions 2 nexus nominal. Enfin, le recours
au trait [+ permanent] nous a permis de distinguer dans la construction
étre comme ¢a le nexus nominal-valence complément, du nexus nomi-
nal-valence parasitaire.

Injoo CHOI
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L'INTERET DES POSSESSIFS
POUR L'ANALYSE SYNTAXIQUE

Cet article prolonge un travail précédent paru dans Recherches sur le
frangais parlé n° 8 (1988) qui mettait en évidence la valeur classifi-
catrice des proformes SON et LE SIEN. Il me semble utile de revenir sur la
question, pour donner une vision plus globale des faits : il ne s'agit plus
ici d'examiner uniquement la distribution des formes en SON et LE SIEN,
mais plutdt d'essayer de décrire tout le systéme du possessif, en liaison
avec d'autres propriétés distributionnelles des formes “SN1 de SN2”1.
Ce travail débouche sur une classification formelle des syntagmes nomi-
naux définis — ot le “possessif” occupe une place particuliérement impor-
tante — puisqu'il permet de comprendre les différentes valeurs sémanti-
ques d'un grand nombre de phénomeénes du syntagme nominal.

1. DEUX TYPES DE “SN1 DE SN2”
RADICALEMENT DIFFERENTS

Un des résultats de ma thése est d'avoir mis en évidence deux structures
de base pour les “SN1 de SN22,

On a d'un c6té ce que j'appelle les noms “purement nominaux” :

1. Cet article synthétise en grande partie les résultats auxquels j'ai abouti a la fin
de ma theése (C. Rouget, avril 1989).

2. Dans ma these, j'ai distingué en fait cinq structures de base. Je laisse de cdté
dans cet article trois structures un peu marginales : les “verrues nominales” (j'ai vu
une espéce de chat), les locutions verbales (j'ai eu le béguin d'un soldat), les noms
composés (on y sentait trop la patte de Uartiste). Ces trois types possédent des
prgpxiétés syntaxiques qui les distinguent sans ambiguité possible des “SN1 de SN2”
ordinaires.

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.
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nous préparons les documents: euh — — de la fusion proprement dite
(Holding, 2, 11)

alors je bois les biéres de la maison (Franke)

vous étes dans un restaurant spécialisé en fruits de mer (Snobs 5, 3)

Ce sont des noms qui fonctionnent sur le modele de 1a “junction” d'Otto
Jespersen?, c'est-2-dire qu'il y a formation d'un syntagme synthétique;
tout ce qui est ajouté 2 la t€te lexicale a une valeur de détermination, ou
plutot d'identification et cette valeur d'identification se trouve résumée
dans les formes pronominales QUEL N / CELUI-LA :

tu choisis quelle robe [ je choisis la bleue, de robe / je choisis celle-la
nous préparons quels documents [ ceux de la fusion / ceux-la
je bois quelles biéres | celles de 1a maison / celles-la

Les formes QUEL N et CELUI-LA, qu'on nommera identifiantes, n'entrent
pas en équivalence avec les formes indéfinies. Il faut avoir recours 2
d'autres formes pronoms : QUOI COMME N / UN COMME CA. Ces formes
sont un peu plus difficiles 2 manipuler, mais cela reléve sans doute du
désarroi général du frangais face aux formes pronominales indéfinies.

vous &tes dans quoi comme restaurant [ dans un spécialisé en fruits de mer
/ dans un comme ¢a

Le procédé d'identification qui est A I'ceuvre dans ces constructions est
surtout sensible dans les formulations avec lexique “en rappel” : la
bleue, de robe; celles de la maison, de biéres ... Ce sont ces formula-
tions que je considére comme formulations de base (elles sont d'ailleurs
assez fréquentes en frangais parlé).

On remarque que le contenu lexical de ce qu'il est convenu d'appeler la
“téte nominale” n'est pas du tout indispensable dans ce type de construc-
tion : dans “je choisis la bleue” on a affaire en fait 2 un “nom creux”.

A T'opposé de cette structure synthétique, on a une structure analy-
tique, ou le contenu lexical du SN1 n'est pas neutralisable. C'est ce que
j'appelle les noms “recteurs” ;

3. O. Jespersen (1924), p. 116:
— junction : “one denomination {...] a composite name for what conceivably
might have been called by a single name”
— nexus : “two ideas which must necessarily remain separate : the secondary
term adds something new to what has already been named; whereas the junction is
more stiff or rigid, the nexus is more pliable; it is, as it were, animate or articulated”.
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dans les six mois qui suivent la cloture de Uexercice fiscal (Holding 6, 14)
elle va décider du montant des dividendes (Holding 7, 3)
pour créer une succession du royaume de Patagonie (Patagonie 2, 3)

Ces noms fonctionnent sur le modele du “nexus™ : il y a une “articula-
tion” entre le SN1 et ce qui suit. On ne retrouve pas ici la valeur déter-
minative ou “identificatrice” qu'on avait dans la construction “purement
nominale” ; au contraire, on peut dire que les éléments qui suivent le SN1
se comportent comme des valences (ou comme des “arguments”), et
qu'on se situe donc dans un type de fonctionnement plus proche du
“verbal” que du “nominal”.

On remarque aisément cette propriété quand on a affaire a des SN1
prédicatifs :

dans les six mois qui suivent la cloture de l'exercice
évoque l'exercice se clot ou on cldt l'exercice

pour créer une succession du royaume de Patagonie
évoque quelque chose succéde au royaume de Patagonie

Mais ces paraphrases approximatives sont insuffisantes. Le mode de
construction en “nexus” ne se limite pas & ces constructions morphologi-
quement apparentées dont on sait qu'elles sont trés peu systématiques en
frangais : on a bien il mange sa soupe sans avoir systématiquement le
mangeur de soupe et la mangeaison de soupe correspondants; on a bien
le chauffeur de la voiture sans qu'on ait une correspondance avec
chauffer la voiture ...

Il faut donc trouver une propriété-plus fondamentale pour rendre
compte de cette impression de prédicativité, et il faut que cette propriété
puisse rendre compte de tous les types possibles de noms “recteurs”, pas
seulement des noms prédicatifs. Ce sont, une fois de plus, les formes de
pronoms qui nous donnent la solution. On remarque que les noms rec-
teurs et leur rection sont tous équivalents 3 un CA “relationnel”s :

dans les six mois qui suivent la clture de I'exercice
dans les six mois qui svivent €A

elle va décider du montant des dividendes
elle va décider de ¢A

4, Voir note 1.
5. Pour d'autres utilisations du GCA relationnel, voir Colette Jeanjean; Claire
Blanche-Benveniste, 1985; Christine Rouget et Laurence Salze, 1986.
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pour créer une succession du royaume de Patagonie
pour créer CA

Cependant, le recours au CA relationnel ne va pas sans probléme. J'ai
montré (C. Rouget 1989) que le pronom CA avait au moins quatre
valeurs différentesS. Pour cette raison, je retiendrai finalement comme
critére d'identification des noms recteurs la propriété négative de non-
équivalence au pronom CELUI-LA 2 UN COMME CA pour 1'indéfini :

dans les six mois qui suivent la cloture de I'exercice
* dans les six mois qui suivent CELLE-LA

elle va décider du montant des dividendes
* elle va décider de CELUL-LA

pour créer une succession du royaume de Patagonie
* pour EN créer UNE COMME CA

Le recours aux pronoms pour identifier ces deux types de construc-
tions nominales différents a I'avantage de marquer formellement qu'on se
situe ici au niveau des propriétés de la valence verbale : 'équivalence 2 un
CELUI-LA ou 2 un CA se calcule par rapport au verbe, jamais par rapport 2
la construction nominale isolée de son contexte. On peut ainsi prévoir
qu'un nom comme pot-au-feu, méme s'il n'a pas du tout l'air d'un nom
recteur au premier abord, peut parfaitement avoir un fonctionnement de
nom recteur §'il est pris dans une construction verbale appropriée :

mais tu ne savais pas le pot-au-feu de ta mére (Viandox 4, 13)
mais tu ne savais pas CA
? mais tu ne savais pas CELUI-LA
QUEL pot-au-feu
SON pot-au-feu
LE SIEN

Apres un verbe comme SAVOIR, il est tres difficile de faire passer une
caractéristique “identifiante” : ???savoir quel pot-au-feu | savoir celui-
Ia; on a obligatoirement une valence relationnelle de type CA.

6. On peut distinguer en effet, a c6té du CA relationnel qui marque l'articulation,
un GCA qui fonctionne comme un bloc (équivalent aux noms composés), un CA trés
“couvrant” qui n'en dit pas plus long qu'un QUOI et enfin un CA équivalent 4 la
“junction désindividualisée™ : il collectionne les roues de voitures | il collectionne CA.

7. Et plus généralement aprés tous les verbes qui construisent du “discours
indirect”.
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UN APERGCU DU SYSTEME DES FORME DEFINIES

[PRO] désigne la “capacité proportionnelle” d'un élément (cf. infra)
“nomin de P1” = nominalisation + complément d“‘objet”;

“nomin de PO” = nominalisation + “sujet”

“purement nominaux” “noms recteurs”
+ CELUI-LA - CELUI-LA
e SN1 de *PRO
*SON N1 —_
QUEL N1
type : j'ai bu les biéres de la maison
e SN1 de PRO e SN1 de PRO
SON N1 SON N1
QUEL N1 *QUEL N1
type : j'ai changé les roues de la voiture | type : ils attendent la cldture de l'exercice
L [+ qui/: '— [+ qui/
SON N1, a lui SON N1, *a lui
LE SIEN — LE SIEN = forme ‘“non marquée”

type : je préfére le manteau de Paul

— /-qui/:

SON N, *2 lui

+/— LE SIEN

type : j'ai changé les roues de la BMW

type : on voit les limites de ce chanteur
— *LE SIEN = forme “marquée” : nomin + P1
type : il approuve l'envoi des soldats

— /- qui/
SON N1, *a lui

— LE SIEN = forme marquée : nomin + PO
type : je préfére l'essorage de la Calor

— *LE SIEN = forme marquée : nomin + P1
type : j'apprécie l'essorage du linge

e SN1de PRO
*SON
QUEL N1
type : on a perdu les photos du pape

e SNI de PRO
*SON
*QUEL N1
type : elle décide du montant des dividendes

*SON N1
* CELUL-LA
type : vous sentez

e 7SN1 de PRO, QUEL N1

l'odeur d'alcool
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La propriété /+ PRO/ évalue la “capacité proportionnelle” d'un élément
lexical. Par exemple, on peut constater que la construction nominale
qu'on a dans 1'énoncé :

ils attendent la cloture de l'exercice
permet beaucoup de substitutions pour I'€1ément lexical SN2 :

ils attendent la cloture  de celui-la
duquel
de quoi
du premier
de l'autre

On a ici une “capacité proportionnelle” ouverte; cet énoncé a la propriété
“SN1 de PRO”.

Au contraire, si on observe la construction qu'on a dans :
je bois les bieres de la maison

on peut voir que 1'élément lexical SN2 est loin d'avoir une capacité pro-
portionnelle aussi importante :

je bois les bieres de la-bas
* decelle-la
* deca
* de la mienne

Ce type de construction 2 capacité proportionnelle réduite est marqué
comme “SN1 de *PRO”,

La premiere constatation qu'on peut faire a partir du tableau est qu'il
n'existe pas de noms “recteurs” a capacité proportionnelle réduite. L'ex-
plication est simple : 1a propriéié “SN1 de PRO” est définitoire de cette
classe syntaxique. On a vu précédemment que dans ce type de construc-
tion les éléments SN2 se comportaient comme des valences; les valences
sont par essence /+ PRO/.

On peut remarquer également que I'équivalence avec les formes pos-
sessives “SON SN1” est réservée aux formes a capacité proportionnelle
ouverte (ce qui est sémantiquement prédictible). Le tableau nous montre
en plus que cette implication ne marche pas dans le sens inverse : toutes
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les constructions a capacité proportionnelle ouverte ne sont pas équiva-
lentes 2 des formes possessives; autrement dit, il existe des facteurs qui
“bloquent” le possessif, et ceci aussi bien du c6té des noms “purement
nominaux” :

on a perdu les photos du pape
7* ses photos

que du cbté des noms “recteurs” :
1a technique fournit les limites de I'expression

Pour le premier exemple, le “blocage” vient du statut spécial du SN1 “ico-
nographique”; cette particularité sémantique (développée chez Milner,
1982) coincide avec une particularité syntaxique ; on a ici une équiva-
lence avec une forme en “SN1 de lui”

on a perdu les photos du pape
les photos de lui

Pour 'autre exemple, oll on a des constructions en “nexus” qui refusent le
possessif? :

la technique fournit ~ les limites de 1'expression
?* ses limites

le “blocage” a une autre origine. On a ici un phénoméne de “nexus fort”
qui exclut toute formulation monosyntagmatique. L'impression de prédi-
cativité propre aux noms “recteurs” nait ici d'une véritable articulation
entre deux SN par ailleurs lexicalement “ordinaires”. Ce n'est pas le cas
pour les autres types de nexus (les “nexus faibles”), qui peuvent entrer en
équivalence avec des formes possessives :
il approuve  l'envoi des soldats
leur envoi
ils attendent  la cléture de l'exercice
sa cloture

Pour ces exemples, 1'impression de prédicativité est attachée a la nature
lexicale des SN1 “issus de verbe”.

8.11 faut &tre ici un peu plus précis: les formes de noms “recteurs” a4 SN2
“+humain” (“SN1 de PRO, /+ qui/”) sont toujours équivalentes a une formulation pos-
sessive. Les cas de refus du possessif se cantonnent dans le secteur des noms “rec-
teurs” a4 SN2 "— humain” (“SN1 de PRO, /~ qui/™).
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Dans le bas du tableau, on peut voir une classe particuliére d'éléments
“a cheval” entre les noms “purement nominaux” et les noms “recteurs”.
Ces éléments refusent I'équivalence 2 un CELUIL-LA et la délexicalisation
du SN1 — deux propriétés propres a la “junction” — mais acceptent la
formulation en QUEL N1 :

vous sentez  1'odeur d'alcool
quelle odeur
* celle d'alcool
*? cellela
¢a a la couleur de la salade

tu vois l'expression d'horreur sur son visage

Quand on teste leur capacité proportionnelle, le comportement de ces
exemples n'est pas net ;

vous sentez  1'odeur de quoi
? deca
* du mien
* duméme

tu vois l'expression d'horreur sur son visage

On aurait sans doute intérét a rapprocher cette classe d'éléments d'autres
énoncés du type :

j'ai appris le métier de sténo-dactylo
quel métier
* celui de sténo-dactylo
c'est pas le probléme de 1'Espéral alors
il faut supprimer l'histoire du Siporex
On a dans tous ces énoncés une relation particuliére d““explicitation dans

L1 ) (Y9 )

un domaine” : sténo-dactylo *‘c'est” un métier, I'Espéral “c'est” un

LI}

probléme, l'alcool “‘c'est” une odeur, etc.

Maintenant que tous les cas particuliers qui refusent le possessif ont été
passés en revue, on peut s'attaquer au cceur du probleme : I'ensemble des
constructions nominales & capacité proportionnelle ouverte qui entrent en
équivalence avec le possessif et les distinctions syntaxiques et sémantiques
qu'on peut faire dans cet ensemble.
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3. DEUX TYPES DE POSSESSIF DIFFERENTS

Je ne vais m'intéresser ici qu'aux formes possessives “SONN1” et “SON
N1 2 lui”. Pour l'analyse de détail du pronom LE SIEN, je renvoie & mon
article de 1988.

Les formes possessives qui entrent en équivalence avec les noms “pure-
ment nominaux” sont syntaxiquement tres différentes de celles qui
entrent en équivalence avec les noms “recteurs”.

Les formes possessives des noms “purement nominaux™ acceptent la
formulation “SON N1 2 lui” quand le SN2 est marqué comme “+ hu-
main” ;

je préfere le manteau de Paul
CELUI-LA
Jje préfere son manteau

son manteau a Jui

Ce n'est pas le cas pour les formes possessives des noms “recteurs” :

on voit les limites de ce chanteur
* CELLES-LA
on voit ses limites

77 ses limites a lui
il approuve  l'envoi des soldats
* CELULLA
il approuve leur envoi
* leur envoi a eux

On a bien deux SON syntaxiquement différents.

Cette dichotomie entre un SON de “junction” et un SON de “nexus” peut
éclairer les différentes valeurs sémantiques qu'on attribue traditionnelle-
ment aux possessifs.

Le SON de “junction” recouvre les notions de “possession — apparte-
nance” et de “partie d'un tout”,

Les trois propriétés : “+ CELUI-LA”, “+ QUEL N1”, “+ SON N1 2 lui”
sont formeliement corrélées au sens “possession”.

je préfere le manteau de Paul
son manteau a lui
CELULLA
“quel manteau”
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Les quatre propriétés : “+ CELUI-LA”, “+ QUEL N1”, “+ SON N1”, “*SON
N1 2 lui” indiquent qu'on a affaire au sens “partie d'un tout”.

j'ai changé les roues de la voiture
ses roues
* ses roues 2 elle
CELLES-LA
“quelles roues”

Le SON de “nexus” coincide avec la notion d“‘agent” ou de “patient” d'une
action (on parle souvent de “possessif subjectif ou objectif™) :

j'approuve le désherbage de mon jardinier espagnol
son désherbage
* son désherbage & Iui
CA
* CELULLA
* “quel désherbage”
(“mon jardinier espagnol désherbe”)
je parle de I'essorage du linge au Moyen Age
son essorage
* son essorage a lui
CA
* CELUILA
* “quel essorage”
(“on essore le linge”)

Cependant tous les noms *recteurs” ne sont pas des nominalisations, et il
existe donc toute une série de “SON” équivalents 2 des nexus qui ne sont
pas ramenables a la notion d*‘actant” d'un verbe :

on voit vite les limites de ce chanteur de charme
ses limites
* ses limites 2 lui
CA
* CELLES-LA
* “quelles limites”

tu as vu la grosseur du boulon
sa grosseur
* sa grosseur a lui
CA
CELLE-LA
“quelle grosseur”

* *
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J'ai rassemblé ce type d'exemples sous I'étiquette sémantique — volontai-
rement floue — de “propriété de N2”.

Au niveau du sens, il est trés intéressant de noter que ce regroupement
“propriété de N2” se situe du c6té des nexus, c'est-a-dire du coté de la
prédicativité. Il me semble que je rejoins ici, avec ces arguments syntaxi-
ques, l'intuition des linguistes de I'équipe de M. Gross qui utilisent des
paraphrases pour accrocher ce type d'énoncés a une analyse en “argu-
ments” :

on voit les limites de ce chanteur de charme
évoque  ce chanteur a des limites
ce chanteur = “sujet” du N2 limites

CONCLUSION

Cette répartition en quatre groupes sémantiques “traditionnels” con-
trOlés par la syntaxe me semble nettement supérieure aux analyses séman-
tiques pures. En effet, les regroupements sémantiques qu'on peut faire
dans ce domaine sont la plupart du temps tres flous. Ainsi, si je ne dispo-
sais pas de critéres syntaxiques pour étayer l'analyse, je ne m'embarque-
rais pas dans une distinction aussi rigide entre *“possession-appartenance”
et “propriété de N2”. Prenons un exemple : quelle est l1a relation qu'on
doit poser entre le chanteur et ses limites (vocales) ? Est-ce que le
chanteur “possede” les limites, est-ce que ces limites “font partie” de lui-
méme, ou bien est-ce qu'elles entrent dans les “propriétés du chanteur ?
Sans le contrdle que nous fournit l1a syntaxe, il me semble qu'il est
impossible de choisir entre ces différentes possibilités.

De plus, le travail uniquement référentiel que proposent la plupart des
analyses sémantiques est un travail qui a tendance 2 isoler le groupe de
noms dont on cherche 2 extirper les relations sémantiques du reste de la
construction verbale. En effet, quand on se place au niveau de la réfé-
rence (au niveau de la “connaissance du monde”), on va chercher ce qui
relie les limites au chanteur, et la relation qu'on va trouver sera con-
sidérée comme universelle ... elle vaudra pour toutes les “limites de
chanteur”, quelles que soient les constructions verbales qui les controlent.
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C'est 2 mon sens un des plus grands travers des études 2 perspective
uniquement sémantique : on ne peut jamais prétendre qu'une relation
qu'on dégage entre deux éléments est immuable, ou qu'elle échappe au
contrble de la syntaxe.

Dans l'exemple :

on voit les limites de ce chanteur de charme

Le sémantisme de “propriété de N2” qu'on déduit aprés la mise en place
du paradigme :

on voit CA
* CELLES-LA
* “quelles limites”
vaut uniquement pour les “limites de ce chanteur” sous le verbe VOIR.
Avec un autre verbe, on peut s'attendre 2 lui trouver d'autres propriétés
syntaxiques et sémantiques :

cet institut a repoussé  les limites vocales de ce chanteur de charme
CELLES-LA
ses limites & lui
“quelles limites™

Dans cette nouvelle construction, le sémantisme s'oriente vers la “posses-
sion-appartenance”. Le verbe REPOUSSER ne donne pas le méme séman-
tisme 2 sa valence que le verbe VOIR.

REPOUSSER tire sa valence vers le “SON-junction”, c'est-2-dire vers un
syntagme ol l'on a une relation de détermination entre
les deux noms (d'ot la “formule-résumé” : QUEL N1/
CELUL-LA).

11 se construit une valence indivisualisante.

VOR tire sa valence vers le “SON-nexus”. Il n'y a pas de relation

de détermination entre les deux noms, mais une relation

de prédicativité : VOIR CA.
C'est une valence plus relationnelle.

Christine ROUGET
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DES GRILLES
POUR L'HISTOIRE DU FRANCAIS ECRIT ?

Le travail que I'on trouvera ici fait partie d'une recherche collective
menée sur des manuscrits du XVIIIe siécle, écrits par des scripteurs peu
lettrés. Dans cet article, j'examinerai seulement les formes d'articulation
et de progression textuelle employées dans la correspondance de ces
scripteurst.

Le corpus sur lequel je m'appuierai date de 1'époque de la Révolution
et de 'Empire; il provient d'une part des Archives des Pyrénées-Atlan-
tiques ou J. Staes a retrouvé et édité des lettres de soldats, adressées 2
leurs familles de paysans ou de petits artisans au cours des campagnes
napoléoniennes?; cette correspondance est strictement privée. D'autres
textes, envoyés notamment entre 1789 et 1815, sont conservés aux Archi-
ves de la ville de Marseille3. J'ai pu rassembler des lettres en “frangais
maladroit”, adressées 2 des proches, mais susceptibles d'étre lues par les
représentants de l'institution judiciaire : pere sermonnant son fils empri-
sonné pour vol, femme suspecte écrivant 2 son mari pour lui demander le
document établissant son patriotisme ... Il s'agit de textes que I'on pour-
rait dire semi-privés qui mettent en jeu le rapport des scripteurs 2 la loi et
a l'ordre social. Jusqu'a présent, il ne m'a pas été possible de découvrir en
Provence une correspondance strictement privée, équivalente aux lettres

1. Deux enquétes précédentes ont abordé ces écrits ou des textes proches sous
I'angle de leur fonctionnement énonciatif (S. Branca-Rosoff 1989a) et du rdle impor-
tant joué par des éléments formulaires dans 'appropriation de I'écriture (S. Branca-
Rosoff 1989b).

2. Les lettres étaient jointes 4 des demandes de constatation de décés de soldats
dont les familles n'avaient plus de nouvelles (cote I J304), ou de documents plus
épars (cote 1J 74). J. Staes a publié ces lettres en orthographe 1égérement retouchée
dans la Revue de Pau et du Béarn, n= 7 (1979), 8 (1980), 10 (1982), 11 (1983).

3. Série 1.2 non classée.

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.



112 SONIA BRANCA-ROSOFF

béarnaises. Ceci tient peut-&tre au retard scolaire du Sud qui n'a pas
permis a la masse des petites gens d'accéder 2 I'écrit. Selon C. Desplat
(1982), l'alphabétisation est au contraire massive en Béarn, 2 la veille de
la Révolution®.

Si 'on cherche a appréhender ces textes du point de vue de leur forme
matérielle et non comme de simples témoignages de la vie quotidienne des
soldats, ils fournissent des matériaux intéressants pour I'histoire de la
langue. Cependant leur analyse présente un certain nombre de difficultés;
1a premidre tiche est de délimiter des unités d'analyse. Jexaminerai rapi-
dement les outils descriptifs proposés par différentes théories linguisti-
ques qui ont donné lieu A une exploitation systématique du frangais écrit
non standard. Dans un deuxiéme temps, j'essaierai de montrer qu'en
appliquant aux lettres de soldats I'analyse en grille mise au point par le
GARS, on met en évidence des organisations frappantes.

1. LES UNITES DE TEXTE

1.1. ABSENCE DE PONCTUATION ET D'ALINEA

Toutes les lettres sont facilement déchiffrables. L'aisance du gra-
phisme montre que les scripteurs avaient une bonne habitude du tracé de
'écritures. Par ailleurs, les textes ne connaissent pratiquement pas de
ratures; ils nous sont livrés figés dans leur forme définitive et nous
n'avons 12 rien qui ressemble a des “brouillons”. L'aisance matérielle et le
coté “fixé” de la version conservée dans les archives s'accompagnent de
nombreux écarts a la norme, observables au niveau orthographique, syn-
taxique ou stylistique.

La plupart des lettres sont non ponctuées et disposées sans alinéa, a
I'exception de 'ouverture et de la clbture : A ces endroits, le rédacteur va
a la ligne, isolant ainsi les noms des destinataires (mon cher pére, ma
chére meére ...) et les formules d'adieu au terme de la lettre, qui sont

4. L'école semble avoir été un moyen d'accés au frangais pour une population
qui veut la francisation. La Statistique de 1802, enquéte administrative coordonnée par
les préfets, affirme qu'en Béarn on parle généralement frangais. Mais C. Desplat
affirme que le mouvement est ancien et qu'aprés 1726, les contrats de mariage, tou-
jours rédigés en frangais, ne comportent plus de clause indiquant que lecture en a été
faite en langue vernaculaire.

5. Le tracé des letires est a 1'époque un apprentissage dissocié de la *rédaction™.
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séparées de la signature du soldat et/ou de son adresse. L'alinéa est alors
une marque graphique d'achévement. Sinon rien n'atre le texte : la quasi-
absence d'alinéa et la rareté de la ponctuation rendent difficile l1a détermi-
nation des unités.

1.2. PHRASES ET PERIODES SONT DES UNITES NORMATIVES ET
NON DES UNITES DESCRIPTIVES

Lorsque les historiens analysent ce genre de textes, ils commencent par
en normaliser le découpage; ainsi, J. Staes, pourtant tres soucieux de la
fidélité de ses transcriptions, a ponctué les lettres. Méme lorsqu'il s'agit
de méthodes inspirées par la linguistique, I'analyste opere sur un maté-
riau réinterprété en phrasesé. Cette opération ne va pas de soi car des
notions comme période ou phrase sont plus normatives que descriptives
et conviennent mal 2 des écrits peu normés.

La période, définie des la Rhétorique d'Aristote’, embrasse un seg-
ment de discours d'une certaine ampleur. La fin de la période est bien
marquée : j'entends par période la phrase qui a un commencement et
une fin par elle-méme et une étendue qui se laisse embrasser d'un
regard. D'autre part, la période est constituée de fragments équilibrés
produisant des effets perceptibles de cadence et de rythme, ce qui en faci-
lite la mémorisation : le style périodique a du nombre, ce qui est la
chose dont on se souvient le mieux. Ces soucis esthétiques et normatifs
entrainent I'intérét porté 2 cette notion dans les colléges d'Ancien Régime
ou la fin essentielle de I'enseignement est 1'apprentissage de la belle lati-
nité et le transfert des modeles de grand style sur le francais. Bien sir, dés
qu'on a affaire 2 des textes sans apprét la notion de période ne peut &tre
employée.

Au XIXe siecle, le terme de Phrase impose, dans le métalangage syn-
taxique de 1'école, une unité définie par deux critéres : graphiquement, la
présence d'une majuscule et d'un point et, sémantiquement, la notion de
sens complet. En fait, la phrase est également approchée en termes d'ana-
lyse logique : on considere, comme formant une seule phrase, une pro-
position centrale 2 laquelle d‘autres propositions, dites subordonnées ou
coordonnées, sont hiérarchiquement rattachables. Le rapport entre les
subordonnées et la principale doit étre marqué formellement par une

6. R. Robin, 1973,
7. Aristote, Rhétorique 111.8.
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Fac similé de la lettre de Jean Traqusé, tisserand. La lettre est transcrite

dans la Revue de Pau et du Béarn, n° 7, 1979, p. 189.
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conjonction ou par un relatif. Il s'agit 12 d'une unité liée a I'enseignement
de la langue écrite. A la langue rythmée des colldges jésuites a été subs-
titué, au XVIIIe siecle, une unité idéale moyenne et complete que 1'école
sera bientdt chargée d'inculquer 2 tous les petits Frangais. C'est en fin
d'apprentissage que l'on écrit “en phrases” et cette unité faite pour le
langage correct ne convient pas a la description de textes non conven-
tionnels. Dans les écoles du peuple de la fin du XVIIIe si¢cle, les enfants
n'ont pas normalement regu d'enseignement de la rédaction. Ils n'ont pas
appris a “écrire en périodes ou en phrases™.

1.3. LES METHODES CONTEMPORAINES D'ANALYSE

Sans pouvoir développer en un paragraphe une présentation systéma-
tique des méthodes d'analyse, je voudrais faire ici quelques remarques. II
me semble que les différentes méthodes d'analyse de discours qui se sont
posé le probléme du découpage des textes se laissent ramener & quelques

types.

A coté de modeles traditionnels® se bornant A faire un inventaire de
phrases plus ou moins déviantes, il existe des modeéles!® nés du souci de

8. Il y a quelques tentatives, extrémement isolées dans des établissements d'élite
(sur les cours donnés par 1'abbé Gautier aux moniteurs de 'école mutuelle qui fonc-
tionne & Paris pendant I'Empire, cf. S. Branca 1980).

9. Utilisés par exemple par les linguistes et les sociologues de 1'éducation dans
les années 1960, dans une perspective treés marquée par les travaux de B. Bernstein,
alors directeur de V'Institut d'Education de 'Université de Londres. B. Bernstein se
proposait d'expliquer les difficultés des enfants d'origine populaire par le type de code
sociolinguistique qu'ils emploient, un code restreint fonctionnant de facon implicite;
seuls les enfants favorisés posséderaient aussi un deuxieme code dit élaboré, expli-
citant linguistiquement le contexte, et donc compréhensible méme pour ceux qui ne
connaissent pas la situation. Bien que B. Bernstein ait cherché a cemer le comporte-
ment langagier des enfants en termes d'orientation différente du fonctionnement lin-
guistique et pas en termes d'inaptitude, les propriétés linguistiques du code restreint
renvoient a la manipulation des unités normées de 1'école : B. Bernstein donnait
notamment les caractéristiques suivantes pour le code restreint :

— syntaxe pauvre, phrases non finies, forme active

— usage répétitif et simple des conjonctions,

— emploi rigide et limité des verbes et adjectifs ...

Une partie des recherches sur le langage de ['enfant pauvre a 'oral comme & l'écrit
s'est donc orientée vers le comptage des conjonctions et des différents types de subor-
dination, retenus comme indices “d'élaboration”.

10. Les grammaires de textes se sont intéressées surtout & des unités larges, sché-
mas macrostructurels, séquences ou épisodes et ont peu traité des unités intermédiaires
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ne pas réduire les discours 2 des collections de phrases. Psycholinguistes,
sémioticiens et spécialistes de la communication proposent des analyses
qui ne sont d'ailleurs pas spécifiques 2 I'écrit et encore moins 2 I'écrit
“pauvre”, mais qui prétendent fournir des techniques générales de parti-
tion du discours. Les criteres mis en avant sont souvent des critéres prag-
matiques ou argumentatifs : les travaux de J. Moeschler (1985) ou de
E. Roulet (1985) abordent ainsi l'organisation du discours du point de
vue fonctionnel puisque les séquences conversationnelles sont définies
partir d'actes de langage (réfutation, concession ...). Or il me semble
qu'une des taches des linguistes consiste A partir d'une base formelle, de
facon 2 permettre la confrontation du découpage ainsi obtenu avec ces
unités pragmatiques intuitivement distinguées!!. On signalera cependant
le développement de travaux sur la cohésion des textes, notamment sur le
rdle des relations anaphoriques permettant d'étudier la cohérence (M.-
J. Reichler-Beguelin 1988) marquant ainsi un retour a des préoccupa-
tions formelles.

M. Charolles (1989) développe une perspective argumentative qui
n'est pas sans lien avec I'ancienne définition de la période. Il propose!?
de distinguer quatre niveaux d'organisation, la période, la chaine, la
portée et la séquence ne forment pas des unités emboitées, mais coexis-
tent et interagissent 2 un méme niveau. Les chaines concernent les rela-
tions de référence; les portées dépendent d'expressions comme selon,
qui obligent 2 interpréter une portion de texte dans un certain espace de
véridiction'?; les séquences constituent un découpage en “paragraphes”,
elles sont déterminées par des marqueurs de séquentialité quant a, en
outre, donc; enfin la période est définie comme une unité d'énonciation
dont les membres ou composants phrastiques entretiennent des rapports
de dépendance dont M. Charolles précise qu'ils peuvent étre variés,
toucher aussi bien a la coordination qu'a la subordination ou 2 la juxtapo-
sition et qu'ils peuvent déborder 1a phrase. M. Charolles se réclame de

qui nous préoccupent et qui semblent pourtant jouer un role important dans la mise en
textes.

11. Je n'évoquerai pas ici les techniques des analyses de contenu qui choisissent
de privilégier les référents nominaux, images fortes ol s'accrochent des contenus, lais-
sant 4 d'autres I'étude de la forme des textes (cf. par exemple R. Ghiglione, B. Mata-
lon, N. Bacri 1985).

12. Dans le numéro 57 de Pratiques qu'il coordonne.

13. M. Charolles donne en exemple : Selon U'Institut National de Recherches
Pédagogiques, si deux millions de Frangais sont illettrés, seuls 25 % peuvent lire
couramment (titre article Libération).
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Pronom et syntaxe (1987, 38); cependant son propos me parait plutot
sémantico-logique; 1a période est une unité sémantique 2 l'intérieur de
laquelle le grammairien peut découvrir des relations logiques permettant
de comprendre I'argumentation des locuteurs!4.

Le point de vue de M. Charolles est argumentatif; il isole des unités
caractérisées par leur visée argumentative globale. Or, il me semble inté-
ressant de disposer d'une représentation purement syntaxique des unités
de textes que l'on peut d'ailleurs confronter ultérieurement 2 une cohé-
rence d'ordre différent. Telle est la visée des grilles du GARS.

Les grilles ont cependant été faites en premier lieu pour I'oral's. On
peut se demander s'il est intéressant de les transposer 2 l'analyse de textes
écrits. J'avancerai deux arguments :

Les grilles permettent d'envisager un découpage, indépendant des
retours 2 la ligne ou des injonctions normatives qui réglent en partie
I'écrit lettré telles que bien rythmer son texte en périodes, écrire en phra-
ses compltes, batir des paragraphes autour d'une idée. Le principal pro-
bléme posé par les notions de phrase et de période est qu'elles supposent
des marques explicites et visibles de dépendance et de rapports hiérarchi-
ques entre les éléments. On ne peut analyser dans ce cadre un énoncé tel
que :

apre le des agrément que je viens de recevoir et que la loy me soumet aux

ordre public toutes les famme dont le mary sont emigré il sont renfermee
voila donc ce que je subis ...

A quelle principale en effet rattacher

toutes les famme dont le mary sont emigré il sont renfermee ?

14. C'est ce que montre l'exemple 6 : Le mot analphabéte est devenu, dans le
langage populaire, synonyme d'ignorant. Mais la plupart des analphabétes n’éprou-
vent aucune honte de leur situation; étant analphabétes, ils n’ont pas conscience de
létre et de ce que cela peut signifier pour celui qui ne l'est pas. Aussi ont-ils rarement
le désir de changer d'état, qui est schématisé de la fagon suivante :

confirmation consécution

consécution

] Aussi u]

étant r [s et t]
~—

15.11 y a eu cependant des analyses de rédactions d'école primaire (C. Jeanjean et
Cl. Bilanche-Benveniste 1980) et récemment de textes d'adultes (M. Bilger 1988).
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Si I'on coupe I'énoncé avant cette séquence, quel statut donner 2 la pre-
miére partie
apre le des agrément que je viens de recevoir et que la loy me soumet aux
ordre public ?

Ces problémes d'analyse ne disparaissent pas bien siir si 1'on adopte une
analyse en grilles. Mais les grilles du GARS fournissent un point de
départ, un noyau dur, facile a isoler, méme dans les textes non normés :
Ie verbe et les éléments qu'il construit (valence et rection).

Les grilles permettent aussi de donner un statut aux phénomenes de
répétition syntaxique treés fréquents dans les corpus oraux. Il s'agit de
traiter tout ce qui dans la fabrication d'un discours amene 2 suspendre la
linéarisation du texte. L'écrit que j'analyse est presque sans retouches,
ratés, hésitations ou reprises. Méme s'il s'agit d'un premier jet, le rédac-
teur a pu lever la plume chaque fois qu'il hésitait, prendre le temps de
trouver son mot et reprendre ensuite la rédaction de sa lettre. Lorsqu'il y
a “piétinement” sur une place syntaxique, il s'agit normalement de
coordinations :

vous me faites Bouquou de complimens 4 mes parans
et tous mes amis

et & tous ceux qui demendeons de moi
et A tous me Boisseain surtout

Mais nous verrons (§ II) que certaines lettres connaissent des phéno-
menes de répétition syntaxiques au niveau de 'ensemble du texte et les
grilles font apparaitre les rapports entre les propositions disposées selon
un méme type de patron.

Ces deux propriétés m'ont amenée 2 tenter l'expérience d'une analyse
en grilles des documents.

II. QUELQUES PISTES

11.1. PAS DE MODELE UNITAIRE

Dans le corpus, on trouve plusieurs modes de construction des textes
d'ailleurs non réductibles a de l'oral ordinaire!®. Nous repérerons ici
trois modeles qui peuvent d'ailleurs se succéder dans la méme lettre :
j'évoquerai seulement le premier, assez rare, qui consiste en énoncés

16. Nous n'évoquons pas ici le fait qu'en aucun cas ces textes ne peuvent étre
assimilés a de la langue parlée familidre; sur ce point, cf. S. Branca-Rosoff 1989.
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enchainés sans qu'il y ait liaison; et le second, fréquent dans les documents
“semi-privés”, qui a recours 2 une prolifération de marqueurs de subor-
dination; le dernier modgle, “a dédoublement énonciatif”, sera plus lon-
guement développé.

Dans quelques lettres, on trouve donc des séries ne présentant pas d'au-
tre structure que cet effet d'énumération constituée de blocs minimaux
d'écriture : ainsi, aprés les formules d'introduction, Pierre-Philippe
Fortin!7 décrit son voyage 2 sa femme!? :

Pour cequi regarde ma personne je vous aprendre que je ne suis pas mort
mais je m'en suis vu de bien grise. Je reste 36 jour sans me desabiens
[déshabiller 7] et tout mouie et couche dans la crote des muléests et ayant 5
cheveaux cur les bras et chercher les etapes et traverse tous les rochees et
les montagne et mener la voiture. Mais a present je comence a me repare je
suis asse bien.

Les problémes d'orthographe compliquent sérieusement I'interprétation
syntaxique. je reste peut vouloir dire j'ai resté, je reste, je restai ...
Cela dit, on peut voir dans la partie centrale du texte une liste constituée
de morceaux, autonomes syntaxiquement, et de constructions variées' :

— je + forme conjuguée : je reste 36 jour

— forme équivoque, dont on ne sait s'il s'agit d'une forme conjuguée
sans pronom sujet, d'un infinitif ou d'un participe : et chercher les

17. Pierre-Philippe Fortin, né le 11 février 1755 a la Trinité du Mensil-Oury (Cal-
vados), fils de Thomas Fortin, cultivateur, et de Marie-Anne Le Rat. Le 12 germinal an
II (1er avril 1794), alors qu'il était cultivateur, domicilié & Beyrie-sur-Joyeuse, il
épousa, a Carresse, Jeanne Lalanne dite Méliande, née & Carresse le 27 janvier 1779,
fille de Jean-Louis Lalanne dit Meliande, laboureur, et de Marie de Carrau dite Bor-
diola. (J. Staes, 1982 : 190).

18. Les soldats emploient d'habitude le vouvoiement pour s'adresser a leur pere
ou a leur mére, méme lorsqu'ils écrivent a un unique correspondant. Ils tutoient sou-
vent leur frére; ici tutoiement et vouvoiement alternent : “Ma cher amies je prend la
liberte de f'ecrire la presente lettre pour m'infiormer de l'etat de votre sante et de celle
de ma belle mere”. Le vous peut bien siir désigner le cercle élargi des correspondants.

19. Une deuxiéme possibilité serait d'admettre que le pronom personnel sujet et
l'auxiliaire sont facultatifs : j'ai resté ... et (j'ai) couché ... et (j'ai) cherché ... et
(j'ai) traversé ... et (j'ai) mené. On aurait alors une structure de texte plus classique.
Cette interprétation liée serait représentable ainsi :

Je resté 36 jours sans me desabiens
et tout mouié

et couche dans la crote des mulests
et ayant cinq cheveaux sur les bras
et chercher les etapes

et traverse tous les rochers
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etapes et traverse tous les rochees et les montagnes et mener la
voiture

— forme de participe passé : ef tout mouie; ici en effet on ne peut sup-
poser d'effet de coordination : *et j'ai tout mouillé au sens de et je
suis tout mouillé n'est jamais attesté; et rour mouillé peut cepen-
dant enchainer avec sans me déshabiller

— forme de participe présent : et ayant cing cheveaux sur les bras; la
reprise du et pousse a ne pas y voir un élément construit par cou-
che,

couché dans la crote
et ayant cinq cheveaux.

On peut interpréter le texte comme proposant quatre constructions diffé-
rentes pour cinq lignes, chaque atome syntaxique conservant son autono-
mie.

Pour ce qui regarde ma personne je vous aprendre que je ne suis pas mort
mais je m'en suis vu de bien grise

Je reste 36 jour sans me desabiens
et tout mouie
et couche dans la crote des muléests
et ayant 5 cheveaux sur les bras
et chercher les etapes
et traverse tous les rochees
et les montagne
et mener la voiture

mais a present je comence a me repare
je suis asse bien

Dans cette interprétation, le “suivi” du texte serait assuré essentiellement
par le référent, une série d'informations sur les conditions du voyage
subies par le soldat. On retrouve apparemment le méme type de structure
de listes dans des écrits contemporains d'Espagnols analphabgtes et
M. Bilger (1988) remarque que ces structures sont favorisées par les let-
tres ol le scripteur donne des informations sans chercher 2 établir
“d'échange” avec le destinataire.

Dans d'autres lettres au contraire, un systéme d'agglutination en texte
par des subordonnants constitue de longues chaines que rien ne rompt
vraiment et dont il est difficile de dire ou elles se terminent.
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La femme emprisonnée qui s'adresse & son mari pour le supplier d'en-
voyer les preuves permettant d'établir le patriotisme du couple produit

cette longue séquence :

apré le des agrément que je viens de recevoir et que la loy me soumet aux

ordre public toutes les famme dont le mary sont emigré il sont renfermee

voila donc mon cher epoux Ce que je subit pour toy navoir aux quune de
lettre pour pouvoir atester come tu es chirurgien dans les 6e batt de la

montagne
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Jean Lassalle (fils de Pierre Lasssalle de Marquemale) 1J 74.

mon tre cher pere et mere je vous ecris cette lettre
pour vous marquer l'etat de ma santé
laquelle ce trouve Dieu mercy assez bonne
je souhaite que la votre en soit de meme en compagnie de tous ceux de la maison
je vous diré que nous sommes été conduits de prison en prison jusqu'a Toulon
3 nous avons resté huit jours a Aix en prison
je vous diré que nous devons etre embarqué de jour en jour
pour aller allile de Corse
de suite que je seray au dépot  je vous tournerez ecrire de nouveau
alors vous me fairez reponce
mais de cette foy je ne vous en demande pas
vous me fairez part de cette lenre a ceux de Porterieu
vous me diré au cadet Porterieu
que je lui conseille de party sy atirez le sort
je vous diré ‘que Jjémon camarade de lit a Loupla de Leduix
je vous diré que nous sommes neuf ou dix commarades de Lucq
nous devons party ensamble
je vous diré que NOUS SOIMmes Passez pour un pey
qu'il faisé mal vivre
le pain nous peyont huit sous la livre
1a bouteille de vin nous peyons douze sous
vous me faires beaucoup de complimants  a mes freres
et surs
et parans
et amis

y atous ceux qui demanderont de mes nouvelles

je fainy en vous enbragant de tout mon coeur
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I1.2. LE CONTENU COMME CITATION

Je m'arréterai un peu plus longtemps sur un troisi¢me type, dont il
n'est pas possible de dire pour le moment s'il est plus fréquent :

Wuzbourg le 12 octobre 1813

Mon tre cher perre et ma tre, ma tre chere mere. Je I'nonneur de vous ecrire
cette 1étre pour vous apprandre I'etat de ma santé, et je vous apprant que je
mai porte tre Bien et je soite que pour vous est de méme et je vous apprand
que je ne pas résseu de lettre et il faut manvoyé 100 francs seur la premiere
lettre. Je suis & la 25me 1égere, premiere baitaglon et premiere compagne de
Chaceurs et bous me faites Bauquou de complimens a mes parans et tous
mas amis et 3 tous ceux qui demenderon de mai nouvelles et a tous me
Boissein seurtout et vous me merquere ci la figle de mon Boissein cil et en
vie. Vous mes marquere et quand vous me ecrire la lettre vous ire au direc-
teur de la poste, il vous donera in biglet et vous lui donnere 100 france
pour le métre dans la lettre et vous metre la dresse cur la lettre.

Jean Prince

Jean Prince fils pour la vie et je fini enbrasent de tout mon ceur.

Voici mon adresse : A Monsieur Jean Prince & Viersbourg en Viaviere a
Thopital de la viegle cassernne a la chambre au n® 24%,

A Toulon le 14 fevrier 1811

Mon tre cher pere et mere je vous ecris cette lettre pour vous marquer l'etat
de ma santé laquelle ce trouve Dieu mercy assez bonne. Je souhaite que la
votre en soit de meme en compagnie de tous ceux de la maison. Je vous
diré que nous sommes été conduits de prison en prison jusqu'a Toulon et
nous avons resté huit jours a Aix en prison. Je vous diré que nous devons
etre embarqué de jour en jour pour aller allile de Corse de suite que je seray
au dépot je vous tournerez ecrire de nouveau. Alors vous me fairez reponce
mais de cette foy je ne vous en demande pas. Vous me fairez part de cette
lettre a ceux de Porterieu. Vous me diré au cadet Porterieu que je lui
conseille de party sy a tirez le sort. Je vous diré que jémon camarade de lit
a Loupla de Leduix. Je vous diré que nous sommes neuf ou dix comma-
rades de Lucq nous devons party ensamble. Je vous diré que nous sommes
passez pour un pey qu'il faisé mal vivre le pain nous peyont huit sous la
livre la bouteille de vin nous peyont douze sous Vous me faires beaucoup

20. J. Staes a établi une biographie de chaque soldat  l'aide des renseignements
contenus dans les dossiers militaires : Jean Prince dit Joncastet 1, est né le 14 aofit
1781 a Serres-Castet, fils de Bernard Prince dit Couhé, journalier, et d'Elisabeth de
Joncastet. I1 partit pour le service militaire en 1813 comme suppléant de Sr Jean Bou-
rier, conscrit de 1811. Il entra le 24 septembre 1813 a I'hopital de Wursbourg et fut
rayé des contrdles le 29 novembre 1813 comme présumé prisonnier de guerre. On
n'eut plus de nouvelles de lui aprés cette date.



Jean Prince (fils de Bernard Prince journalier) RPB 1979,

mon tre cher perre
et matre
ma tre cheze mere

je Thonneur de vous ecrire cette 1étre  pour vous apprandre I'etit de ma santé

et je vous apprant  que je mai porte tre Bien

et soite que pour vous est de méme

et je vous apprand  que je ne pas résseu de lettre

et i faut manvoyé 100 francs seur la premiere lettre

je suis 4 1a25me légere
premiére baitaglon
et premiere compagne de Chaceurs
et bous me faite Bauquou de complimens

& mes parans
et tous mas amis
et & tous ceux qui demenderon de mai nouvelles
et A tous me Boissein seurtout

et vous me merquere

ci la figle de mon Boissein

et vous metre la dresse  gurla lettre

eten vie
vous mes marquere
et quand vous me ecrire la lettre vous ire au directeur de la poste
il vous donera in biglet
et vous lui donnere 100 france pour le métre dans la lettre

Jean Prince
fils pour la vie
et je fini enbrasent de tout mon ceur
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de complimants a mes freres et surs et parans et amis y a tous ceux qui
demanderont de mes nouvelles. Je fainy en vous enbragant de tout mon
coeur

Jean Lassalle?!

Mon tres cher frere

[...] Mon frere vous sores que nous devoins partir mes nous ne savons pas
landroit ny notre destination Mon frere vous m'aves demandé un sentifica
Je le vous envoué mes je ne sé pas si vous 1'avez resu vous le me marqueré
pour la presante. Mon freres vous sores que nous avons soufri vaucoup de
penne dans le cour du temps que nous sommes eté dans les illes, mes au
present nous esperons detre mieu que nous alons en campagne. Mon freres
vous sores que javes preté 21 frans, 10s a Mosieur Recheiat de Vosdaros il
m'a demié toujour. Je vous prie sy vous le pouvé levé en sorte en meme
temps je vous prie de me faire pasé quelque choise je me trouve sans le sou
an chose que je laves preté et le mal vivre qu'il y fait dans le peyis et je suis
eté a l'opital trois fois il m'a fallu depensé baucoup pour m'entretenir [...]

Jean Couartou®

Dans cette forme d'écriture, 1'analyse met en valeur la présence des ver-
bes de parole introduisant les “informations” qui viennent rythmer le
texte. Jean Prince, Jean Lassalle ou Jean Couartou marquent le début de la
partie proprement informative de leurs lettres par des verbes d'énon-
ciation, je vous apprant que, je vous diré, vous sores ... vous me dires
si ... Les affirmations qui suivent, je me porte bien, je n'ai pas receu de
lettre, nous devons étre embarqués ... ne sont pas données comme des
énoncés primaires; elles ne sont pas directement assertées, mais assertées
dans le cadre du discours du rédacteur; elles sont ainsi rattachées a la
scéne énonciative ol le rédacteur les prend explicitement en charge,
reconstituant une structure dialogale, un échange entre je et vous. On
remarque que les soldats éprouvent, 3 intervalles réguliers, le besoin de
mettre en place le dispositif énonciatif qui régle leur discours.

Ces introducteurs ont peut-&tre été déclenchés par la médiation de
I'écrivain public. Les quatre letires envoyées par Jean Lassalle sont de
quatre mains différentes : il est donc certain qu'elles ne sont pas autogra-

21. Jean Lassalle, né le 29 janvier 1787 a Lucq-de-Béarn, fils de Pierre Lassalle
de Marquemale et de Jeanne Bonnehon d'Ogenne (1.J 74); (J. Staes 1980, 151).

22. Jean Couartou (2e né), né le 17 octobre 1789 4 Gan, fils de Jean Couartou et
de Marie Camps. Appelé au service militaire, il était en juin et en septembre 1811
Chasseur dans la 1 compagnie du 2¢ bataillon du 2¢ régiment de la Méditerranée. Le
23 janvier 1812, il arriva au 106# régiment de ligne, venant du 133 régiment. Il mourut
?;’g;“)pital militaire de Strasbourg le 1 mai 1813 par suite de figvre (Jean Staes 1979,
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phes. Le soldat est allé voir un écrivain public ou un camarade plus lettré,
et a pu lui dire : Tu lui diras que nous sommes été conduits de prison en
prison jusqu'a Toulon ..., tu leur feras savoir que je suis a I'hépital, ce
que le scripteur de la lettre aurait conservé, en le transposant. Mais 1'in-
dice de I'écriture et les informations sur le développement de 1'alphabé-
tisation aménent J. Staes 2 émettre I'hypothese de lettres autographes
pour la lettre de Jean Couartou datée du 8 septembre 1811 et pour celle de
Jean Prince. C'est alors simplement la situation d'écriture qui serait res-
ponsable de cet usage : la présence manquante de l'interlocuteur, 1'absen-
ce de contact immédiat avec le destinataire, le dialogue trop différé ...
entraineraient ces sortes “d'encadrements énonciatifs” destinés a surmon-
ter la rupture de la communication. On remarquera que le futur (je vous
direz, vous saures) se situe au moment ou la lettre atteint le destinataire
et peut donc lui “dire” quelque chose, I'informer ou le solliciter. Ce déca-
lage chronologique entre le présent de I'écriture (je suis au 25° régi-
ment) et le futur de la lecture qui seul donne sens & I'écriture mais d'olt
est absent celui qui écrit, est référentiellement sous-jacent a toute écriture
et les soldats ne font que mettre en scéne un pacte non explicité dans les
conventions des textes plus lettrés,

Cependant ce qui devrait permettre de reconstituer un contact souligne
aussi la rupture : la coupure qui sépare le texte et le monde réel est
rejouée dans la lettre avec la coupure qui sépare l'introducteur énonciatif
et I'information; I'information apparait donc dans ces lettres en tant que
discours rapporté; elle fonctionne un peu comme s'il s'agissait d'une cita-
tion : la lettre met en scéne le dédoublement du scripteur, une premiére
fois présent comme la personne qui écrit (je vous dirai), une deuxieme
fois comme le personnage dont le rédacteur décrit la situation (que je
suis a la 25° légére). L'expérience du soldat est donc représentée non
comme celle d'un je “primaire”, mais comme celle du sujet d'un dis-
cours rapporté. La personne écrite devient une sorte de rdle. D'autant
que de l'autre c6té du que qui fait charniére, le contenu transmis n'a rien
de “T'expressivité” d'une écriture de la parole. Il ne s'agit pas de discours
direct : je vous dis : “je suis malheureux de n’'avoir pas de lettres,
hélas ! je n'ai pas de lettres ...”. Au contraire. Les assertions sont
introduites de l'autre c6té de la barre du que ou du si, qui sépare net-
tement introducteurs et discours rapporté. Cet écart 3 soi-méme se lit
dans la forme de style indirect adoptée? : le soldat a en quelque sorte

23. Le style indirect n'implique pas toujours cette dépersonnalisation du discours
rapporté. Bakhtine/Volochinov (1977) remarque qu'on peut parfaitement transmettre
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abandonné sa voix et ne transmet qu'un contenu sans marque énonciative.
D'oit une impression d'impersonnalité, dans un texte pourtant inséparable
du scripteur.

11.4. DES CONFIGURATIONS AVEC ALTERNANCES

La structure répétitive des lettres ne s'explique pas seulement par le
retour régulier du schéma énonciatif en je vous dirai que. Méme lorsque
le contenu est posé “directement”, le texte laisse saisir des unités de cons-
truction qui correspondent 2 peu prés A ce que nous appelons des paragra-
phes. Chaque unité est délimitée par le changement de construction. La
lettre de Jean Prince fait ainsi alterner des séquences introduites par des
verbes énonciatifs et des séquences indépendantes, directement intro-
duites :

a je vous apprends que je me porte bien [...}

b. je suis a la 25e légere [...]

c vous me marquere si 1a fille de mon voisin (est en vie) ...}
d. vous irez au directeur de la poste [...]

Ces séquences produisent un effet de scansion binaire. A cette organi-
sation formelle correspondent plus ou moins des unités de contenu :

santé

situation militaire du soldat et salutations au village
la fille du voisin

envoi d'argent.

a0 o

On remarque d'ailleurs (est-ce un hasard 7) que des éléments “brilants”
sont donnés sous forme indirecte, alors que les énoncés primaires portent
sur des éléments plus neutres. Ce découpage en “thémes” est associé a une
orientation différente de I'échange : les deux premigres unités mettent en
sceéne un je qui s'adresse a un vous; les dernitres, la demande de
réponse entrainant une commutation des roles de vous vers je. Mais la
partition forme/th¢me ne se correspond pas exactement : entre b. et c., Ia
coupure ne passe pas par 'opposition camp militaire/village, mais isole la

sous forme de style indirect “I'énonciation d'autrui en tant qu'expression qui carac-
térise non seulement l'objet du discours (qui est en fait mineur) mais également le locu-
teur lui-méme : son registre individuel ou idiosyncratique (ou bien 1'un et l'autre), son
état d'ame, exprimé non dans le contenu mais dans les formes du discours (par exem-
ple, parler saccadé, choix de l'ordre des mots, intonation expressive, etc.), sa capacité
ou son incapacité a bien s'exprimer, etc.” (179).
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fille du voisin comme constituant une unité de contenu. Cette autonomie
relative du contenu et de la construction se retrouve chez Jean Lassalle
dont la lettre est constituée de cing séquences :

a.  formule introductive

b.  jevous diré que ... = récit de voyage

c.  réponse/diffusion de la lettre

d. (vous me)/je vous diré que ... adresse au cadet laissé au village,
difficultés matérielles

e. difficultés matérielles.

La séquence d. comporte trois éléments de contenu; la séquence e. traite
de problémes économiques, comme la fin de la séquence d. mais elle en
est formellement distincte. L'organisation formelle ne peut donc étre
déduite des themes de la lettre.

Les frontieres des séquences sont trés souvent indiquées par des mar-
ques explicites situées en début de passage : Francois Laborde emploie un
et d'attaque. Ces er annoncent le changement d'unité, contrairement aux
et coordonnants de syntagmes; Jean Courtou scande sa lettre avec un
mon frére cinq fois répété, point de repére dans la chaine langagiere.
Jean Lassalle utilise alternativement Autrement et au reste. De tels
signaux d'ouverture sont observables dans tous les types de texte, lettrés
ou non lettrés; leurs rbles sont variés : énumération (et), mais aussi
hiérarchisation des informations (je voulais surtout te dire), mise en
ordre des listes (ensuite, enfin ...). Cependant les scripteurs peu lettrés
semblent avoir tendance a ne retenir qu'un ou 2 la rigueur deux types
d'introducteurs par texte. Certes, les marqueurs permettent d'articuler le
texte en unités nettement délimitées, mais leur retour 2 l'identique consti-
tue toute la lettre comme une série, chaque paragraphe venant s'ajouter
selon un mode de fonctionnement que le marqueur fait apparaitre comme
identique au segment précédent. Le texte se poursuit sans variation jus-
qu'a la formule finale, conventionnellement conclusive.

Ces lettres qui, une fois “mises en grille”, frappent par la régularité de
leur articulation, semblent — dans 1'état actuel de mes recherches — liées
2 des pratiques non lettrées; on pourra les confronter aux modeles propo-
sés dans les manuels de correspondance de I'époque. Le Secrétaire mili-
taire ou choix de lettres familiéres, instructives et amusantes pour faci-
liter la correspondance des soldats et matelots avec leurs parents, édité 2
Paris et Avignon en 1813, propose des lettres telles que les snivantes :



Jean Couartou (fragments) RPB 1979, 176.

mon frere  vous sores que nous devoins partir
mes NOUS ne savons pas landroit
ny notre destination
mon frere vous m'aves demandé un sentifica
jele vous envoyé
mes jene sé pas si vous I'avez resu
vous le me marqueré pour la presante
mon freres  vous sores que nous avons souffi vaucoup de penne dans le cour du temps que nous sommes eté dans les illes
mes au present nous esperons detre mieu que nous alons en campagne
mon frere vous sores que javes preté 21 frans, 10 s & Mosieur Recheiat de Vosdaros
il m'a demié toujour
je vous prie sy vousle pouvé levé ensorte en meme temps je vous prie de me faire pasé quelque choise
je me trouve sans le sou au chose que je laves preté
et le mal vivre qu'il y fait dans le peyis
et je suis eté al'opital trois fois

il m'a fallu depansé baucoup pour m'entretenir




me voila détenu depuis huit jours A I'hépital de ... d'une maladje assez grave
mais plus malade encore  d'esprit

que de corps quand je pense que mes membres paralysés par la fidvre me rendent absolument nul
et  je crains beaucoup moins les purgatifs
et I'émétique
[quoique ...]
que l'inaction

y a-t-il en effet rien de plus accablant & mon fge que d'étre en un lugubre hpital
pieds et poings liés
gisant sur un grabat od la maladie fait tous les frais de notre destruction sans rien laisser faire 3 I'onneur

je vousavoue  que je n'ambitionne point cette mort-1a
et gue s'il faut subir ce sera bien i contre-coeur

mais il me reste encore de l'espoir
et  heureusement mon mal n'est pas désespéré

j'ei 1a confiance de vous apprendre au premier jour ma convalescence
et la continuation de ma route pour me rendre A 'armée

dans le cas ol le destin en ordonnerait autrement plaignez votre fils d'étre mort de fagon si obscure
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Mon pére

Me voila détenu depuis huit jours a I'hdpital de ... d'une maladie assez
grave, mais plus malade encore d'esprit que de corps, quand je pense que
mes membres paralysés par la figvre me rendent absolument nul, et je
crains beaucoup moins les purgatifs et I'émétique (quoique tout cela ne soit
pas fort de mon gofit) que l'inaction. Y a-t-il en effet rien de plus accablant
a mon 4ge que d'étre en un lugubre hopital, pieds et poings liés, gisant sur
un grabat, oll la maladie fait tous les frais de notre destruction, sans rien
laisser faire & 1'honneur. Je vous avoue que je n'ambitionne point cette
mort-14, et que, s'il faut subir, ce sera bien a contre-cceur. Mais il me reste
encore de l'espoir, et heureusement mon mal n'est pas désespéré. J'ai la
confiance de vous apprendre au premier jour ma convalescence, et la conti-
nuation de ma route pour me rendre & 'armée. Dans le cas ol le destin en
ordonnerait autrement, plaignez votre fils d'étre mort de fagon si obscure.

La deuxiéme lettre correspond aussi 2 un théme traité de fagon récur-
rente, la demande de réponse :

Mon cher Pére,

Donnez-moi seulement de vos nouvelles, et faites en sorte de ne pas me
priver long-temps du plaisir de savoir que vous jouissez d'une bonne
santé. Y a-t-il pour un enfant soumis et attaché a l'auteur de ses jours une
satisfaction pareille & celle d'apprendre que le ciel continue 2 lui &tre pro-
pice ?

Pour quant 2 moi, je vous jure que je ne ressens jamais de joie si vive
que lorsque je regois une lettre dans laquelle vous me marquez en détail
d'abord ce qui vous touche et ensuite ce qui regarde le reste de ma famille.
Vous désirez sans doute me revoir, et je suis persuadé que le temps qui
vous sépare de moi vous parait long. Vous ne soupirez pas plus que moi
apres le moment heureux qui doit nous rejoindre pour ne plus nous séparer
jusqu'a la mort ... Mais quel que soit mon empressement a retourner dans
les foyers paternels, ce ne sera jamais aux dépens de I'honneur et du
devoir, et qu'aprés m'étre acquitté envers ma patrie de ce que je lui dois en
qualité de soldat.

Recevez, cher pere, le témoignage de mon affection inviolable, que je
ne saurais assez vous renouveler, et croyez moi plus que jamais etc.

Ala pulsion des lettres de Jean Courtou (moi/vous) obéissant & un
rythme simple, s'oppose I'éclatement des modeles de paragraphe propo-
sés par les manuels. Il importe avant tout que le lettré varie ses structures
d'énoncés. En France, on ne cherche pas seulement 2 éviter les répétitions
lexicales, on évite aussi les répétitions syntaxiques.

Sonia BRANCA-ROSOFF
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LA NOTION D'APPROXIMATION :
LANGAGE ORDINAIRE,
LANGAGE PATHOLOGIQUE

Nous nous sommes intéressés a I'approximation lexicale (M.-N. Rou-
baud, 1987, 1988) qui nous parait étre un phénomene fondamental de la
production de la parole. 1l s'agit des opérations de recherches lexicales,
sorte de métalangage dans le langage, que font les locuteurs dans leurs
discours. Le phénomene est 1ié le plus souvent 2 la production de listes
paradigmatiques. Et c'est ce piétinement lexical sur un méme emplace-
ment syntaxique qui crée un effet d'approximation.

Nous avons déja montré que ces processus, produits de maniere habi-
tuelle chez tous les locuteurs au moment de l'organisation du discours,
passaient a peu prés inapergus et ne génaient en rien la fluidité verbale
lorsque le discours se poursuivait. Mais qu'en est-il dans le langage de
certains aphasiques ? La compréhension ne risque-t-elle pas d'étre
brouillée par une grande concentration d'approximations lexicales ?

Pour répondre 2 cette question, nous avons choisi de comparer des
corpus de frangais parlé en langage jugé ordinaire et des corpus de locu-
teurs classés comme aphasiques! (C. Loufrani, 1986, 1990), en prenant
comme point de départ notre typologie de description de 1'approximation
déja effectuée et en posant comme hypothése que certains troubles du

1. Nous adoptons ici la qualification de “locuteur aphasique” donnée par le corps
médical sans la discuter. Mais nous savons trés bien qu'il y a divers degrés d'aphasie,
que ceux-ci se situent sur un continuum oil s'inscrivent langage ordinaire, langage
“perturbé”, langage aphasique et que de nombreux cas intermédiaires pourraient étre
discutés 2a l'infini. Nous avons d'ailleurs remarqué que les corpus ordinaires ol les
locuteurs parlent de leurs souffrances ou de leurs maladies se rapprochent des corpus
aphasiques par le taux d'approximations et d'hésitations qu'on y rencontre.

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.
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langage reposent justement sur ce caractére de flottement que prend le
discours qui a du mal 2 s'ordonner.

1. APPROXIMATION ET LANGAGE ORDINAIRE

1.1. DESCRIPTION DE L'APPROXIMATION

Dans un corpus de frangais ordinaire, les formes d'approximation
lexicale sont fréquentes mais reposent sur des schémas peu nombreux
dont on peut dresser la liste?.

a) Le “non exprimé” avec liste lexicale préalable :

tout I'énervait  si on riait
si on chantait
si on (Baral 20, 4-5)

b) Le “non exprimé” sans liste lexicale préalable :

ils m'ont fait la radio avec euh ____ (Dorot 1, 9, 6)

c) Les €éléments lexicaux qui marquent le vague :
Eléments lexicaux peu spécifiés (hyperonyme, remplagant n'im-
porte quel syntagme comme : truc, machin, chose ...)
il avait fait le
le chose voila
le journal de marche (Arlau 1, 6-7)

je vais voir les petits ...
parce que ¢a fait deux heures qu'ils
qu'ils tounent dans le
machin
(Bus D, 4,17-18 -5, 1)

d) Les éléments qui agissent sur le syntagme nominal :
— Comme, mais (approximation)

c'est comme une cave (Giova., 40, 2-4)

2. Pour ce qui concerne I'approximation lexicale, nous ne tiendrons pas compte
des hésitations : pauses remplies avec “euh”, syllabes allongées, bribes, phatiques
(L. Temple et M.-N. Roubaud, 1988).



LA NOTION D'APPROXIMATION 133

c'est comme des sortes de compositions
mais de ski (Brunet, A, 59, 15)

— Un genre de, une espéce de, une sorte de

c'est une espéce de polymérisation 2 froid (LC 84, Even, 22, 1-3)

e) Les éléments a effet de prolongement :

Eléments arrivant le plus souvent en fin de liste paradigmatique
comme :

— des formes en syntagme nominal peu spécifi€ + comme ¢a : des
choses comme ¢a, des trucs comme ¢a, des machins comme ¢a ...

on aura fait ...
des exercices du style de Bled
ou des trucs comme ¢a (LC 84, Faure, 11, 4-9)

— des formes en TOUT ou RIEN : tout, tout ¢a, de tout, et tout, et tout
ga, ni rien ...

alors on descend les escaliers
tout ¢a

ou autre possibilité de mise en grille :

alors on descend les escaliers
tout ¢a (GARS ], 113, 11)

il ne manquait pas  de papiers
il ne manquait pas  l'argent
ni rien (GARS T, 68, 4-5)

— D'autres formes lexicales comme : je ne sais pas, nimporte quoi,
et cetera ...

il lui faudra beaucoup  de courage
de tenacité
de persévérance
et cetera (Tricon 77, 5-7)

il faut prévoir  du Perrier
du Coca
de 1'Oasis
enfin
enfin n'importe quoi (S-C1V, 57, 14-15)
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— Des proformes en ¢a : comme ¢a ... comme ¢a, ci...¢a, ci...la

tout lemonde dit  on perd des voix
on perd ci
on perd la (Nevch 64, 12-13)

f) Les éléments avec verbe de parole :

Eléments servant de forme lexicale provisoire comme les formes
avec dire ou appeler : comment dire, comment dirais-je, comment
s‘appelle, disons ...

ily aune
comment on appelle
ilyale détail du portefeuille d'une Holding (Casta 14, 1-2)
i avait une
comiment dire
un aide
elle s' appelait Marie-Paule (Brunet B, 30, 14)

g) Les verbes d'approximation :

D'habitude on pense que I'approximation lexicale n'a lieu que sur les
noms mais elle a lieu aussi sur les verbes, phénomene courant mais peu
décrit. Le locuteur peut hésiter sur le verbe constructeur et recourir alors
a un autre verbe 2 charge sémantique faible, comme érre, faire, qui agit
comme une sorte de pro-verbe.

— citons le verbe étre, amorce d'énoncés a verbe statif ou rendu statif
par un effet répétitif :

L1  elleades murs qui sont  touteuh
12 mmm
L1 qui partent dans tous les sens (Courr 115, 5-8)

moi aussi la j'ai une fille  qui est
qui va au CES (Bus, B, 1, 2-4)

— citons le verbe faire pour les énoncés 2 verbe non statif :
j'  allais a1la colline
et je rencontrais la petite

et on faisait
enfin on dllait chercher 1'herbe ensemble (Baral, 33, 10-11)
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1.2. COMBINATOIRE DES APPROXIMATIONS
DANS LE DISCOURS

a) Les approximations sont combinables entre elles de deux
fagons :
-— soit sur l'axe syntagmatique :

c'est comme des sortes de compositions
mais de ski (Brunet, A, 59, 15)

—- soit sur 'axe paradigmatique :

bon en
en maths
ouel celera
en sciences
tout ¢ca
bon on les laisse pas expérimenter
(LC 84; Faure, 31, 8-10)

Comme on le remarque dans ce dernier exemple, un locuteur peut,
dans une méme situation, produire des formes d'approximation diffé-
rentes.

b) Que se passe-t-il lorsqu'il y a locuteur collectif ?
(C. Loufrani, 1981, 1984)

L6 euh enfant elle avaiteu des
comment dire
enfin des
des problemes
enfin des
L1 des ganglions
L6 oui et elleavait  des cicatrices 1a

(Baral, 62, 4)

Lorsqu'il y a plusieurs locuteurs, ils peuvent collaborer et produire un
effet de locuteur collectif; il n'est pas possible alors de retrouver les
interventions de chacun si elles ne sont pas explicitement mentionnées.

Dans cet exemple, I'approximation porte sur une liste nominale que les
locuteurs enchainent avec modulation du lexique. Le lexique peut é&tre
adapté ou incongru mais il n'est pas possible de mesurer a coup siir son
degré de pertinence. Est-on certain que le syntagme “des cicatrices”, dans
I'exemple, soit le syntagme final ? L'intonation peut indiquer qu'il y
aurait encore une suite 2 attendre.
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On peut faire I'nypothése que ce A quoi réfere le message se situe dans
un univers oil locuteur et auditeur accédent mais que nul ne parvient 2
réaliser lexicalement avec une précision qui les satisfait définitivement.

c¢) L'approximation lexicale permet la fluidité verbale du
discours

En servant de réglage a la parole, elle confére au langage oral un
caractere de plasticité, de mobilité.

2. APPROXIMATION ET LANGAGE APHASIQUE

2.1. NIVEAU NORMAL

Les exemples suivants montrent que les locuteurs aphasiques disposent
des mémes approximations lexicales, des mémes moyens et des mémes
emplois que les sujets ordinaires?

enfin c'est des avions

mais des petits qui tournent
L1 vous aviez des vertiges
L2 euh comme  des vertiges

je savais o1 le directeur 2~ son
un genre de bureau

je voyais qu'il allait me dire mais cay est
m  esfou
ou euh
des
des trucs comme ¢a

j'ai pensé aun rhume
ou quelque chose

aprées  quand j'ai été opéré
a tout je voyais quelque chose

comme le dimanche ils sont
ils peuvent sortir

3. Ces exemples sont extraits des corpus de C. Loufrani (1990, vol. IT).
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jentends a 1la
comment

au poste de
de radio

A I'état isolé, ces approximations sont semblables 2 celles que produisent
les locuteurs ordinaires.

2.2. NIVEAU PATHOLOGIQUE

Mais alors que dans les corpus de frangais ordinaire, ce phénomgne ne
brouille pas la compréhension du discours, chez les locuteurs aphasiques,
une grande concentration d'approximations de ce genre finit par brouil-
ler le fil conducteur et provoquer une situation de malaise, lorsque la
recherche du mot n'aboutit pas®.

En voici un exemple :

et c'est 1a que le soir euh et c'est un interne qui est venu euh aussitot que le

comment euh il est noir qui donne un un comment les les médicaments
pour dormir outi les cachets pour dormir

et c'est I que
le soir
euh

et c'est uninteme quiestvenu euh

aussitot que le
comment
evh
il est noir
quidonne un
un
comment
les
les médicaments
les médicaments  pour dormir
oui les cachets pour dormir

L'auditeur, lors d'une premigre écoute naturelle, a du mal 2 suivre cet
aphasique qui part sur une idée qu'il perd de vue, en reprend une autre et

4. Ce malaise est accentué par la tonalité de voix particuliére du locuteur : son
rythme, son débit changent a des moments donnés sans raisons apparentes.
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s'égare dans ce dédale de propos. Lors d'une seconde écoute en vue d'une
transcription, 'auditeur découvre alors divers procédés d'approxima-
tions lexicales. Enfin vient la troisiéme phase, celle de la lecture du texte
transcrit, et 12 le lecteur s'étonne de cette grande concentration de recher-
ches lexicales.

L'idée de départ est vraisemblablement que l'interne a donné au patient
des médicaments pour dormir,le soir, et de plus cet interne est noir.

Comptons les lexémes qui se répetent dans les mémes places de cons-
truction :

2 pour le soir
3 pour l'interne
7 pour les médicaments

On peut faire plusieurs constatations sur cet effet de brouillage dans les
corpus aphasiques :

a) L'exceés de recherches lexicales

Dans les corpus de frangais ordinaire, les approximations peuvent se
combiner entre elles mais cette combinaison ne touche en général qu'une
seule place syntaxique d'un énoncé verbal. Alors que dans cet exemple de
locuteur aphasique, chaque place syntaxique donne lieu & une recherche
lexicale :

— dans une place d'extraction :

etc'est la que
le soir
euh

— sans une place de valence sujet :

aussitot que le
comment
euh

— dans une place de valence complément :

qui donne un
un
comment
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Toutes les places syntaxiques de ce passage sont atteintes par l'approxi-
mation.

b) Les précautions autour de I'emploi des verbes

11 semble d'aprés les exemples qui vont suivre que certains locuteurs
aphasiques s'entourent d'un luxe de précautions avant d'exprimer le
verbe recteur, luxe qui se traduira de différentes fagons :

— succession de modalités (sur I'axe paradigmatique) :

A leffet de dispersion créé par l'exceés de recherches lexicales
s'ajoute un phénoméne portant sur les modalités du verbe recteur. Ce
phénomene, qui peut paraitre assez banal, provoque ici un résultat trou-
blant et rend parfois difficile 1a compréhension de I'énoncé.

Voici deux exemples simples portant sur I'évaluation du lexique verbal
au moyen d'une alternative : positif/négatif

on m’ a allongé
et | est-ceque al dormi
est-ce que i’ ai  pas dormi
r n e€n sais nen
et la jlai été opéré
la-bas pour le
y comment
enfin pas opéré

— accumulation de modalités (sur 'axe syntagmatique) :
Prenons un exemple :
je ne pense pas que je fume

Ce dispositif verbal “je pense que”, que J.L. Nespoulous (1986-1989)
appelle “fonction modalisatrice” est trés courant dans certains discours
aphasiques et a pour caractéristique d'étre peu altéré, quelle que soient
par ailleurs les perturbations du discours.

D'apres les observations que nous avons pu faire, un auditeur extérieur
a 'enquéte ne comprend pas trés bien ce que veut dire ce locuteur car il
manque un degré de quantification qui rendrait explicite 'énoncé : “je ne
pense pas que je fume autant, tant”.

On rencontrera d'ailleurs le quantifieur un peu plus loin dans le dis-
cours :
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jefume unpeu
trés peu
pas beaucoup
toujours
j ai fumé au début quand méme

Il y a une contradiction apparente entre :
Je fume
qui sous-entend une modalité assertive équivalente 3
Jjecrois 2
Jje pense que je fume
Jje dis
et
Jje ne pense pas que je fume
énoncé dans lequel la négation vient brouiller le sens.

Cet effet d'affaiblissement et de morcellement du sens du verbe recteur
se retrouve dans une autre construction : les énoncés de verbes en chaine.
Le locuteur peut entasser entre le verbe recteur et son sujet des modi-
fieurs au-dela de la combinatoire ordinaire telle qu'exposée dans Chu
(1987).

Par exemple sur le verbe savoir :

12 je sais que je crois savoir faire euh les pates
L2 jesavais que je ne réalisais pas ce qui m'arrivait
L2 je savais des choses que je commengais a m'apercevoir que je pou-
vais plus lire que je pouvais plus écrire
Le locuteur rompt la continuité entre le sujet et le verbe “plein” en insé-
rant des verbes modaux’, ce qui a pour effet de fragmenter le sens du
verbe et de géner la compréhension de I'énoncé.

b) Les opérations paraphrastiques

Le sujet aphasique établit des classes d'équivalences morphologiques
entre différentes parties du discours; par exemple entre noms et verbes.
Ce sont des rapprochements peu fréquents dans les corpus de frangais
ordinaire®. Il en résulte une sorte de profusion lexicale dans le recours 2
plusieurs catégories morphosyntaxiques, 2 la fois noms et verbes.

5. On prendra la définition du modal au sens large : verbe qui peut se surajouter
sur une construction verbale, y compris sur un impersonnel car il ne sélectionne ni
sujet ni complément.

6.  Claire Blanche-Benveniste (1988) a étudié cette relation en prenant l'exemple
de l'enchainement actif et passif.
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ilyenaun evh a
comment
euh acHtéde I'opération Ia
ou
olt | j'ai été opéré

ilya unétat de fatigue
ilya I' age
euh des tas de choses qui font | qu'on est fatigué

bon ben ce doit étre euh | le temps qui change
euh Jun
un changement de temps peut-étre

et ' avais pluslasanté qu'il fallait pour | re travailler
enplus je
je n' arrivais pas a retrouver du travail
CONCLUSION

Nous avons vu que le discours aphasique a des procédés d'approxima-
tion similaires & ceux du frangais ordinaire, du moins apparaissent-ils
comme tels, quand on les isole de leur contexte. Mais ce qui est original,
c'est 'exces de recherches lexicales sur de nombreuses places syntaxi-
ques, la succession et l'accumulation de modalités, les opérations para-
phrastiques. Cette concentration de procédés finit par brouiller le sens de
I'énoncé. Lorsque les approximations lexicales sont trés nombreuses et
trés concentrées, elles finissent par fragmenter les opérations de dénomi-
nation et au-dela d'un certain seuil, le sens du texte semble “pulvérisé”.

Un certain nombre d'exemples nous a obligé 2 travailler sur I'au-dela
du message émis. Pour comprendre le sens de 1'énoncé, il a fallu travail-
ler sur des unités plus larges que le simple contexte environnant le “dire”.
Drailleurs il semblait bien que, sur de grandes dimensions, le texte réta-
blissait la fluidité du discours en rendant son sens au message comme
pour cet exemple : “je ne pense pas que je fume” qui, plus loin dans le
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discours, s'éclaire 2 la lumiere de : “je fume un peu trés peu ... pas
beaucoup toujours”.

Claude 1LOUFRANI
Marie-Noélle ROUBAUD
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LES PRONOMS CLITIQUES
ET L'APPRENTISSAGE DU FRANCAIS

1. APPROCHES DE L'ENSEIGNEMENT
DES PRONOMS CLITIQUES

1.1. LINTERET DU PROBLEME

Au cours de mon enseignement du frangais en Chine, I'assimilation des
pronoms clitiques par les apprenants chinois m'a paru d'un intérét parti-
culier. En effet la maitrise des pronoms clitiques présente un caractere
particulier par rapport 2 l'assimilation des autres catégories du frangais.
Je pense que les difficultés impliquées dans I'apprentissage des pronoms
clitiques sont dues 2 la spécificité de ces unités dans la syntaxe du frangais.
11 parait donc souhaitable d'examiner ce probléme de didactique du fran-
¢ais langue étrangere en relation avec la théorie linguistique.

On a souvent attendu de la didactique des langues étrangeres qu'elle
soit une source féconde pour découvrir ou vérifier des hypotheses théori-
ques; on espere que la régularité des erreurs ou des réussites, constatées
durant l'acquisition des langues puisse servir d'indice pour découvrir des
propriétés autrement cachées. J'envisagerai plus volontiers une autre
sorte de rapport entre la didactique et I'analyse linguistique théorique :
c'est de I'élaboration théorique qu'on peut attendre un gain d'efficacité
dans I'enseignement du frangais comme langue étrangere.

1.2. LES EFFETS DE LA METHODE COMMUNICATIVE

Dans ces vingt derni¢res années, les enseignants de langue étrangére se
sont vus proposer beaucoup de nouvelles méthodes didactiques, inspirées

Recherches sur le frangais parlé, n° 10/1990.
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par diverses théories linguistiques; mais les résultats en classe sont pour le
moins mitigés, ce qui met sérieusement en cause soit la qualité de 'appli-
cation, soit méme le bien-fondé des théories sous-jacentes.

Une des méthodes appréciées se fixe comme objet essentiel le dévelop-
pement de la capacité 3 communiquer (Jupp et al. 1978). Dans la stratégie
pédagogique de cette méthode communicative, l'acquisition des struc-
tures de la langue se voit accorder une importance tout a fait secondaire,
Ta priorité étant accordée aux aspects situationnels, fonctionnels et com-
portementaux des échanges langagiers. Les enseignants doivent veiller
surtout 2 une communication correctement établie entre les interlocu-
teurs, dans une situation fictive.

Dans les cours de ce type, si un étudiant forme un énoncé comme : “le
dictionnaire appartient Monsieur Li”, bien qu'on le corrige éventuelle-
ment, la phrase est considérée comme une réussite, parce que I'éleve s'est
fait comprendre. Dans cette méthode, ce qui est au centre, c'est l'inter-
action, en situation, et non pas I'étude du systéme de la langue. Poussée a
I'extréme, cette méthode risque de former des éléves capables de se faire
comprendre dans diverses situations mais toujours avec une syntaxe trés
approximative. A mon avis, la méthode communicative néglige trop
I'intégration systématique de la structure fondamentale de la langue, et en
particulier I'étude des pronoms.

1.3. LAPPLICATION DE L'APPROCHE PRONOMINALE

Dans leur recherche pour une meilleure méthode didactique, les spé-
cialistes sont souvent amenés 2 regretter les faibles retombées des travaux
de syntaxe. Vives (1988) regrette par exemple qu'il n'y ait pas de mise en
chantier pédagogique des travaux du GARS. Je voudrais présenter ici
quelques remarques sur le rble que pourrait jouer une méthode didac-
tique du frangais langue étrangere s'appuyant sur la théorie pronominale.

Ces remarques proviennent des observations faites sur les apprenants
chinois et sur leurs difficultés 3 maitriser les pronoms clitiques du fran-
gais.
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2. L'ACQUISITION DES PRONOMS CLITIQUES

2.1. LENTREE DIFFICILE DES PRONOMS CLITIQUES

Quelles que soient les langues maternelles des apprenants, les pronoms
clitiques constituent une catégorie difficile 2 assimiler, ce qui montre que
les difficultés ne résultent pas d'un transfert de la langue d'origine. En
chinois, les positions préverbales sont fréquemment occupées par les
compléments, bien que cette langue-soit généralement classée comme une
langue SVO.

La structure 2 particule BA, ol le complément d'objet direct se place
entre le sujet et le verbe, ressemble en quelque sorte 2 la structure des
pronoms clitiques en frangais. Pourtant les apprenants chinois évitent
d'utiliser les pronoms clitiques, ou, lorsqu'ils les utilisent, ils tombent
dans des erreurs abondantes. On peut distinguer deux étapes dans leur
apprentissage.

2.2. LA PREMIERE ETAPE

En général, aprés cinq 2 six mois de cours, les apprenants ont acquis un
état de compétence ot ils mettent, sans aucune discrimination, les pro-
noms, quels qu'ils soient, dans la position préverbale. Exemples :

jen'elle aurais pas épousée
je ne s'aurais pas épousée
je ne lui aurais pas épousée

Les auteurs de ces phrases ne voient dans elle, se, lui qu'un pronom de
troisiéme personne singulier, sans autre distinction. Cette étape de con-
naissance du frangais, que certains qualifieraient d"“interlangue” (Selin-
ker 1972, Py 1988) est caractérisée par deux schémas syntaxiques élé-
mentaires :

Nom + (pronom) + verbe,
ou Nom + verbe + (nom).

Dans ce schéma simpliste, n'importe quel pronom peut étre regroupé
avec n'importe quel verbe, ce qui refléte un manque total de différen-
ciation des constructions verbales. Cette premiere étape est trds instable et
peut méme aboutir 2 un abandon complet.
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2.3. DEUXIEME ETAPE : DES STRUCTURES DIFFERENCIEES

Les efforts de I'apprentissage conduisent les apprenants 2 une différen-
ciation plus fine des structures. Les pronoms elle, il, eux sont éliminés
de la position préverbale, mais certains effets de surgénéralisation se
produisent, comme on peut le voir dans ces phrases écrites par une étu-
diante :

Sophie ma I'a remis
Vous devez prendre soin de le mettre le livre 4 sa place.

C'est dans cette étape que 1'on constate les fautes du genre :

il le donne quelque chose
beaucoup de gens le travaillent [au sens de *'y travaillent™)

Dans cette étape, les apprenants évitent d'employer les pronoms clitiques
compléments. Compte tenu de leurs progrés en frangais, on se serait
attendu au contraire. Méme dans les contextes o la reprise d'un terme
lexical par un clitique parait naturelle, les étudiants préferent répéter sans
reldche les termes lexicaux, quitte 2 composer des constructions tres lon-
gues.

C'est un phénomene constaté de longue date dans l'acquisition des lan-
gues étrangeres que certaines structures sont moins accessibles que d'au-
tres, en particulier celles qui seraient structurellement “marquées”
(Keenan et Comrie 1977, Masurkewich 1984, Gass 1984 entre autres).

Ce qui me parait significatif est le fait que cette réticence 2 employer
des pronoms clitigiques survient au moment o les apprenants commen-
cent A avoir conscience de la diversité des constructions verbales. Les
particularités lexicales des verbes recteurs imposent a2 ce moment-13 une
exactitude dans I'emploi des pronoms qui exige un assez grand effort.

3. L'APPRENTISSAGE DE LA SYNTAXE
AVEC LES PRONOMS CLITIQUES

Jai fait passer 2 mes étudiants un test dans lequel je leur demandais de
distinguer les bonnes phrases des mauvaises. Tous les étudiants recon-
naissent immédiatement les défauts des phrases suivantes :

1. qui est-ce que votre ami aime le voyage ?
Je lui demande s'il est libre maintenant de la rue & haute voix
il va le faire vous-méme
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Par contre, beaucoup acceptent les phrases suivantes :

2. Mon grand frére ressemble mais pas moi
Ses parents ont donné Pierre cent Yuans
Le voisin a accusé mon pére de moi.

Les principes dont la violation a rendu inacceptables les phrases du
groupe 1. sont ceux qui ont une portée générale, qui ne concerne pas la
spécificité du lexique. En revanche les fautes du groupe 2. relévent d'une
méconnaissance des constructions verbales exigées par les verbes rec-
teurs. Ce que les apprenants trouvent le plus difficile a saisir, et qui est
donc la chose la plus importante & ce moment de l'apprentissage, c'est
cette interdépendance entre les exigences lexicales et la structure syntaxi-
que. L'interface lexicosyntaxique doit &tre 'axe central dans la didactique
du frangais langue étrangére.

Méme les fautes qui paraissent purement syntaxiques sont en fait lies
au lexique. Par exemple, dans ces deux phrases que j'ai relevées :

3. Maman dit “mangez-vous le gateau 2 la rable”
11 pleut; rentre-toi le vélo,

la faute sur I'impératif provient en fait d'une fausse généralisation sur :

— laver la main, la laver, se laver 1a main
— lavez-vous la main, lave-toi la main.

La régle qui interdit le calque de ce paradigme au verbe “manger” et
“rentrer” doit nécessairement préciser un classement lexical, parce que la
distribution de se dans “se laver” est spécifique. Dans cette optique, le
modele syntaxique qui réussit 2 bien intégrer les particularités sémantico-
syntaxiques du lexique dans sa description générale de la syntaxe doit étre
considéré comme le mieux adapté a la didactique. Bien que de nombreu-
ses théories syntaxiques contemporaines s'intéressent 2 la sous-catégori-
sation du lexique, le modele de I'approche pronominale, par sa cohé-
rence, sa généralité et sa parfaite intégration de deux niveaux de descrip-
tion, la syntaxe et le lexique, me parait le plus apte 2 rendre service 2 la
didactique.

11 ne suffit pas de mettre en garde les apprenants contre ces fautes par
des explications de sens, cas par cas; les interventions sont trop aléatoires
et éparpillées et le lien entre sens et pronom échappe souvent 2 la traduc-
tion. Nous avons donc besoin d'un systéme d'indices formels qui dégage
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clairement des classes sémantico-syntaxiques. Les pronoms clitiques
remplissent bien ce role.

Certains linguistes pédagogues se méfient de ces unités. Dans Mahmou-
dian (1976), y est traité comme un élément qui rend les structures
obscures parce qu'il neutralise plusieurs fonctions syntaxiques. Or le r0le
distinctif de y se voit nettement dans un exemple comme :

4. ace train-13, elle n'arrivera jamais & Paris avant minuit

ou le syntagme “2 Paris” peut &tre repris par y, mais pas “a ce train-13”,
ce qui révele la différence autrement cachée entre ces deux composants
syntaxiques. De méme seule 'opposition entre les deux pronoms clitiques
y et lui permet de rendre évidentes les propriétés sémantico-syntaxi-
ques entre les verbes “parler” et “penser”.

ne parler qu'a lui / lui parler

ne penser qu'a lui / y penser

En plus, cette opposition n'est pas isolée; elle sert aussi a distinguer des
verbes comme “donner, attribuer, confier, devoir” d'un coté, et les ver-
bes comme “contribuer, s'intéresser, croire, coller” de l'autre. Cette dis-
tinction, qui reste cachée au niveau lexical, par un syntagme en & identi-
que, aurait valu aux enseignants et aux apprenants beaucoup d'explica-
tions subtiles sur leurs nuances de sens.

Les pronoms clitiques sont donc sous-employés parce qu'ils sont sus-
ceptibles de fines différenciations syntaxiques, non réductibles aux don-
nées de I'expérience, qui obligent 2 une bonne maitrise de 1a syntaxe du
verbe frangais.

Au cours de mon enseignement, j'ai remarqué que les fautes dans I'em-
ploi des pronoms clitiques indiquent toujours un manque de connaissance
en syntaxe. Par exemple, dans une composition, j'ai trouvé la phrase

Les découvertes et les inventions lui ont rendu célebre dans le monde
entier.

Ici, 1a faute sur [ui signale que le scripteur connait une des formulations
du verbe rendre (le lui rendre), mais pas encore l'autre (le rendre
ainsi). Le rapport entre la connaissance de la syntaxe et I'emploi des
clitiques devrait amener les enseignants A accorder toute leur attention 2
I'acquisition des pronoms, et ce quelles que soient les difficultés. Si nous
voulons faire bien assimiler la syntaxe du frangais, nous aurons intérét a
nous appuyer sur le systéme pronominal dans la didactique du frangais
langue étrangere.
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4. A LA RECHERCHE
D'UNE MEILLEURE APPROCHE DIDACTIQUE

4.1. L'ENSEIGNEMENT DU FRANCAIS
A L'AIDE DES PRONOMS CLITIQUES

En milieu scolaire, les outils d'étude dont on dispose et 1a méthode
didactique employée ont une forte influence sur le processus d'appren-
tissage de la langue. Ce qui est enseigné en premier et avec insistance tend
2 étre utilisé plus fréquemment et 2 étre mieux maitrisé par les étudiants.
Dans les manuels du frangais couramment employés en Chine, qu'ils
soient d'origine frangaise ou composés par les Chinois, les pronoms cliti-
ques paraissent toujours trés tardivement et sont traités comme des
moyens d'éviter les répétitions de syntagmes lexicaux!. Or, si la tiche
des enseignants est d'aider les étudiants 2 mieux percevoir les particula-
rités des structures syntaxiques avec leur organisation rigoureuse, il faut
au contraire envisager une méthode qui mette davantage a contribution
les pronoms.

Certes, si nous voulions aborder d2s le début de l'enseignement la syn-
taxe verbale par les pronoms clitiques nous nous heurterions a des obsta-
cles majeurs. Les pronoms sont des unités qui ont une signification auto-
nome par rapport au monde physique. Dans des énoncés construits avec
des pronoms, on est en quelque sorte coupé au maximum du monde
extérieur, Or, ce qui nous permet d'aborder une langue étrangdre, c'est
précisément les vécus communs comme soleil, pére, marcher, arbre.
Sans ces concepts partagés par les locuteurs de langues différentes, il n'y
aurait pas d'apprentissage des langues étrangeres possibles. C'est pour
cette raison que nous sommes obligés de commencer l'enseignement par
les noms. Mais, une fois que le lien est établi et lorsqu'on est pour ainsi
dire entré dans la langue, les pronoms clitiques doivent intervenir et
occuper la place essentielle. Dés que les apprenants commencent 2 diffé-
rencier les constructions verbales, l'enseignant peut utiliser systémati-
quement une approche pronominale. Les apprenants passent ainsi du
sémantisme “universel” au sémantisme “primitif”, propre 2 la langue étu-
diée.

1. Cette analyse en termes “d'économie” est sous-jacente & la plupart des
exercices proposés dans les manuels scolaires.
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Un tel enseignement de la syntaxe verbale frangaise suppose que 1'on
n'envisage pas séparément les verbes et les pronoms clitiques comme
deux catégories sans rapport, ou que 1'on ne présente pas uniquement les
pronoms dans un rapport d'échange avec les syntagmes nominaux ou
prépositionnels (cf. L. Picabia et A. Zribi-Herz 1983). Les verbes et les
pronoms qu'ils construisent doivent étre présentés ensemble comme une
unité structurée. Les formulations en termes lexicaux peuvent étre four-
nies, non comme la source d'une réduction pronominale, mais plutdt
comme des illustrations ou des expansions de la construction pronominale
de base. Ces constructions de base a pronoms clitiques, une fois assimi-
1ées, serviront aux apprenants de guide siir pour faire intervenir le niveau
lexical.

4.2. UN OUTIL : LE DICTIONNAIRE DE VALENCES

Dans l'enseignement de 1'anglais, les apprenants disposent de diction-
naires, comme celui de Longman, oil tous les verbes sont marqués d'un
code qui précise les exigences des constructions verbales. Faute d'un
systéme d'indices intrinsgques aux verbes, les auteurs de ces dictionnaires
ont recours 2 un code compliqué et difficile a retenir. Mais, en dépit de
ses défauts, le codage facilite grandement I'acquisition des particularités
de construction du verbe anglais. Dans le domaine frangais, il nous
manquait encore un dictionnaire de ce genre ol chaque verbe serait décrit
syntaxiquement par les pronoms clitiques qui I'entourent, comme :

accompagner : 1. jefill'y accompagne
2. c¢as'en accompagne

Le dictionnaire de valences verbales rédigé sous la direction de K. van
den Eynde a Louvain vient de combler ce manque et je ne doute pas
qu'une fois bien adapté a la didactique, il ne soit un outil trés apprécié des
enseignants et des apprenants.

CONCLUSION

11 est & espérer qu'une nouvelle méthode pédagogique basée sur une
théorie syntaxique telle que 1'approche pronominale pourra aider les
apprenants 3 mieux surmonter les difficultés dans l'acquisition de la



PRONOMS CLITIQUES ET APPRENTISSAGE DU FRANCAIS 151

syntaxe verbale francaise. La nouvelle orientation de I'enseignement du
systéme verbal qui s'appuiera sur l'organisation des paradigmes prono-
minaux devrait disposer rapidement d'outils appropriés et en particulier
de dictionnaires de valences verbales et de manuels congus selon cette
méthode. Nous espérons qu'un rapport fécond entre les recherches de
linguistique “pure” et la didactique des langues étrangéres permettra
rapidement d'aboutir a cette mise en application.

Xiao-quan CHU
Université Fudan, Shangai
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COMPTE RENDU :
FRANCOISE GADET, LE FRANCAIS ORDINAIRE
(A. Colin, 1989)

Ce livre est un manuel destiné aux étudiants, qui rend compte de vingt
ans de travaux en sociolinguistique, mais l'entreprise va bien au-dela
d'une simple “vulgarisation” et nous intéresse pour deux raisons. Tout
d'abord, sous le nom de frangais ordinaire, F. Gadet s'intéresse au fran-
cais parlé quotidien, de quelque niveau qu'il soit, s'inscrivant ainsi dans le
courant (défendu notamment par le GARS), de ceux qui refusent d'assi-
miler le parlé et le francais populaire, extérieur aux fagons de parler des
chercheurs. L'enjeu du livre est linguistique : sa premigre legon est qu'il
faut sortir des données standard pour comprendre les principes d'organi-
sation du frangais. Le deuxi®me axe est 1a différence du phonologique et
du syntaxique qui “ne mettent en cause de la méme maniére ni le rapport
au sens ni le rapport @ l'énonciation™.

Facteurs externes et facteurs internes
expliquant la variation

F. Gadet fait d'abord un bref tour d'horizon des approches sociolin-
guistiques de la variation. La sociolinguistique a eu le mérite de montrer
que la variation, qu'elle soit régionale, sociale, situationnelle, diachroni-
que, sexuelle, ... ne fait pas bloc ou systéme, qu'elle ne dégage pas des
sous-langues, mais qu'elle oblige A concevoir la langue entiere comme
hétérogene (p. 12). La variation inhérente est un argument qui conforte
cette approche : Toute chose égale par ailleurs (un méme locuteur, dans
une méme situation, lors d’une méme prise de parole), un méme

Recherches sur le frangais parlé, n® 10/1990.
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segment dans un méme contexte linguistique peut exhiber, parfois dans
un laps de temps trés bref, différentes réalisations.

Les théories vont diverger essentiellement dans les explications avan-
cées. Dans les années 1920, des linguistes comme Frei, plus tard, en pho-
nologie, Martinet et son école, ont avancé des explications fonctionnelles
auxquelles F. Gadet reconnait qu'elles ont heureusement orienté la
recherche vers l'exploration des potentialités du syst®me. Cependant, ces
explications ont l'inconvénient d'étre vagues?, et le finalisme des prin-
cipes avancés ne permet pas de comprendre pourquoi une structure com-
mence 3 un moment donné a se déstabiliser ou pourquoi, au contraire, ce
qui apparait 2 un moment donné comme un remede au déséquilibre ne
s'impose pas?.

L'étude proprement linguistique des zones instables de la langue ne
suffisant pas a épuiser le phénomene de la variation. F. Gadet renvoie
aux travaux de Labov qui partent de I'existence normale de la variation
dans certaines zones instables de la langue et montrent que les locuteurs
peuvent se servir de variables pour exprimer un sentiment d'identité, tra-
duire des attitudes telles que la revendication d'une différence ou au con-
traire l'effort pour acquérir les formes de prestige de la langue standard.

Les enquétes

Un chapitre présente rapidement les principaux problémes de recueil
des données et les enjeux du systeme de notation. Il reprend les ouvrages
parus sur la question, notamment — et de fagon explicite — Cl. Blanche
et C. Jeanjean (1987).

L'essentiel du livre présente les résultats des recherches dans deux
domaines, la phonologie et la syntaxe, et conduit a une comparaison des
deux domaines d'enquéte. F. Gadet oppose au domaine de la phonologie
la morphologie et 1a syntaxe.

1. Dans le systtme d'H. Frei, on peut rendre compte de Vous savez dans quel
bureau travaille-t-elle ? en invoquant une tendance a Yinvariabilité (ici, I'alignement
des interrogatives indirectes sur les directes) ou en invoquant un principe de différen-
ciation (I'interrogation, grace a I'inversion, est distinguée de l'assertion). L'analyse ne
prend pas en compte 'origine vraisemblablement écrite de la tournure.

2. F. Gadet rappelle (p. 35) que la prédiction de Vendryes, jugeant en 1920 que
tu veux-ti était le symbole unique de Uinterrogation dont la langue frangaise avait
besoin, n'a pas conduit a la généralisation de la forme en -fi.
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La phonologie

On trouvera dans cette partic une présentation utile et synthétique des
caractéres fondamentaux de la phonologie du frangais (syllabation
ouverte, mode tendu, antériorité, mode croissant, égalité rythmique,
accent de groupe). La phonologie constitue un terrain d'enquéte a privi-
légier en sociolinguistique : comme l'avait en effet indiqué W. Labov,
les variables phonologiques sont de bonnes variables parce que leur fré-
quence est relativement élevée, qu'elles échappent pour I'essentiel au con-
tréle conscient du locuteur et qu'elles ont le méme sens. Si le cadre géné-
ral est connu, les exemples choisis permettent d'exposer simplement des
problémes concrets de méthode : tout d'abord, les précautions a prendre
avant de compter des formes et d'établir des pourcentages. La présenta-
tion des omissions du e muet est un exemple bien choisi de plaidoyer
pour une utilisation de la statistique tenant compte du fonctionnement lin-
guistique détaillé des formes®. Ensuite, la nécessité de réfléchir sur le
statut des “fautes” de liaison : cuirs j'en suis trés t'aise ou velours : moi
z’aussi, fréquemment stigmatisées lorsque l'interlocuteur s'en rend
compte, doivent étre expliquées selon la dimension syntagmatique : les
chemins de fer z'anglais ou le z est, selon Frei, un préfixe autonome de
pluriel* ou selon l'axe paradigmatique, en renvoyant aux clichés qui
auraient pu venir 2 la place de la fausse liaison : j'en suis bien t'aise (le
locuteur interrogé reconnait avoir hésité avec j'en suis fort aise)

(p. 79%).
La syntaxe

Le chapitre commence par un rappel des difficultés qu'il y a & étendre
le modele phonologique 2 la syntaxe. En syntaxe, on ne peut dire que

3. Un locuteur non méridional, lors d'une conversation au téléphone,réalise 20
e muets sur 88 qui seraient possibles (soit 22 %). F. Gadet démontre que ce chiffre
est en soi intéressant. Il faut d'abord distinguer, parmi les 20 e maintenus, les 13 qui
le sont obligatoirement parce qu'ils succédent & deux consonnes, ou figurent dans I'ex-
pression le onze ...; finalement, seuls 5 e sont réellement facultatifs; de méme, parmi
les e qui sont tombés, 27 devaient obligatoirement tomber parce qu'ils apparaissent en
finale de groupe, ou de mot devant voyelle ...; restent finalement 12 cas qui montrent
une certaine régularité. Dans 5 cas, par exemple, on a que je + verbes réalisés qu(e)
Jje Vou que je + lui réalisés qu(e) j(e) lui.

4. On peut regretter le c6té un peu ancien des références; les travaux d'Y.-Ch.
Morin sur les conditionnements syntagmatiques, par exemple, ne sont pas cités.
: 5. Ici aussi manquent les références a la psycholinguistique et aux théories du

apsus.
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deux formulations sont équivalentes par rapport A une unité supérieure et
c'est seulement d'un point de vue non formel, extérieur a la linguistique,
que certains s'autorisent 2 dire qu'un locuteur dit “la méme chose” quand
il emploie par exemple il habite la rue dans laquelle on a fait des travaux
ou il habite la rue qu'on a fait des travaux. “Fonctionnement, emploi,
restrictions, donc probablement sens, tout est différent. C'est ici la
dénomination qui construit une problématique de la variation” (p. 116).

Ces précautions aménent F.G. 2 engager une réflexion préliminaire sur
les catégories (mise en cause de la notion de phrase); I'étude de l'alter-
nance (ne ... pas / pas) ou des trois types d'interrogatives (est-ce que,
intonation, inversion) conduit A mettre 1'accent sur la lenteur des évolu-
tions en cours. Malgré la briéveté des chapitres consacrés 2 la relative,
aux phrases en que et au théme l'essentiel des problémes est abordé.
L'inventaire des phrases en que fournit en particulier une base de départ
excellente aux travaux sur corpus. Il est peut-étre dommage que le livre
se termine sur la notion de télescopage, qui conduit 2 traiter comme des
ratés dus 2 la performance des constructions dont on peut parfois se
demander si, tout simplement, elles n'ont pas encore €ié répertoriées.
C'est une conclusion en retrait sur le livre qui souligne au contraire la
nécessité de poursuivre le travail de description et de se défaire des théo-
ries grammaticales qui, ayant parti 1ié avec la construction d'un frangais
de référence, I'ont décrit pendant longtemps comme un systéme homo-
géne, quitte 2 marginaliser des variantes rapidement attribuées aux méri-
dionalismes, belgicismes et autres provincialismes, ce qui permettait de
les assigner 2 un sous-systéme, a son tour supposé homogeéne dans son
illégitimité méme.

Bref, grice aux talents de synthése et A I'écriture claire de F. Gadet, ce
livre va bien au-delad du manuel d'initiation et peut faire réfléchir tous
ceux qui s'intéressent a l'analyse du frangais.

Sonia BRANCA-ROSOFF
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