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AVANT-PROPOS

Ce numéro de Recherches sur le frangais parlé | est construit autour du
thtme du recueil, de la transcription et de 'utilisation des douudus.

Dominique Willems réfléchit sur l'intégration des sources orales a
d'autres disciplines que la linguistique (en particulier I'histoire) et montre
que leur intégration permet une meilleur connaissance dec I'évolution de la
langue.

René Coppieters développe son expérience de linguiste générativiste
face au probleéme des données attestées dans I'analyse linguistique.

Sonia Branca, A partir d'un travail d'édition de manuscrits de la
période révolutionnaire, souligne a quel point il peut étre utile de disposer
de corpus transcrits au plus pres.

Le groupe GEDO rappelie les problemes liés a l'interprétation des
données orales (les phénomeénes de multi-transcription) et montre 1'intérét
de noter certains faits prosodiques.

Paul Cappeau examine les erreurs les plus fréquentes qui sont
commises par les transcripteurs débutants.

Gaston Tuaillon, fort de son expérience de dialectologue, examine les
relations entre transcription et interprétation(s) de certains toponymes
dans le domaine franco-provengal.

Claire Blanche-Benveniste rend compte de I'état actuel des propositions
concernant la transcription sous l'intfluence des nouvelles technologies.
Dans un deuxiéme article, elle montre la nécessité de tenir compte des
données orales pour compléter la description grammaticale des
interrogatifs.

Marie-Noélle Roubaud s'intéresse aux particularités du sujet dans les
pseudo-clivées ; elle en dégage l'organisation et la spécificité.

Christine Rouget montre des différences significatives entre deux
corpus oral et écrit a propos des formules espece de, genre de et sorte de.

1 - Ce numéro 14 a été pour l'essentiel coordonné par les membres du Groupe d'Etudes
sur les Données Orales. Contrairement a ce qui avail été annoncé dans le numéro
précédent, le guide du transcripteur n'apparaitra pas. L'article présenté ici par ce groupe
n'en reprend que quelques réflexions.







HISTOIRE, LINGUISTIQUE ET SOURCES ORALES

0. En 1990, lors d'un colloque international sur le theme « Données
orales et théorie linguistique » (Gand, mai 1990)!, la réflexion s'était
organisée autour de trois questions principales : (1) la linguistique de
T'oral, une autrc linguistique ? ; (2) les corpus oraux, pour quoi faire ? ;
(3) la variation, ol et comment la décrire ?

Cing années plus tard nous aimerions reprendre les deux premicres
questions, en élargissant quelque peu la perspective.

Pour la premigre question, il nous parait intéressant de comparer la
linguistique, en ce qui concerne l'intégration ct l'impact des sources
orales, & d'autres disciplines ol la méme problématique se pose, et en
particulicr P'histoire?. L'évolution, en 25 ans, d'une « histoire orale » en
marge de I'histoire « traditionnelle » et utilisant ses propres canaux de
diffusion (colloques, associations et revues), vers une histoire « sans
adjectifs », qui intégre les sources orales parmi d'autres, est
particulierement révélatrice.

Pour la deuxiéme question, nous proposons dc compléter les
conclusions de 1990 & partir de 'analyse de travaux concrets utilisant des
corpus oraux. Il s'agira de mesurer l'apport des données orales dans
I'analyse de certaines structures syntaxiques particulicres (listages,

1 Cf. Travaux de Linguistique 24, {990.

2 Notre intérét pour I'histoire orale découle d'une participation de plusieurs années au
projet d'histoire orale du département d'histoire contemporaine de I'Université de
Barcelone. Cf. en particulier M. Vilanova et D. Willems, Problems and methods in Oral
History in Spain (7980), ainsi que Lengua y poder en Cataluiia en los afios treinta (1985).
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12 DOMINIQUE WILLEMS

structures A sujet inversé, pseudo-clivées), dans l'interprétation de la
négation ou dans 1'étudc de langages spécifiques tel le discours aphasique3.

1. Si l'intérét pour les sources orales en histoire est ancien, Y'histoire
orale en tant que mouvement et méthodologic spécifiques remonte aux
années 1970%. 11 est intéressant de se pencher sur les spécificités de cette
approche, sur son évolution pendant ces 25 ans, sur I'impact qu'elle a
exercé sur l'activité historique en général, et sur son intluence en ce qui
concerne l'analyse des sources écrites. De comparer finalement ce bilan
avec la situation actuelle en linguistique.

En synthétisant considérablement’, les apports de 1'HO se situent
essentiellement sur quatre plans :

1.1. Sur un plan purement documentaire, les sources orales fournissent
des données complémentaires par rapport aux sources écrites. Celles-ci
sont souvent fragmentaires, méme en ce qui concerne des événements
historiques importants telle la decuxitme guerre mondiale (par exemple,
I'histoire de la résistance en France, ou celle de la bombe atomique au
Japon). Sur un autre plan, l'histoirc du continent africain par exemple
nous est surtout connue a travers les documents écrits coloniaux, qui,
quoique importants, ne représentent qu'un point de vue sur les
événements.

A coté de leur caractere fragmentaire, il est intéressant de signaler que
les archivistes nous mettent en garde contre un appauvrissement qualitatif
du document officiel contemporain : I'utilisation de nouveaux moyens de
communication (le téléscripteur ou le téléphone par exemple) ainsi que

3 Nous nous sommes basée en particulicr sur les théses de doctorat suivantes : Callebaut
B., La négation en frangais contemporain. Une analyse pragmatique et discursive, Gand,
1989 ; Cappeau P., Le sujet postposé en frangais contemporain. Analyse syntaxique,
Aix-en-Provence, 1992 ; Loufrani Cl.. Analyse de discours de locuteurs classés comme
aphasiques. « De Uart de tourner autour du mot », Aix-en-Provence, 1989 ; Ndiaye M.,
L'analyse syntaxique des joncteurs, Aix-en-Provence, 1989 ; Roubaud M.N., Etude des
constructions pseudo-clivées dans le cadre de l'approche pronominale, Aix-en-Provence,
1994.

4 L'[10 a fait sa premiére apparition au XIVE Congrés des Sciences Historigues & San
Francisco en 1975, sous forme d'une table ronde en marge du congrés officiel. Au
congres suivant 2 Bucarest en 1980, 'HO était officiellement représentée par une section
propre.

5 Pour faire la présente synthése, nous nous sommes largement baséc sur les textes
préparés en vue de la session spéciale consacrée 2 'HO du XVIII® Congrés des Sciences
Historiques (Montréal, aotit 1995). Le theme proposé pour cette session, présidée par Ph.
Joutard, était précisément I'évaluation de 25 années d'histoire orale. Les textes sont
publiés en version espagnole dans Historia y fuente oral, 14, 1995.
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I'exigence croissante de transparence publique se fait au détriment de la
qualité des documents &crits®.

1.2. Sur le plan thématique, les sources orales permettent d'autre part
d'élargir le champ historique en y incluant des domaines largement
ignorés par les sources écrites traditionnelles : 'histoire des minorités (7)
sociales et ethniques ou, plus globalement, de tous les groupes éloignés des
centres de pouvoir, l'histoire de la vie quotidienne, des régions, des
campagnes, etc. L'HO s'est ainsi en quelque sorte « spécialisée » en
I'histoire des groupes par ailleurs invisibles (les femmes, les noirs, les
analphabetes, etc.). C'est cette thématique particuliére qui a contribué a
faire de 'HO en quelque sorte une histoire « en marge », ol la source
orale - seule disponible - est considéréc comme objet historique a part
entiere. Un domaine particuliérement fertile est celui des « histoires de
vie », menant a4 une réflexion sur la mémoire historique ct sur les
représentations de I'histoire chez ceux qui I'ont vécue ou subie.

1.3. Mais c'est sans doute sur le plan méthodologique ct plus largement
épistémologique que se situe la contribution majeure de 'HO. Celle-ci
s'est en effet, plus systématiquement peut-&tre que l'histoire traditionnelle,
penchée sur des questions d'ordre méthodologique. C'est que, avec
I'utilisation de la technique de l'entrevue pour la constitution des
documents oraux, I'histoire, d'une science essenticllement interprétative,
devicnt également une science expérimentale. L'historien perd sa position
de pur interpréte pour aider a créer lui-méme sa source, dont, par le biais
du mécanisme question/réponsc, il cst en quelque sorte co-responsable, sa
subjectivité se mélant i celle de son témoin. Il peut aussi dans une certainc
mesure contrdler la source en multipliant les entrevues ou en les répétant
dans le temps. Cette co-responsabilité de I'historien meéne & un intérét
renouvelé pour le processus méme de création d'une source historique :
celle-ci n'est plus un savoir recu, mais une connaissance a construire. On
s'intéresse de plus en plus au contexte et aux conditions de production ;
les erreurs, oublis et autres scories font partic du matériel historique’.
Sur ce point, la terminologie en usage chez les historiens japonais est
révélatrice : la langue parlée y regoit le nom de langue « écoutée » et la
transcription devient '« écoute transcrite », mettant ainsi en lumiére le
role actif de I'historien dans le processus historique8.

6 ¢y 1. P. Wallot, « Archivistique et histoire orale au Canada », in Historia y fuente
oral, 14, 1995.

7 Cf. Ph. Joutard, « Le témoignage oral et la recherche historique : progres ou
déclin ? », ibidem, 1995,

8 Cf. Tadahide Hirokawa, « Les sources orales au Japon », ibidem, 1995.
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La question la plus débattue est certainement celle de la subjectivité de
la source orale : subjectivité considérée d'abord comme un handicap,
conséquence inévitable d'une méthodologie spécifique ; subjectivité
revendiquée par la suite comme objet historique a part entiére ;
subjectivité d'ailleurs largement partagée avcc de nombreuses sources
écrites.

Avec le probleme de la subjectivité se pose celui, essenticl pour
Thistorien, de la fiabilité des documents oraux. Le substantif « sources »
par opposition & « données », plus utilisé en linguistique, traduit bien
cette préoccupation : le document comme point de départ d'une
interprétation, comme preuve d'une hypotheése. Notons sur ce point
Vattitude contradictoire qui consiste d'une part & accorder toute foi aux
témoignages oraux dans le cadre des proces juridiques, ou aux
témoignages écrits quels qu'ils soient, mais de se méfier d'autre part des
sources orales en général. Une attitude qui n'est pas sans nous rappeler
celle des grammairiens et des linguistes il n'y a pas si longtemps,
assimilant trop facilement langue écrite a langue soignée, langue parlée a
langue populaire et incorrecte... L'opposition individuel /v/ officiel ne
coincide pas avec l'opposition oral /v/ écrit: il y a des sources orales
officielles (cf. la tradition orale) comme il y a des sources dEcrites
individuelles (des lettres p. ex.). 1l reste néanmoins que la source orale
présente des caractéristiques particuliéres : elle est en effet
artificiellement suscitée en vue d'une exploitation historique, alors que la
source écrite est « spontanée » dans la mesure ol sa raison d'étre ne se
situe pas dans son exploitation historique. Par ailleurs, la source écrite est
souvent simultanée aux événements décrits, le témoignage oral étant, lui,
le plus souvent postérieur. L'opposition mémoire/histoire prend ici tout
son sens.

Les archivistes posent eux aussi le probleme de la fiabilité des sources,
mais sur le plan plus concret de la qualité des documents eux-meimes : ils
insistent sur la nécessité d'une transcription bien faite, d'une
contextualisation précise du document et s'interrogent sur les possibilités
de réutilisation. IIs posent finalement le probléme de la conservation des
documents oraux (stabilité physique, compatibilités techniques ctc.). Le
temps du dilettantisme est révolu. Finie aussi I'époque dcs premiéres
archives orales (Université de Columbia), ol jusqu'aux années 60, seule la
transcription était considérée comme document historique, le support oral
de l'enregistrement étant tout simplement détruit...

Les études d'HO affichent finalement un intérét marqué pour
l'interdisciplinarité : les histoires de vie concernent tant les
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anthropologues et les sociologues que les historiens ; la source orale se
préte par ailleurs 3 une extension vers l'image et les médias ; les rapports
avec la littérature (e.a. les travaux sur la narrativité) sont aussi
fréquemment a l'ordre du jour.

1.4. Ces aspects spécifiques de 1'HO, surtout sur le plan thématique et
méthodologique, ainsi que la méfiance des historiens classiques expliquent
sans doute |'évolution en premiére instance vers une discipline autonome
possédant ses canaux de diffusion propres. Ainsi, depuis 1977, les
colloques internationaux d'HO se succedent 2 intervalles réguliers. On
assiste également 4 la création dans divers pays d'associations d'HO et de
revues spécialisées?. A ce mouvement d'autonomie a succédé récemment
un mouvement d'intégration : certaines revues disparaissent ou changent
de perspective ; le terme méme d'HO fait place a celui plus neutre
d'histoire & base de sources orales. En bref, l'accent est mis sur la
complémentarité des sources et I'unicité de la recherche historique.

Dans cette évolution globale, il est intéressant de constater des
différences importantes d'un pays a l'autre : si en Angleterre ou en Italie
I'HO s'est constituée un terrain propre, représentant aussi une idéologie
marquée, en France, l'utilisation de sources orales n'a jamais donné lieu a
une discipline séparée : ceci se traduit par une réticence & I'emploi du
terme méme d'HO, I'absence d'une association spécifique ou d'une revue
propre. Les raisons en sont bien connues!® : citons en particulier I'aspect
centralisateur de la culture frangaise et sa méfiance par rapport a la
diversité des parlers et l'oral en général et l'apparition d'autre part dés
1929, avec la revue Annales, d'une « nouvelle » histoire, orientée vers
I'étude des mentalités et utilisant les sources orales parmi d'autres bien
avant l'essor de I'HO.

2. En passant du champ historique au champ linguistique, il est
intéressant de constater un certain nombre de parallélismes, ainsi que des
différences significatives.

2.1. Sur le plan thématique, la linguistique de l'oral s'est attaquée a
certains sujets et niveaux d'analyse privilégiés. Sur lc plan discursif, il va
de soi que l'analyse de la conversation ou du dialogue - genre
éminemment oral - occupe une place importante. Certains centres de
recherche en ont fait leur principal objet d'étude (cf. Genéve ou Lyon).

9 Cf. e.a. Oral History (Angleterre), Journal of Oral history (Etats- Unis), Oral History
Review (E.U.), Historia y fuente oral (Espagne), Fonti Orali (Ttalie).
0 Fait souvent souligné cf. Ph. Joutard, 1983 ; M. Trebitsch, 1992.
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Les spécialistes de 1'oral se sont également intéressés plus particuliérement
aux phénomeénes d'énonciation et de subjectivité, qui occupent a l'oral une
place plus prépondérante qu'a V'écrit.

Les différences dans le mode de production, et plus particuliérement la
multidimensionnalité de l'oral, ont mené & un intérét renouvelé bien
qu'encore modeste pour la prosodie!l d'une part, les phénomenes gestuels
de Jautre. En syntaxe, on s'est également intéressé aux phénomeénes
propres a la « production » de la langue parlée : répétitions, ellipses,
hésitations, piétinements, dislocations, parenthéses e.a. (cf. les études du
GARS 2a Aix-en-Provence). Ces phénomenes touchent surtout le niveau de
la macrosyntaxe, ou les différences entre oral et écrit sont les plus
manifestes. Une place & part devrait 8tre attribuée aux rccherches portant
sur la langue parlée des aphasiques, mettant précisément en lumiére les
problémes que peut poser la production avec ses processus de sélection et
de combinaison.

Parfois ces recherches typiquement « orales » ont jeté de nouvelles
lumieres sur certains phénomenes de l'écrit : E. Roulet a ainsi mis le
doigt sur les aspects dialogiques des monologues écrits ; d'autres, ont
étudié la « gestation » de l'écrit & travers l'analyse de brouillons.

Sur le plan de la syntaxe propositionnelle, on s'est en premier lieu
intéressé aux structures qui différaient de fagon sensible de celles de
['écrit (les formes spécifiques de l'interrogation, la disparition du ne
négatif, I'emploi de relatives non standard etc.). On a constaté que ces
différences étaient en réalité peu nombreuses et qu'elles permettaient
souvent de mieux éclairer le systeme de la langue tout court, I'analyse de
l'oral complétant en quelque sorte les zones d'ombre de 1'écrit. Cest le
cas par exemple du systeéme des pronoms derriére l'impératif (donne m'en
/vl chantes-en) qui ne devient compréhensible qu'en prenant en
considération aussi bien les données orales qu'écrites. Il en va de méme
pour les phénomenes de l'apposition et de la coordination dont 1'étude
gagne en profondeur en les situant dans le cadre plus large des « listes »,
dont l'oral présente une exploitation plus variée.

La plupart des études concernent des phénoménes qui existent tant &
I'oral qu'a I'écrit. La prise en considération de données orales a mené :

a) a la révision de certains outils descriptifs, telle la notion de
« phrase » ou de « subordination » par exemple. Toutefois, plutt que

1T Des progres importants dans I'analyse prosodique ont par ailleurs été faits dans le
domaine de la synthése de la parole, dans une perspective toutefois différente.
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de surimposer un outillage nouveau a la panoplie existante, on songe a
réviser celle-ci afin d'y intégrer les données orales, a créer en quelque
sorte un outillage passe-partout ;

b) au déplacement des limites syntaxiques et lexicales dc certains
phénoménes : ainsi, une étude récente sur le pseudo-passif révele une
utilisation moins contrainte de cette structure & l'oral qu'a 1'écrit ; le
contraire se fait jour dans le cas des structures a sujet inversé, dont ['oral
se sert moins que I'écrit du moins dans le contexte d'une phrase simple ;

¢) a la délimitation de zones ol l'usage est flou ou hésitant, comme
dans le cas de la variabilité du pronom relatif « lequel » ou du genre du
mot « espéce » (une espéce de fleur Iv/ un espéce de retour) ,

d) a la possibilité finalement de prévoir dans quel sens pourrait
aller 'évolution de la langue (cf. la fréquence & l'oral des structures
relatives du type « le pays que je suis né » ou des questions indirectes du
type « je me demande qu'est-ce qu'il fait » par cxemple).

2.2. Sur le plan méthodologique, mis & part le fait que la prise en
compte de l'oral nécessite des méthodes spécifiques pour I'obtention des
données (enquétes, enregistrements, manipulations postérieures), le fait le
plus frappant est sans doute l'orientation essentiellement descriptive de la
plupart des recherches sur la langue parlée.

Bien plus qu'une opposition entre linguistique de 'oral ¢t linguistique
de l'écrit, il s'agit d'une opposition entre unc démarche inductive et
descriptive, que les données de départ soient écrites ou orales, et une
démarche essentiellement déductive et hypothétique, la vérification
pouvant se faire 1a aussi sur des données d'observation écrites ou parlées,
4 cOté des données d'intuition. Si depuis les années soixante, 'intérét pour
la description a été mitigé, on constate les dernieéres années un regain
important de ce type de recherche en particulier sous la pression des
projets de traitement informatique du langage naturel, ol le manque de
descriptions précises et d'inventaires exhaustifs se fait cruellement sentir.
Notons par ailleurs que si la linguistique s'est longtemps détournée de
I'étude des réalisations concretes, pour s'intéresser au systeme plus
abstrait, ceci ne s'est pas fait uniquement au détriment de la langue
parlée : les réalisations proprement Ccrites n'ont pas non plus fait 'objet
de descriptions précises (cf. les études bien éparses sur le paragraphe, la
ponctuation, la variété des formes de 1'écrit etc.).
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Sur le plan méthodologique, 'analyse de l'oral présente toutefois des
contraintes spécifiques : la nécessité de travailler sur un corpus de
données d'observation et les difficultés que présente le recours & des
manipulations. La ot 1'étude du systéeme abstrail peut se faire sur des
données d'intuition obtenues par introspection, ceci n'est pas le cas pour la
description de l'usage, parlé ou écrit. Comme le signale F. Gadetl2 « on
ne peut saisir les conditions d'emploi d'une forme qu'en faisant appel a
des considérations statistiques ou de fréquence qui nc jouent pas
habituellement un rdle central dans le travail grammatical ». A cela
s'ajoute une difficulté particuliere pour l'oral : « Notre capacité
réflexive sur la langue (en tant que locuteur et que linguiste), bitie sur de
I'écrit standard, s'applique difficilement & d’autres données ». Et compte
tenu de la dissymétrie de statut entre languc standard et langue familiére,
il serait illusoire d'interroger un « locuteur natif ». Signalons pour finir
que l'intonation, qui joue un role décisif a l'oral, est plus difficilement
manipulable que les éléments segmentaux. Il convient donc d'étre
particulierement prudent ¢cn expérimentant avec des données orales.

2.3. La nécessité de récolte des données par corpus pose également le
probléeme de la conservation et de la réutilisation de ces données. Le
probléme a été clairement posé par les historiens et plus particuli¢rcment
par les archivistes en ce qui concerne les sources orales. Les linguistes se
sont également posé la question et récemment des efforts d’harmonisation
ont été entrepris dans le domaine de l'édition des textes oraux, en ce qui
concerne les normes de transcription et l'accessibilité des corpus!3. Sur
un autre plan, il serait certainement utile de contextualiser d’avantage les
exemples oraux : dans une étude récente, chaque exemple oral était
accompagné d'une réelle « carte d'identité » explicitant tous les aspects
pertinents de la situation d'énonciation.

3. L'utilisation des données orales en linguistique n'a pas donné lieu a
une « autre » linguistique. Elle a par contre complété tant I'analyse du
systéme, en y ajoutant des dimensions supplémentaires ou des données
permettant de combler les « trous » de I'écrit, que celle de l'usage. Un
aspect original concerne les péripéties de production de 'oral. Si I'objet
est donc partieilement différent, les méthodes d'analyse rejoignent celle de
la linguistique descriptive, bien que sporadiquement on puisse trouver des

12 Cf. « Les outils grammaticaux au risque de l'oral non standard » in Données orales
et théorie linguistique, Travaux de Linguistique, 27, 1990, p.14.
13cfeala banque de données orales connue sous le nom de Valibel (M. Francard).
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données de langue parlée dans des approches de nature plus déductive!4,
En conclusion, en linguistique, il s'agit plus d'amplification du syst¢me
que d'un systeme spécifique, d'intégration que d'indépendance.

En histoire, les changements paraissent plus profonds. L'utilisation de
sources orales, si elle n'a pas vraiment donné lieu A une autre histoire,
bouleverse tout de méme profondément l'objet historique en reposant le
probléme de la vérité historique, de la subjectivité et du lien entre histoire
et mémoire. Sur le plan méthodologique, la technique de I'entrevue pose
le probléme du rdle dc I'historien dans la création de la source et ajoute
au caractére essentiellement interprétatif de l'histoire une dimension
expérimentale certaine.

Dominique WILLEMS

14 Cf. A. Zribi-Hertz, « L'oral, la syntaxe et I'astérisque : questions méthodologiques,
avec et sans réponses », Lynx, /8, 1988.
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QUELQUES REFLEXIONS SUR LA QUESTION DES DONNEES :
CORPUS ET INTUITIONS

A priori, on pourrait croire que la question des données sur lesquelles
baser 1'étude du langage n'ait pas lieu de se poser. Toutes les données
peuvent apporter leur contribution : intuitions et jugements de
grammaticalité, collections de corpus oraux et écrits, expériences
psychologiques, neurophysiologie, etc!- En pratique, pourtant, il est loin
d'étre toujours clair comment harmoniser ces différents types de données.
Les grandes orientations théoriques en linguistique se sont presque toujours
caractérisées par leA priori, on pourrait croire que la question des données
sur lesquelles statut privilégié qu'elles attribuaient a telle ou telle catégorie
de données et tout naturellement le sens qu'elles ont reconnu au terme
« langage » s'en est trouvé profondément affecté. Je discuterai ici deux
types de données, réflexion et jugements intuitifs d'une part, corpus de
langage oral de l'autre, et leurs affinités avec des attitudes
fondamentalement différentes envers le langage.

I. 1. Pour comprendre la place que les jugements d'intuitions en sont
venus a occuper en linguistique, il faut sans doute rappeler un peu
d'histoire. Au départ, il pourrait sembler plus naturel de prendre le langage
parlé, et le corpus créé en collectant ces emplois, comme base et réalité
linguistique la plus immédiate. C'était 13, dans les années quarantc et
cinquante, la position de I'école de Bloomfield aux EU, ce qu'on a appelé le
structuralisme américain, qui ne reconnaissait comme donnée valable que
le comportement langagier, et en particulier le corpus oral, gu'elle

I Cest dailleurs ce quaffirme N. Chomsky (1986), qui déclare aussi que la grammaire
générative n'est pas une théorie, mais un topique de recherches. Dans ce travail,
J'emploierai le terme GG pour faire référence a la tradition théorique et méthodologique
initicc par Chomsky, méme si celle-ci s'est effectivement de plus en plus diversifiée, ct
inclut a ce stade, au dela des théories successives développées par Chomsky lui-méme,
des théories aussi diverses que la grammaire relationnelle, Lexical-Functional
Grammar, Head-Driven Phrase Structure Grammar, etc.

Recherches sur le francais parlé n°14 / 1997
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confondait d'ailleurs avec toute la réalité linguistique, et sur lequel elle
tentait principalement d'appliguer une analyse phonologique.

Mais concevoir le réel n'est pas simple. Suivant une approche purement
externe, le structuralisme américain ne voulait aborder le comportement
que dans sa réalité physique, prétendant expliquer le langage humain sans
faire référence au domaine mental, compris comme inefficace et d'ailleurs
trop subjectif pour pouvoir étre un objet de science. Seul existait vraiment
le comportement tel qu'on peut I'observer de l'extérieur. La psychologie
béhavioriste refusait tout réle actif aux opérations mentales dans le
comportement, lequel devait pouvoir se comprendre & travers un lien
d'association presque direct entre input et output, stimulus et réponse, ainsi
que le cri « Aie ! » semble associé directcment a une stimulation
douloureuse. La théoric pronait donc la réductibilité du langage a des
facteurs, stimulus et réponse, purement externes, que seule I'histoire de
I'organisme pouvait rendre, par couches d'associations successives, plus
compliqués. Le point de vue intéricur a l'esprit/cerveau, celui de
P'esprit/cerveau qui donne forme et représentation mentale 3 la réalité
extérieure, manipule cette représentation pour en déduire un comportement
complexe et a la limite imprévisible, n'était donc ni possible ni surtout
justifiable.

La révolution cognitive en psychologic et en linguistique a retourné
notre compréhension du probléme, et D’attitude chomskienne en
Jinguistique doit se comprendre en réaction aux exces du béhaviorisme,
excés qu'avaient d'ailleurs €vités les €coles structuralistes en Europe.
Depuis sa célebre critique de Verbal Behavior, livre écrit par un des chefs
de file de la psychologic bé¢havioriste, Skinner, Chomsky a fait remarquer
dans une longue série d'ouvrages que le langage n'est pas seulement une
réalité externe, mais aussi, et d'abord, une réalité interne el mentale. Le
langage n'est pas transparent mais opaque a toute description naive, c'est-a-
dire 2 toute description qui n‘attribuerait pas a l'organisme une forme de
« connaissance préalable » du sujet abordé, et cela parce que l'étre humain
lui-méme ne vient pas au monde comme une « page blanche », mais
possede et développe une structure mentale propre, extrémement complexe,
dont l'origine ne peut étre que son héritage biologique. C’est cette structure
qui organise et donne forme & l'interaction de I'homme avec le monde. De
méme que les sens, le langage n’offre donc ni un simple moyen
d'enregistrement, ni un reflet immédiat et transparent du monde extérieur.
Cette remarque s'applique, en particulier, aux éléments mémes du discours.
Les catégories de sons a travers lesquelles nous interprétons la chalne
parlée ne se retrouvent pas comme telles, physiquement, dans le donné
acoustique. 1l faut déja connaitre une langue, et cela & tous les niveaux
(phonologique, morphologique, lexical, syntaxique, etc.) pour pouvoir
reconstruire les séries de phonémes, morphemes, etc. a travers lesquels un
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locuteur analyse les énoncés produits « dans sa langue ». C’est pour cette
raison précisément que la transcription d’un corpus oral représente, comme
le font bien remarquer D.-C. Giovannoni et M.-J. Savelli 1990, un travail
cognitif complexe : c'est un travail d'interprétation, de reconstruction de ce
que les locuteurs ont pu dire, et non la production mécanique d'un fac-
similé écrit d'un texte oral. De méme, les catégories sémantiques en termes
desquelles nous classifions notre univers ne sont pas de simples copies
conformes de la structure du monde, et leur organisation refléte
I’organisation et le mode d'appréhension de 1'esprit humain tout autant que
la nature. Le systéme linguistique peut donc se comprendre comme une
forme de calcul engendrant des représentations mentales a toute une série
de niveaux, d'un niveau phonétique concret a un niveau sémantique
abstrait. Dans ses grandes lignes, et méme dans les détails, ce calcul est
régi par la structure biologique et innée de Iétre humain?.

C'est en fait cette pré-construction du langage qui rend possible son
acquisition, C'est elle aussi qui sous-tend la diversité apparente des langues
du monde. La grammaire générative (GG) dans ses dernieres incarnations
(théories du gouvernement et du liage, des principes et des paramétres,
minimalisme), en portant son attention sur la question de la grammaire
universelle (GU), tente précisément de mettre a jour ces formes a priori du
langage, en particulier dans le domaine syntaxique.

Il y a donc, & la base de l'approche générative, affirmation du caractére
irréductiblement mental du langage. On comprend alors la prépondérance
accordée aux données de l'intuition, qui semblent bien siir le mieux 4 méme
de nous donner des indices sur la structure interne du langage, tout en
devenant elles-mémes les phénomeénes clefs que toute théorie linguistique
se doit d'expliquer en priorité. En syntaxe et en sémantique il a d'ailleurs
toujours été indispensable de tenir compte des données de la réflexion
intuitive : jugements de grammaticalité, d'acceptabilité, d'opposition, de
congruence avec un contexte donné, etc. L.a GG a simplement formulé un
cadre théorique et méthodologique qui justifie ct rend compte de cette
situation.

On remarque treés vite, cependant, qu'il y a parfois divergence entre les
jugements intuitifs et la réalité langagitre de ce qu'on dit. Un corpus de
conversation familiére transcrit sur papier peut méme présenter aux yeux
des locutcurs qui 'ont produit un c6té scandaleux, tant il offre d'hésitations,
de répétitions, de ruptures de construction, de phrases tronquées, sinon de
langage « incorrect ». On pourrait prendre comme preuve de cette

2 Ceci est vrai indépendamment de la réponse i donner 2 la question de la spécificité
biologique du langage, c’est-ia-dire de I'existence d’un module linguistique
indépendant, isolé, et fonctionnant sur des principes différents du reste de la cognition
humaine, question qui restc encore débattue.
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incorrection potentielle de l'oral le fait que les locuteurs se corrigent parfois
cux-mémes dans la parole. A la suite de Saussure, Chomsky va alors
privilégier la langue, a laquelle il donne une interprétation psychologique,
et qu'il appelle la compétence, sur la parole, la performance3. Au niveau
des données, cela veut dire que la GG va privilégier la réalité des intuitions
que nous avons sur notre langage, dans toute leur richesse et leur
complexité, a la réalité de I'emploi du langage dans la parole. La GG i ses
débuts rejoint ici indirectement la grammaire normative en comprenant la
performance, le langage oral en particulier, comme potentiellement fautif,
rempli d'erreurs d'inattention, de scorics de toutes sortes. On explique cette
situation en concevant la performance comme un reflet indirect du « vrai »
langage tcl que nous le connaissons et qui par définition ne peut se
tromper, notre compétence. La performance refléte la complexité de la
mise en ceuvre concrete de cette connaissance dans tout 'ensemble des
mécanismes et processus physiologiques et mentaux qui donnent naissance
au comportement externe (compréhension qui renvoic a une vision
modulaire du cerveau/esprit, vision qui s'est depuis largement vérifiée).
Puisque les données immédiates de la performance orale spontanée sont
ambigués, les linguistes vont devoir travailler d'aprés leurs intuitions sur
des exemples construits spécifiquement pour tester les hypothéses qu'ils
auront avancées sur la compétence, notre connaissance mentale du langage.
On insistera méme sur le parallélisme de méthode entre recherche
scicntifique dans les sciences naturelles et construction de mini-expériences
en linguistique. De cette maniére la réunion d'un corpus oral (ou écrit)
devient & la limite non-pertinente, en tout cas inadaptée a I'étude de la
compétence, du fait qu'elle n'inclura que tout a fait accidentellement les
cxemples critiques nécessaires d la confirmation d’une hypothése donnée,
et qu'il faudra d’ailleurs toujours construire et vérifier le statut de tout
I'éventail d'exemples que cette hypothése prédit comme agrammaticaux.

L'enthousiasme déclenché par la grammaire générative est né du
sentiment que l'on avait trouvé la un cadre théorique et méthodologique
fécond et solide qui devait permettre a terme a la raison humaine de
construire une compréhension théorique du langage comparable a notre
compréhension théorique dans les domaines naturels.

3 On 4 souvent fait remarquer qu’il existe une différence essentiellc entre Chomsky et
Saussure. La langue, pour Saussure, est un phénomenc social et c'est la société entiere
qui cn est la garante et la réproductrice. alors que la compétence est une réalité
purcment psychologique. Chomsky subordonnerait donc le social au psychologique
alors que Saussurc comprenait le psychologique comme se conformant &, ou formé par,
le social. Cette opposition apparente n’cst en fait pas aussi claire qu’il n’y paraft. Sous
le terme de langue, Saussure visait principalement le lexique, et n'avait pratiquement
rien 2 dire sur la syntaxe. Pour Chomsky également, I’origine du lexique est sociale, et
au départ la théorie de la compélence n’avait pas grand chose 4 en dire. C’est d’abord la
syntaxe qui a fait I'objet de son étude.
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La distinction plus récente que N, Chomsky 1986 établit entre I-
language et E-language reprend sous une autre forme les mémes notions.
Seule la connaissance mentale interne au cerveau/esprit, ce qu'on appelait
autrefois la grammaire, offre un objet approprié a la linguistique. Le
langage externe, quel que soit son origine, et indépendamment de son statut
grammatical, ne peut rendre compte de ce que 1'étre humain connait quand
il connait une langue. Décrire la connaissance linguistique que posséde un
locuteur, c'est décrire la structure complexe du systéme de représentations
qui organise son langage et informe ses intuitions linguistiques, non pas
dresser une liste, d'ailleurs impossible a constituer, des phrases d'une
langue et de leurs significations possibles.

I. 2. De ce paradigme théorigue et méthodologique influent est sorti un
grand nombre de découvertes importantes sur le langage, en particulier en
syntaxe. Il en est aussi sorti un curieux paradoxe. Je vais brievement
I’exposer ici, sans chercher pour le moment a le résoudre ou a I'expliquer.

- La compréhension biologique et innée du langage conduit a affirmer la
priorité du langage oral, « naturel », sur le langage écrit, qui, du point de
vue de notre héritage biologique, ne peut évidemment qu'étre dérivé. Mais
en pratique, 1a GG s'est détournée des données du langage oral dans leur
spécificité. Je n'en donnerai ici que deux cxemples, mais ils sont
fondamentaux. D'abord, c'est le fait que le point de départ de toute 'analyse
grammaticale en GG a été pendant tres longtemps, et reste d'ailleurs pour
beaucoup maintenant encore, la phrase. Or comme l'on fait remarquer,
entre autres, les travaux du GARS pour le frangais parlé, R. Macaulay () et
P. Hopper 1988 pour l'anglais, le langage oral ne s'articule tout simplement
pas autour de la notion de phrase. C'est ainsi qu'il n'y a pas de paraliéle
immédiat dans les travaux écrits dans le cadre de la GG a la distinction que
I'équipe du GARS établit entre microsyntaxe et macrosyntaxe. Par ailleurs,
il existe toute une série de constructions, du genre il m'a donné tout ce que
J'avais envie en frangais, qui apparaissent régulierement a 1'oral, mais que
les locutcurs qui les produisent refusent généralement comme
agrammaticaux. La réflexion intuitive ne reconnait donc pas toujours
certaines régularités de langue qui n'apparaissent qu'a l'oral.

- La conception psychologique de la compétence, qui se comprend
comme la construction du langage par et dans le cerveau/esprit d'un
individu, affirme que la seule réalité immédiate est cclle de la connaissance
linguistique individuelle telle qu’elle se construit de maniére indépendante
chez chacun, d’une part, et celle de la grammaire universelle (GU), notre
héritage biologique commun, qui guide et circonscrit le champ des
possibilités du langage individuel de {’autre. Chomsky va d'ailleurs insister
sur le caractere dérivé et méme illusoire de la notion de langue nationale,
telle que le frangais, I'anglais, qui correspond a une construction politique
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et sociale, mais pas linguistique4. En pratique, cependant, la grammaire
générative s'cst de coutume restreinte a l'étude du langage dans sa forme
standard, et s’est désintéressée de la question de la variabilité entre
individus, alors 12 méme qu'elle en posait la possibilité, sinon méme la
probabilité3.

D'une théorie a priori tournée vers !'oral et l'individuel, est donc sortie
une approche concordant plut6t avec le langage standard et en particulier
I'écrit. Je voudrais considérer ici la possibilité que le choix des données
aient au moins en partie conditionné ce résultat.

II. 1. Le travail sur corpus s'était donc, pour un temps, retrouvé identifié
a un point de vue théorique indéfendable. Pourtant, avec le triomphe de
I'approche cognitive et de la compréhension intecrne de la connaissance
linguistique, ce n'est évidemment pas tant I'approche par corpus comme
telle qui était mise en cause, mais la conception que les chercheurs en
avaient 4 une certaine époque. Ce n'est pas l'idée que le comportement soit
unc source de données utiles et valables qui s'est tronvé discréditée, mais
I'idée de rcfuscr toute détermination interne, c-a-d. mentale, au
comportement. De fait, toute une branche dc la linguistique s'est
reconstituée depuis autour de 'analyse de la parole, utilisant cette fois une
approche ouvertement mentaliste. C'est tout d'abord le travail de Dell
Hymes, centré autour de la notion de compétence communicative, et
cnsuite le développement de l'analyse du langage parlé, ou analyse du
discours, sous toutes ses formes (approche variationnelle, ethnographie de
la communication, analyse de la conversation, sociolinguistique
interactionnelle, etc.). L’analyse du discours va bicnt6t faire ressortir le
c6té systématique du langage oral et de l'interaction verbale, méme si les
régles découvertes différent, au moins au niveau descriptif, de celles que

4 Voir par exemple N. Chomsky (1986).

Je ne suis bien s0r pas le seul 2 avoir remarqué celle anomalie. J. McCawley (1982),
p.159 écrivait déja : « T wish to dissociate myself from an assumption that is so popular
among linguists that it is difficult to find anyone who disputes it, namely the assumption
that people who talk the same have the same linguistic competence ». Il ajoute i la page
suivante « In the rarc cases where linguists have looked for interpersonal variation in
language, they have generally found it ». Ce dont McCawley parle ici, c’est de la
probabilité non seulement de 'existence de différences de grammaire entre lcs
personnes qui parlent différemment, mais de différences de grammaire entre les
personnes qui paraissent avoir le méme langage. Les données de la performance orale
scraicnt done de ce fait doublement opaques et ambigués. Le travail que j’ai fait sur les
différences entre locuteurs natifs et non-natifs en frangais, R. Coppicters (1987),
tendrait a supporter cette hypothese. Dans les théories récentes, l'absence de variations
importantes entre Jocuteurs d'une méme langue est postulée par la thése qu'une langue
représente en fait le résuhat d'un choix de position (setting) pour un nombre restreint de
paramétres, choix qui déterminerait de maniére nécessaire la structure de la langue en
question.
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l'on obtient par 1'étude des intuitions, et si les chercheurs ont souvent
tendance a faire appel a des notions de nature dite « fonctionnelle » plutét
que purement « formelle » 6.

On remarque aussi que dans une large mesure les deux approches, GG et
analyse du discours, se sont organisées non seulement autour de données
différentes, mais aussi autour de niveaux d'analyse différents. De méme
que la syntaxe générative correspond au travail basé sur des jugements
intuitifs passés sur des exemples construits, alors que l'analyse du discours
correspond au travail sur corpus, de méme syntaxe = phrase, alors que
discours = énoncé, généralement défini comme un fragment de langage
plus étendu, plus inclusit que la phrase.

Il n’en reste pas moins vrai que les deux approches ne conduisent pas
nécessairement 2 une vision unifiée du langage, et que I’analyse du langage
parlé continue 2 entretenir des rapports inccrtains, et souvent tendus, avec
I’approche de la GG.

IT. 2. Avant de considérer la question du rdle de la nature des données
dans cette situation, je voudrais d’abord écarter un faux probléme. Il est
vrai que l'approche par corpus améne souvent a remarquer des exemplcs
qui avaient échappé au chercheur travaillant uniquement sur des exemples
construits. C'est 1a une fonction importante de la recherche par corpus, qui
permet de compléter notre information sur le langage. Comme le disent M.
Blasco et P. Cappeau 1992, pl12, «... l'intuition seule ne peut suffire 4 faire
le tour des faits de langue pertinents lorsqu'on envisage de travailler sur des
problémes descriptifs ». Il n'y a évidemment 1a rien de trés révolutionnaire,
et je ne crois pas qu'un générativiste rcfuserait a priori ['aide apportée,
méme quand il ne va pas lui-méme la chercher. D'ailleurs, on trouve de
plus en plus d'articles importants, écrits dans le cadre génératif au seus
large, qui s'appuient en tout ou partie sur des cxemples tirés de corpus,
méme si ces corpus sont d’habitude littéraires et non oraux. Je pense a des
travaux comme A. Zribi-Hertz 1989 et C. L.. Baker 1995 sur l'anaphore ¢n
anglais, et les étudces tres fines de N. Ruwet 1994, 1995 sur les verbes de
sentiments. De méme, il ne faut évidemment pas confondre
métonymiquement l'approche générative avec telle ou telle analyse précise
offerte dans son cadre méthodologique. Dire que la GG analyse telle ou
telle phrase de telle ou telle maniére est un non-sens. Le terme GG
recouvre d’abord une série de théories en évolution constante, il n’y a donc
pas « une » théorie générative, ni « une » analyse générative ; ensuite, a
I’intérieur méme d’une des théories proposées dans le cadre conceptuel de
la GG, toute analyse précise d’une phrase donnée reste toujours sujette a
discussion et a révision : au niveau de la description, la question n’est pas

6 Voir D. Schiffrin (1994) pour une introduction détaillée aux travaux de lungue
anglaise sur l'analyse du discours.
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celle de la seule analyse, mais de la meilleure analyse dans un cadre
théorique donné.

D’ailleurs, a la base, Jes descriptions syntaxiques développées par le
GARS dans le cadre de {'approche pronominale et celles offertes dans le
champ de la GG se recoupent trés largement. Sur bien des points, et plus
particuliérement en microsyntaxe (place accordée au verbe, notions de
rection, d'associés, de possibilité de remplacement par un pronom, etc.), les
deux approches n'offrent méme guere de différences significatives, a part
I'insistance sur un certain niveau de formalisation de la description en GG.
Les travaux du GARS ont incontestablement mis en lumiére des faits
nouveaux et significatifs, mais il n'y a aucune incompatibilité de principe
entre I'approche générative et I'approche pronominale. Bien au contraire, on
pourrait dire que jargon, rhétorique et tradition s'allient ici pour cacher un
assez large accord de principe’.

II. 3. 1l existe cependant une série de domaines ot le point de vue du
GARS et de I'analyse du langage parlé d’une part, et I’approche générative
de I'autre, conduisent a remarquer et a4 mettre en valeur des phénomeénes
linguistiques profondément différents : je pense d'abord évidemment & tout
ce qui reflete l'interaction linguistique, a tout ce qui est marqué par le coté
actif et intentionnel du langage, si brillamment démontré par les
philosophes anglais John Austin et Paul Grice, comme par exemple la
construction coopérative de la référence (Cl. Blanche-Benveniste 1985) et
du sens (H. Clark 1992) dans Vinteraction orale, la confusion entre
locuteurs (Cl. Loufrani 1985), ctc., tous aspects que I'étude du langage
parlé meéne a découvrir dans la réalité intentionnelle du discours, mais qui
restent complétement opaques & l'approche intuitive sur des exemples
construits. Je pense par ailleurs & tout ce qui a trait au flot de 'information
dans le discours, a la cohérence du discours, aspects qui ont aussi un
impact au niveau syntaxique, comme c'est le cas pour la construction du
paradigme verbal dans le discours (Cl. Blanche-Benveniste 1988), ou
l'analyse des propositions relatives de B. Fox et S. Thompson 1990, dont le
travail correspond de maniere intéressante a certaines remarques de ClL
Blanche-Benveniste 1995 sur l'emploi de la construction il y a... qui en
francais parlé.

II1. On pourrait objecter que les différences entre analyse du langage
parlé et jugements intuitifs refletent tout simplement le fait que le langage
parlé est de la performance, du langage mis en ccuvre. Les découvertes
auxquelles j’ai fait allusion dans le cadre du langage parlé illustreraient ce

7 1l en est de méme, bien slr, pour les différentes composantes de la mouvance
générative elle-méme, dont les différences terminologiques cachent souvent les
similarités.
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qui arrive quand on passe de la simplicité, de I'unicité, de I'homogénéité de
la compétence a la complexité, i 'hétérogénéité de la performance. Notons
donc que les intuitions sont également, bien sir, de la performance, et
refletent elles aussi la mise en ceuvre d'une série de processus mentaux. Les
intuitions sur des phrases construites de toute piéce pour les besoins de la
cause dans la recherche d'exemples et de contre-exemples a une hypothése
donnée, sont dépendantes du contexte dans lequel elles sont produites,
méme si le contexte spécifique, dit « hors contexte », dans lequel on
considére les intuitions est celui de la réflexion sur le langage, et non pas
celui de V'action & travers le langage. L'approche intuitive hérite donc elle
aussi du contexte ou elle se constitue toute une séric de caractéristiques.

Le fait de mentionner une forme linguistique quelconque (mot,
phrase,...), nous fait toujours construire une représentation mentale de cet
énoncé. La réflexion sur un mot quelconque, hors de tout contexte, tel
« oiseau », donne naissance a une représentation mentale, celle d'un oiseau
relativement précis, qu'on appelle le prototype de l'oiseau et qui ressemble
plutét & un moineau qu'a un pingouin, une autruche, une poule ou un
vautour par exemple. De méme, la considération d'une phrase hors contexte
nous la fait comprendre comme un texte prototypique. C'est comme
prototype du mini-discours clos s’offrant a la réflexion dans son unicité,
qui se suffirait & lui-méme et ne dépendrait que peu ou prou d'un acte
d’échange avec autrui que la notion de phrase individuelle semble exister8.
De plus, le travail du chercheur se fait par écrit, et le texte écrit est lui-
méme prototypique a la réflexion du locuteur lettré. Le fait que les
jugements intuitifs se retrouvent plus proche de I'écrit que de I'oral n'a donc
rien de surprenant, puisque les conditions d'emploi du langage sont les
mémes (auditoire indéfini, temps pour la rétlexion et la correction, prime
au langage normatif a travers I’effort de normalisation et d'cffacement des
différences entre locuteurs qui marque 1’écrit, etc.).

Un phénomene similaire se produit au niveau de notre conceptualisation
de la langue en général. Prenons le cas précis du frangais oral et écrit. ll y a
des langues on la différence entre norme écrite et oral familier, par
exemple, est telle que l'idée de confondre ces deux extrémes sous un méme
systeéme est immédiatement rejetée. C'est le cas de l'arabe littéraire et de
l'arabe parlé, par exemple, ou de plus personne ne confondra les diftérentes
formes géographiques que prend la langue parlée. De méme, il v a des
langues, commc l'anglais pour beaucoup de locuteurs, ou lcs différences
entre oral et écrit sont comparativement plus faibles. En frangais, au
contraire, les différences entre systeme écrit normatif et oral spontané sont

8 1 faut remarquer que ce qui peut servir de phrase a l'écrit, c'est-2-dire ce qui est
inclus graphiquement entre deux points, difféere d'une culture a I'autre. Ainsi en frangais
on peut écrire « I] est parti comme ¢a. Sans dire un mot. » Cela ne pourrait pas s'écrire
en anglais, ol la notion de phrase écrite correspond a celle de « phrase compléte ».
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souvent importantes, méme si, dans la culture, il est d'usage de concevoir et
de parler du frangais comme s'il s'agissait d'un systéme, d'un langage,
unique. C'est le langage écrit qui est alors régulierement identifié au
« vrai » frangais, au langage correct ; l'oral, chaque fois qu'on remarque sa
différence de 1'écrit, sera compris comme fautif, imparfait, relaché, etc.
méme la ol il n'offre que peu de variations entre classes sociales. Je pense
par exemple, en syntaxe, & la négation, a la dislocation, etc. Dans l'esprit du
locuteur lettré, le prestige, et la force de l'image visuclle offerte par le
langage écrit, s'impose, alors qu'il n'existe aucun systéme de représentation
stable équivalent pour l'oral.

Il n'est pas inutile a ce stade de rappeler que le statut de monolingue est
en réalité l'exception et non pas la régle dans le monde, et que le
monolingue en fait n'cst lui-méme pas véritablement « mono » lingue,
méme s'il a tendance a se concevoir lui-méme comme uniforme, régulier, et
semblable i lui-méme?.

Cette réaction uniformisante offre une bonne illustration des effets bien
connus de la catégorisation humaine (voir par ex. G. Lakoff 1987), que l'on
peut résumer de la facon suivante :

La langue est un catégorie ; les catégories sont congues comme
homogenes, c'est-a-dite que leurs éléments sont supposés partager les
mémes caractéristiques distinctives (méme si en réalité il n'y a pas
d'ensemble de caractéristiques qui réunissent tous les membres d'une
catégorie linguistique et les distinguent des autres catégories voisines) ;
toute catégorie est pergue en termes d'un de ses éléments, qu'on appelle son
prototype ; la langue écrite est le prototype de la langue pour les locuteurs
lettrés ; la catégorie de la langue est donc identifiée a la langue écrite.

9 A T'observation, il est effectivement évident que le frangais n'offre pas un mais
plusieurs systemes différents, selon des lignes de séparation géographiques et sociales
aussi bien quc suivant 'axe oral/écrit. Un exemple lexical en est les différentes formes
adverbiales employées par les locuteurs de différentes régions pour ancrer
temporellement 'énoncé, i.e. maintenant/tout-a-l'heureftout de suite/a c't’ heure/...; un
autre exemple, syntaxique, est offert par les variations dans le domaine des clitiques
(clitique datif « éthique », par ex. « alors vous voyez l'argent il me s'en va + de ma
retraite », dans le midi ; emploi de y pour certains objets directs dans le centre ; emploi
de en régime d'un nom dans la langue écrite mais pas dans la langue orale (voir Ci
Blanche-Benveniste 1990), etc). Un exemple phonologique est celui du rapport cntre
forme masculine ct fémininc des adjectifs. Dans le langage écrit, le féminin est dérivé
du masculin en ajoutant la lettre ¢ (petit > petite, grand > grande). Dans le langage
parlé, te masculin est dérivé du féminin en laissant tomber la derniere consonne (/p it/
> /p’ti/, [gra~d/ > f/gra~/). En réalilé, cependant, un locuteur, comme l'ont illustré les
travaux du GARS, va souvent jouer sur les différences de systémes pour renvoyer aux
différents contextes auxquels ces sysiémes sont associ€s. Pour ce qui est de l'oral et de
I'écrit, il n'y a d'ailleurs pas deux sysiémes différents, mais un domaine de langage
structuré de maniére complexe, en termes de paramétres qui varieront de maniére
contextuelle, d'apres le genre littéraire et les circonstances de l'oral.
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Si ce raisonnement est correct, il indique qu'il y aurait en fait un rapport
assez direct entre intuitions et literacy. Une série d'interviews que j'ai
conduites il y a quelques années dans la campagne frangaise semble
vérifier cette hypothése. Dans de nombreux domaines, en effet, les
locuteurs que je nommerai « oraux », dans la vie desquels le langage écrit
(lecture et écriture) n'occupe pas de place ou une place insignifiante, n'ont
souvent pas ou peu de jugements de grammaticalité ou d'intuitions précises
sur des phrases individuelles, contrairement aux locuteurs « lettrés ».

Puisqu'il s'agit d'un phénoméne qui n'a jusqu'ici fait 'objet d'aucune
étude détaillée, j'cn donnerai quelques exemples.

IV. Au cours du printemps 1989, alors que je m'intéressais 2 la
possibilité de variations d'intuitions entre locutcurs d'origines
géographiques différentes, j'ai interviewé un certain nombre de Frangais de
diverses régions, en reprenant au départ des phrases que j'avais déja
utilisées dans un travail précédent sur les différences d'intuitions entre
locuteurs natifs et non-nalifs en frangais (voir Coppieters 1987).

Je fus tr&s vitc ramené a la raison : les locuteurs que j'avais choisi
d'interviewer, des personnes qui avaient vécu a la campagne toute leur vie
ct n'avaient d’habitude re¢u qu'une instruction scolaire relativement réduite,
qui étaient donc relativement moins directement affectés par la norme
écrite, ne se laissaient tout simplement pas intégrer dans le cadre d'analyse
que j'avais développé lors de mon précédent travail, orienté lui sur des
personnes venant principalement de milieu universitaire, et donc
comparativement fort lettrées. Ce n'était pas seulement une question de
diftérences d'intuitions, c¢'était une question de nature d'intuitions.

Le premier exemple que je donnerai ici concerne un couple de retraités a
Ploubalay, un village des Cétes d'Armor en pays Gallo. Lui (L2) a passé sa
vie active comme pécheur sur les bancs de Terre-Neuve, pendant qu'elle
(L.1) tenait la maison, le ménage, et s'occupait des enfants pendant ses
longucs abscnces. Ils savent bien slr tous deux lire et écrire, mais la lecture
et I’écriture n’ont guére de place dans leur vie. Au niveau syntaxique, leur
langage se présente comme un frangais oral assez standard sauf pour
quelques caractéristiques spécifiques probablement conservées au dialecte
gallo, en particulier 'absence du mode subjonctif, remplacé partout par
l'indicatif :

1. L2. fallait bien qu'il part gagner la crofite
2. L1. nous on apprenait comme ¢a mais apreés il fallait que je leur
apprends + alors ils me disaient faur que tu fais trois ponts et deux ponts

Dans un premier temps, j'ai expliqué que je m’intéressais aux différences
de parler dans les différentes régions de France, et que je leur préscnterais
des phrases pour savoir si elles leur paraissaient naturelles ou non, cn
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insistant sur le fait que ce que je cherchais, c'était si cela se disait dans la
région. Il y a bien sir toujours lc danger que les personnes interviewées
percoivent ce genre d'activité comme un test de leurs connaissances de la
norme. Cependant, en insistant sur le caractere arbitraire de la norme, en
faisant appel & leurs sentiments régionalistes et anti-parisiens, au droit de
chacun de parler comme il I'entend sans qu'on lui impose comment, et
enfin au fait qu'ils étaient dans la position de m'enseigner quelque chose de
leur patrimoine culturel, j'ai d'habitude trouvé des collaborateurs pleins de
bonne volonté, sinon méme d'un certain enthousiasme.

Le genre d’interaction que I'on trouve sur I’enregistrement de la
conversation que j'ai eue a Ploubalay illustre ma naiveté de « lettré » qui
n’avait eu jusque alors aucun probleme & faire comprendre ce qu’il
recherchait. (L3 = moi).

3. L3 j'ai fait beaucoup de fagots + vous employez le mot fagot

L2 oui c’est bon ¢a

L3 j'ai fait beaucoup de fugots mais c'est des petits fagots + ou bien est-ce que

vous dites + ils sont des petits fagots + qu'est-ce que vous préférez

L2 ah + on peut dire petits ou des gros + la grosseur qu'on veut quoi

L3 oui mais si je dis j'ai fuit beaucoup de fagots mais c'est des petits fugots ou

L2 des moyens des moyens fugots

L3 ou des moyens fugots + mais on dit ¢'est des petits fagots

1.2 ¢’est des petits fagots

L3 ou bien ils sont des petits fagots

L1 ils sont des petits fagots

L3 j'ai fait beaucoup de fagots mais ils sont des petits fagots

L1 oui

L2 on peut dire j'ai fuit des gros aussi

L3 il y a une différence pour vous entre + j'ai fait beaucoup de fagots mais
c'est des petits fagots et + j'ai fait beaucoup de fagots mais ils sont des petits
fagors

LI non ¢a dépend dans le temps on faisait des fagots dans les + dans les + f
ermes + ils sont petits qu'on disait

1.2 on étair a celui qui en faisait le plus quoi + cent fagots ¢'est déja beau
alors si il faisait des petits + il avait plus que celui qui fuisait des moyens quoi

Ce genre de malentendu se répete a travers tout I’enregistrement :

4. L3 j'ai fait cela pour lui gagner
L2 ah ben peut-étre + mais + on pense plutét & nous [rire]

Parfois, dans la fagon dont le locuteur répete la phrase, on peut trouver
des indications sur ce qu’il dirait lui-méme :

5. L3 j'ai fait cela pour moi gagner + pour moi gagner + non + oui

L2 gagner au tiercé + ben je joue jamais + mais on pourrait dire ¢a + oui + j
‘ai joué pour gagner

L3 je suis content que j'ai gagné

L1 ah oui + on est trés heureux de gagner



CORPUS ET INTUITIONS 33

La discussion sur voila la chienne que j'ai envie d'un chiot se termine
par cette phrase qui, pour L1, résume tout : oh + j'aime les bétes moi. De
méme, pour une phrase qui mettait en scéne un politicien, L1 s'avoue
vaincue ct déclare : la politique on s'intéresse pas du tout + je sais pas
vous répondre hein.

Dans la plupart des cas, ces deux locuteurs réagissaient évidemment au
contenu sémantico-pragmatique des phrases que je leur proposais, et non a
leur forme.

On pourrait alors croire qu’il n’y a ici qu’un long quiproquo. Pourtant,
on trouve aussi quelques exemples ol un jugement de nature formelle est
exprimé sans hésitation et de maniére parfaitement directe. C'est le cas en
particulier d'un emploi de l'imparfait dit de rupture (que dans mon
expérience, trés peu de locuteurs oraux reconnaissent) :

6. L3 en 1885 Victor Hugo mourait + c'est différent de + en 1885 Victor Hugo
est mort + pour vous est-ce que c'est différent
L2 est mort moi je dirais

L3 en 1885 Victor Hugo mourait + ou + en 1885 Victor Hugo est mort

L2 est mort plutot

L1 oui

Ici, on voit bien que les deux locuteurs n'ont aucun mal a identifier ce
qui leur parait approprié.

Une autre stratégie que l'on rencontre chez les locuteurs oraux est celle
ot I'on reprend l'énoncé pour le reformuler en entier. C'est souvent le cas
pour cette retraitée (L4) de Saint André de Roquelongue, un village des
Corbieres dans le Languedoc, ouvriére agricole toute sa vie, dont le
langage est par ailleurs extrémement complexe et organisé :

7. L3 j'ai acheté la bouteille que tu avais envie
L4 on dit + tu m'as commandé une bouteille et je te l'apporte

8. L3 j'ai besoin d'un kilo de farine de seigle + et puis + vous revene; et vous
dites + voila la farine que tu avais besoin d'un kilo
L4 non je dis je suis allée a l'épicerie + et je te porte la farine que tu m'as
commandée + on ne dit pas je te porte la farine + voila

Dans un certain nombre de cas, elle n'hésite cependant pas a trancher :

9. L3 j'ai fait beaucoup de fagots + mais ils étaient seulement des petity fugots
ou + c'éraient seulement des pelits fugots
LA c'étaient + pas ils étaient

10. L3 qui est Victor Hugo + il un écrivain du 19éme siécle ou + c'est un
écrivain du 19eme siecle
L4 non + c'est un écrivain du 19¢me siecle
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Comme pour les locuteurs précédents, elle refuse l'imparfait de rupture :

11. L3 en 1845 + Napoléon est mort ou + en 1845 Napoléon mourait
L4 non + Napoléon est mort + est mort pas mourait + c'est pas du frangais

et elle refuse également le pronom en régime d'un nom (voir Cl.
Blanche-Benveniste [990) :

12. L3 tu vois cette vigne + j'en connais bien le propriétaire
L4 non je dirais + la de cette vigne + elle est de telle personne ou de tel
propriétaire + mais on ne dit pas j'en connais + j'en connais non non on le
dit pas ¢a

D’autres locuteurs oraux cnfin hésiteront beaucoup a se prononcer
formellement sur I’acceptabilité d’une phrase. Cest le cas d'un autre
locuteur (L.5) de St André de Roquelongue, également ouvrier agricole
toute sa vie, excellent conteur, et dont le fils a tait une brillantc carriére
dans l'administration d'une grande entreprise. Sa réponse a la question du
choix entre ils étaient/c'étaient seulement des petits fagots est typique de
ses réactions :

13. L5 je ne vois pas moi c'est 1a que exactement moi je peux pas définir si la
chose qui était la meilleure
L3 une sonne mieux +
LS5 je vous comprends c'est & dire que non c'est un peu différent + oui moi
Je vois pas une chose qui tranche bien sur l'une ou sur l'autre + voyez

11 existe donc toute une série de locuteurs oraux pour lesquels l'approche
intuitive donne des résultats beaucoup moins tranchés qu'avec les locuteurs
lettrés, et dont le langage est de ce fait relativement opaque a une approche
purement intuitive. Au contraire des locuteurs lettrés, beaucoup de
locutcurs oraux semblent préts a accepter des exemples qu’ils
n’emploieraient sans doute pas eux-mémes. Par ailleurs, les locuteurs oraux
hésitent souvent beaucoup plus a trancher entre les exemples. La ot il
comprend la phrase, un locuteur oral aura souvent tendance a l'accepter.
Les intuitions des locuteurs oraux offrent donc une vision moins définie,
moins nette de la langue, vision qui correspond bien slr mieux & l'image
qu'un ensemble de corpus oraux assez diversifié donne de la réalité
langagi¢re.

Le développement de nos intuitions formelles semble donc accompagner
l'apprentissage et I'usage de I'écriture, et par 14 d'une approche formelle de
la langue. Quand on rapproche de ce phénomene le fait que les locuteurs
lettrés ont généralement tendance a favoriser les types de phrases qu'ils
écrivent, ¢t & refuser les constructions qui ne se retrouvent qu'a l'oral, on
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voit l'importance de l'influence du langage écrit sur la forme que prennent
nos intuitions.

V. Le fait que les données intuitives viennent avec un bagage significatif
ne veut pas dire que les données offertes par un corpus ne soient pas, elles
aussi, problématiques. La difficulté fondamentale posée par le corpus reste
bien sir celle de son interprétation.

D'une part, tout corpus donné en termes linguistiques, qu'ils soient
phonétiques ou lexicaux, représente déja une interprétation de la réalité, ce
n'est pas un reflet direct de la réalité a 1'état « brut », et en particulier ce
n'est pas la réalité telle que les locuteurs la comprenaient au fur et & mesure
de leur interaction (a supposer que cette notion ait effectivement un sens).
C'est toujours de la réalité telle qu'elle a été organisée et comprise par
aprés, presque toujours par d'autres locuteurs. Il est important de se le
rappeler. Il est donc impossible de construire des corpus comme le GARS
sans avoir recours, au moins implicitement, aux intuitions des
transcripteurs (I'analyse lexico-morphologique est elle-méme un reflet de la
compréhension sémantico-pragmatique, voir D.-C. Giovannoni et M.-J.
Savelli 1990). Une excellente illustration de ce genre de question est offerte
par les nombreuses multi-transcriptions que 1'on trouve régulierement dans
les corpus oraux, et dont la question a été abordéc avec beaucoup
d'intelligence dans les travaux du GARS. L'on peut trouver bizarre que les
transcripteurs puissent entendre des réalisations aussi dilférentes que
/comment, quand méme/ ou /tout, qui est/ pour une méme section
d'enregistrement. Mais c'est oublier que la transcription est précisément une
interprétation, exactement comme l'est notre compréhension du langage
d'autrui d'ailleurs, contexte dans laquelle les petits malentendus sont en fait
assez fréquents quand on y préte attention.

On trouve des indices de ce méme phénoméene dans le cas de la personne
qui écrit directement son texte, mais dont le découpage lexical et donc
I'orthographe, n'est pas standard, ainsi le cas d'une jeune fille de ma
connaissance qui orthographiait guand méme sous la forme « comméme ».
Il n'y a pas seulement le fait que la personne qui écrit « comméme »
interpréte la chaine parlée (celle produite par autrui aussi bien que la sienne
propre) différemment des personnes qui écrivent « quand méme », il y a
aussi d'autres mises en rapports lexicaux, avec comme et non avec quand,
etc. On oublie souvent que méme dans le cas de la personne qui utilise la
graphie standard, cette graphie n'est en réalité pas transparente, que 'on
peut justement trés bicn se cacher derriére elle.

D'autre part l'interprétation d'un corpus demeure elle-méme toujours
incomplete, et donc en attente d'interprétation. Que voulait dire tel ou tel
locuteur ? Sur quelle compréhension de la situation ? A quoi réagissait-il ?
Quel systéme linguistique se trouve ici mis en ceuvre ? Dans une certaine
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mesure, ce sont tous les probiemes de l'analyse littéraire qui se retrouvent
ici. Dans un corpus, on n’est pas toujours sir de ce que le locuteur voulait
dire, ni de comment il comprenait les relations entre les différents éléments
de son énoncé (voir par ex. M. Bilger 1989, p. 104-5). On peut essayer de
reconstruire, d'interpréter le texte, mais a la limite, il pose le méme genre
de problémes interprétatifs que tout autre texte, celul des intentions de
I'auteur ou des auteurs, etc. Il y a donc un certain degré d'indécidabilité des
données dans un corpus, indécidabilité qui correspond 2 l'ouverture du
langage parlé & la construction coopérative, mais qui contraste avec
l'impression de contrdle direct et total présentée par les jugements intuitifs.
Dans le cas des exemples construits de toute pitce, les intuitions du
linguiste, et aussi celles du lecteur de I’article ot se trouvent mentionnés
ces exemples, sont contemporaines i la lecture de I'exemple. Puisque le
contexte est celui de la réflexion, ils ne présupposent pas de la méme fagon
une reconstruction ou une remémoration du contexte dans lequel le texte a
été produit, avec tous les problemes que cela engendre. Puisque toute la
chafne créatrice s'élabore a I'intérieur de 'esprit du linguiste, il en découle
un sentiment de contrdle sur les données mentales, qui gardent un c6té
incertain dans le cas du corpus.

Par ailleurs, le corpus reste sélectif, il ne peut rendre compte de toute la
réalité : nombres de possibilités linguistiques ne se retrouvent jamais dans
un corpus, tout simplement parce que le langage humain est trop vaste, et
I'on n'est jamais sir de la raison pour laquelle telle ou telle donnée cst
absente d'un certain (ensemble de) corpus : cela peut représenter un
accident, une impossibilité dans le contexte, dans tout contexte, ou au
contraire un choix.

Enfin, les particularités graphiques d'un corpus pourraient faire croire
qu'on est proche de capturer l'oral dans toute sa spécificité, ce qui n'est
évidemment pas le cas. De la situation réelle 2 la transcription, on perd tous
les phénomenes paralinguistiques, bien sir, tels que les gestes et le
contexte physique, mais aussi le ton de la voix, son volume et son timbre,
des éléments phonétiques et prosodiques comme la maniére dont les sons
sont prononcés, etc. tous aspects qui peuvent jouer un rdle déterminant
dans notre compréhension d'un locuteur. On perd aussi et surtout
l'intonation, qui elle fait certainement partie de la forme conventionnelle du
langage oral, mais pose un probléme particulier, dans la mesure ot il
n'existe pas de systéme adapté a la rendre facilement lisible & I'écrit.

Un probléme précis qui se pose a quiconque veut construire un corpus,
comme le GARS, est celui du choix d'une méthode de transcription et
d’une graphie, choix qui n'est évidemment pas innocent et qui est
conditionné par les buts visés. Dans la mesure oll ’on est amené A suivre
une orthographe standard pour simplifier la lecture du corpus, comme c’est
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le cas pour des corpus que I’on veut étudier syntaxiquement, on implique
évidemment un systéme plus uniforme et plus 'écrit’ que ce n'est le cas.

Par ailleurs, il ne faut pas oublier que le corpus crée une nouvelle réalité,
sélective. Implicitement, un ensemble de corpus tend lui aussi & prétendre
qu'il n'y a qu'un systéme puisqu’un méme systéme de représcntation est
employé. De méme qu'en travaillant avec les intuitions, les linguistes ont
tendance & identifier langage et domaine sur lesquels nous avons des
intuitions, ce qui va trop loin, de méme 1l est important de ne pas identifier
réalité linguistique avec corpus. A terme, un phénoméne de séduction se
produit. Toute représentation fortcment structurée a tendance & nous
éblouir, toute distinction bien charpentée nous attire, et vise & s'imposer a
s'identifier au réel. Il faut se rappeler que le corpus est un des outils qu'on
se sert pour aider a se représenter cette réalité.

VI. Ces différences de perspective conduisent & une question
extrémement complexe, celle du probleme de I'homogénéité de la langue et
de la cohérence des données.

La GG congoit le langage comme un objct défini, préexistant a 'analyse,
et interroge 1'état de langue atteint par I'adulte, qu'elle comprend comme un
état stable et fixe, mis & part de mineures variations lexicales. Ayant choisi
la réflexion comme approche au langage, elle définit le langage comme un
objet de réflexion. Elle se détourne explicitement de la question de la misc
en ceuvre et de 1'évolution du langage, qu'elle congoit comme une question
de performance. L'analyse du langage parlé choisit au contraire de saisir le
langage comme action et intention. Elle méne a reconnaitre les aspects
moins stables et plus contextuels du langage, lcs variations (individuelles,
géographiques et sociales, mais aussi contextuelles, de genre et de niveau
de langue...), la fagon dont les locuteurs essayent d'atteindre leur but, bref
le r6le fonctionnel du langage, tout ce qui fait que le langage, jusque dans
sa forme grammaticale, se crée et se recrée dans le discours (voir P. Hopper
et S. Thompson 1980, 1984).

Théoriquement au moins, la GG résout le probléme de la cohérence des
données en faisant d’une part référence aux intuitions issues de la
grammaire individuelle, I'unicité du cerveau/esprit de l'individu étant alors
présumée garante de l'unicité du systeme, d’autre part en posant |’ existence
d’une grammaire universelle qui sous-tendrait I’ensemble des langages
individuels, dont les langages individuels seraient en quelque sorte des
incarnations possibles mais pouvant correspondre & des choix d’analyse,
sinon méme des choix paramétriques, distincts. La réalité de la pratique est
cependant plus complexe, puisque les linguistes générativistes cherchent
presque toujours a vérifier leurs jugements, a attribuer les indices de
grammaticalité a la langue et non pas a l'individu, etc. Il reste en effet la
question de la possibilité de la communication et de la construction d'un
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espace intersubjectif, A laquelle l'approche centrée sur I'individu n'offre pas
de réponse.

Au contraire, 1'approche du GARS et de I’analyse du langage parlé tend
a mettre en valeur la construction coopérative du langage dans l'interaction
verbale, a insister sur le c6té social du langage ainsi que sur le caractere
non-fermé du systeme individuel.

La question de la cohérence des données n'en reste pas moins posée.
Prenons I'exemple de citations tirées de corpus oraux de provenances assez
diverses. Dans quelle mesure peut on les considérer comme reflétant un
systéme linguistique unique, ou au contraire des systeémes plus ou moins
distincts 7 C'est une question qui n'est en fait pas résolue, méme si les
travaux du GARS font parfois référence a un systéme unique, mais sans
expliquer comment le définir, le comprendre, ou le justifier.

L'ensemble incluant toutes les variétés de langue parlées a l'intérieur
d'une communauté sociale, régionale, ou nationale donnée représente a
I'évidence un champ de connaissances linguistiques plus ou moins
disparate!0. C’est ainsi qu’on expliquera le fait que les différents membres
d'une communauté linguistique donnée n’ont pas le méme éventail de
discours, et qu’ils ont aussi des intuitions opposées sur certaines séries de
phrases. N. Dorian 1994 fait d'ailleurs remarquer que méme dans une
communauté linguistique restreinte et apparemment trés homogéne, on
trouve des variations de langage purement individuelles. Vouloir faire
entrer toutes les variations dans un méme et unique systéme linguistique
pose nécessairement la question de la réalité de la notion qui sous-tendrait
et donnerait cohérence & ce systeme. Une approche descriptive que I’on
pourrait dire géographique se devrait dc cataloguer toutes les possibilités
découvertes dans une région ou un pays donné (a supposer que I’on puisse
vraiment faire cela), mais ne pourrait bien sir garantic I'unicité linguistique
de cet ensemble. La définition saussurienne de la langue comme
phénomene social pourrait sembler offrir une telle base, mais il resterait a
expliquer comment un phénoméne intersubjectif comme le concept
saussurien de la langue (dont la métaphore serait plutdt le dictionnaire
commun) pourrait rendre compte d’un domaine a la structure interne aussi
complexe que la syntaxe. Personne, & ma connaissance, ne 1'a fait jusqu’ici.

Par ailleurs, la communauté linguistique est aussi bien évidemment le
point de référence de l'individu, qui est exposé en pratique a un large
éventail de discours et qui a généralement tendance a adapter, sinon méme
a modeler contextuellement son comportement sur celui d'autrui. Tout
locuteur doit étre capable de comprendre des formes de langage qui
different du sien, et de conformer son discours a son auditoire.

10 Je ne vois pas que le résultat de 'étude du langage sur corpus doive ou puisse
oo

nécessairement aboutir 4 une grammaire unique, un cadre grammatical plus large

uniformément applicable & toutes les formes d'une langue.
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La question de I'homogénéité et de la cohérence des connaissances
linguistiques des locuteurs reste donc posée, et les descriptions construites
a partir de corpus donnent une image plus complexe de la réalité que celle
donnée par les travaux génératifs. Les études sur corpus sont de nature a
mettre en relief 'hétérogénéité contextuelle du langage, la nécessité de
reconnaitre, sinon d'intégrer, différents niveaux de systémes : le niveau
individuel, celui des individus en interaction directe et constante, le niveau
du groupe géographique et/ou social relativement homogene, et celui de la
communauté culturelle et linguistique au sens large, mais aussi les
différents niveaux oraux et littéraires. Les connaissances linguistiques d'un
locuteur ne peuvent se réduire a un seul de ces niveaux.

L'approche intuitive a donc tendance & nous faire percevoir la langue
comme un phénoméne homogene, alors que, suivant Mikhail Bakhtine, 'on
peut aussi concevoir l'étre humain, et en particulier le langage, comme
polyphonique.

VII. Pour résumer, les intuitions tendent A correspondre  la vision
suivante du langage :

- langage compris comme pré-créé, cadre linguistique donné, il s'agit
uniquement de mettre cn ceuvre un connaissance préexistante.

- langage existe donc « hors contexte », c'est-a-dire dans le contexte de
la réflexion

- langage hors du discours et donc non-intentionnel, inactif

- locuteur monolingue, unitaire,

- monologue

- les mots ont donc un sens a priori

- vision unitaire du langage, le langage est invaniable, puisque le
langage est supposé unitaire et précréé.

Au contraire, les données recueillies par corpus menent a la vision
suivante :

- langage non-unitaire, fragmenté, différencié d'apres le contexte,
I'interlocuteur, etc.

- langage en cours de création, et non pas complétement pré-créé.

- langage intentionnel, orienté vers 'action

- création de I'information au fur et & mesure.

- création de la référence dans le discours

- création du sens des mots dans le discours

- locuteur pluriel, dialogue et polyphonie au lieu de monologue
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La question reste posée de savoir si, et jusqu'a quel point, l'on parle de la
méme chose. Le langage est-il un phénomene univoque ou non ? Rien n'est
moins sir. En tout cas, il serait tout i fait inapproprié de vouloir restreindre
notre approche a I'une ou l'autre alternative, et il serait utopique a ce stade
d'exiger 'harmonisation des résultats des différentes approches. Les
énormes progres faits dans les différents domaines ne pourraient pas avoir
eu licu en l'absence des différences de données et de méthodes, et les
discours tranchants et doctrinaires sur ce qu'est le langage ne font
qu'tllustrer notre tendance a confondre 1'horizon de nos préoccupations
immédiates et les réponses que nous avons su leur apporter avec le seul
horizon, et les seules préoccupations, possibles (ou, de maniére plus
normative, les seules préoccupations valables).

René COPPIETERS
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LES CALEMBOURS EN TOPONYMIE
DANS LE DOMAINE FRANCOPROVENCAL

Les noms de lieu viennent trés souvent du vocabulaire patois. Un nom
commun associé 4 une signification peut cesser d’étre utilisé pour
désigner tous les lieux conformes & sa signification, pour ne plus désigner
qu’un lieu précis : le nom commun devient un nom propre. Ainsi le nom
féminin lanshi [1A$Qi] bien connu en Savoie désigne « un cndroit herbu
étroit, mais étroit dans le sens horizontal et long dans le sens de la
pentc ». Cc nom commun devient souvent un nom propre, au singulier
ou au pluriel : La Lanche de I’Envers, Les Lanches. 11 ne sert alors qu'a
désigner un lieu précis.

En Vallée d’Aoste et en Savoie, les ingénieurs des cadastres sardes
(celui de 1730-1750 et celui de 1830-1840) ont dd écrire ces mots en
francais ; en Savoie, aprés 1860, les topographes de la carte d’Etat-major
(aujourd’hui carte de I'IGN : Institut Géographique National) et les
géometres des différents cadastres ont di continuer a transcrire ¢n
frangais ces noms de lieux originellement patois. Ces hommes de 'art qui
relevaient d’une fagon remarquable les élévations, les surfaces, les
méandres des ruisscaux ont fait ce qu’ils ont cru bon de faire avec les
noms des lieux que les habitants leur pronongaient soit e¢n patois pur, soit
en patois quelque peu francisé.

Transférer en bon frangais des formes patoises de Champagne, de
Lorraine ou de Picardie et de toutes les régions du domaine d’oil n’était
pas une entreprise trop ardue. Les transferts interdialectaux
fonctionnaient trés bien dans tout le domaine d’o1l, comme nous le prouve
la transmission des textes médiévaux. La mise en frangais des toponymes
des différentes régions d’oil n’était que I'un de ces cas de transferts
interdialectaux. Mais en domainc francoprovengal, les différences

Recherches sur le francais parlé n° 14 / 1997,
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linguistiques entre patois et frangais aggravaient les problémes, si bien
qu’on a parfois commis des bévues. On s’est méme laissé aller & quelque
désinvolture inspirée par le mépris de la réalité locale, que ce soit la
réalité géographique ou, beaucoup plus souvent, la réalité linguistique.
Les fautes sont alors monumentales et pittoresques.

Le mécanisme qui explique ces erreurs est la traduction par calembour,
syllabe par syllabe, sans aucun souci de la signification en patois. On
conserve ainsi tous les sons du patois et on obtient un mot frangais qui n’a
rien A voir pour le sens avec le toponyme originel. C’est exactement
comme si I'on traduisait De profundis par « Des profs ont dix ».

Des calembours dus a des attractions paronymiques interviennent
naturellement dans 1'évolution des langues : la premiére syllabe du mot
sorcrote (frangais du XVIII€ siecle) emprunté a l'alsacien sirkrit
(allemand Sauerkraut) est devenue chou-, parce qu’il y a du chou dans la
sorcrote ou choucroute. Les patois savoyard de la région de Chambéry
appellent [lar'mota] « le lézard gris » ; dans cette région, un patois a
créé un calembour [l ara'mota) ce qui signifie « laboure-motte ».
L’étymologie populaire peut s’appuyer sur un calembour et modifier un
mot. Mais, pour ce qui est de I’écriture en frangais d’un mot patois qui
sert de nom de licu, il s’agit d’autre chose que d’étymologie populaire. 11
s’agit d’une opération inspirée par le mépris de la langue locale qui
aboutit a trouver un mot frangais ou latin (un exemple) correspondant
aux sons du patois et non au sens du mot. Cela aboutit a des non-sens
souvent cocasses.

Premier exemple :

Sur le cadastre de la commune de Macot, en Tarentaise, (on dit
aujourd’hui Macot-La Plagne) il y a un nom de lieu que les patoisants
prononcent [soflA fwA]: Sefla - Foua. 1l s’agit d’une expression
signifiant « Souffle-Feu ». Quel événement justifie cette appellation ?
Un petit feu de berger est peut-éire devenu un jour incendie ; ou bien une
lanterne (méme tempéte) a été éteinte par le vent en pleine nuit. Peu
importe : c’est un endroit tres venté. Le géometre du cadastre a conservé
tous les sons des mots patois et a abouti, par calembour, a la traduction
parfaitement stupide :

Sofla - Foua
{

Sauf - La - Foi
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Certes Macot se trouve entre Longefoy et Sainte-Foy, mais tout de
méme ! Tout de méme ! Est-ce que je faisais le clown avec mon
calembour sur De profundis. Je voulais simplement étre pédagogue.

Qu’aurait-il fallu écrire 7 Pour unc cxpression patoise qui a un sens
trés clair et dont les deux mots ont un correspondant direct en frangais,
on aurait pu proposer une vraie traduction Souffle-Feu. Si I'on veut
conserver tous les sons du patois, pour que le toponyme soit prononcé de
la méme fagon en frangais et en patois, on aurait pu écrire Sofla-Foua ou
Soffla-Foua. Toutes ces solutions auraient €té bonnes et cent fois
préférables a la sottise officielle du cadastre. Pourra-t-on la corriger ?
Ce n’est pas sir, car I’écrit est revétu d’un caractére sacré, dont se sert si
souvent la paresse qui ne cherche qu’a recopicr, méme bétement.

Deuxieme exemple :

Le deuxieme exemple témoigne justement de la longévité de la bétise.
Entre Genéve et Bellegarde, le Rhone coupe un chainon du Jura et coule
entre deux falaises calcaires. Cet endroit devrait s’appeler le Pas des
Cluses ou le Défilé des Cluses et le vieux fort frangais qui le domine pour
surveiller deux frontiéres du royaume de France, la frontiére avec
Geneve et celle de la Savoie-Piémont devrait porter le nom de Fort des
Cluses. En terminologie locale, celle des montagnes calcaires des Préalpes
et du Jura, le mot cluse désigne un passage plus ou moins large dominé de
chaque c6té par des rochers abrupts. C’est le cas en cette partie du cours
du Rhéne. Le fort s’appelle, depuis plusieurs sigcles, le Fort de I'Ecluse :
oril n’y a pas d’écluse et il n’y en a jamais eu. Comment en est-on arrivé
l[a 7 Tout simplement grice & une traduction par calembour.

En francoprovengal, la contraction des propositions & ct de avec les
articles définis a été tardive ; elle est, aujourd’hui encore, loin d’étre
accomplie dans tout le domaine linguistique. Les cartes 1557 et 1559 de
I’Atlas linguistique du Jura et des Alpes du Nord montrent que dc
nombreux patois bugistes et quelques patois savoyards disent encore de lo
au masculin pluriel et de /¢ au féminin pluriel, ainsi que « {o et g [é. Un
régionalisme du frangais parlé dans quelques villages savoyards a été
souvent relevé par ceux qui sec moquent des tournures incorrectes de
certains provinciaux : c’est I'expression « jouer a les cartes ». Tout cela
explique que la premiére désignation du défilé que le Rhdne traverse
entre des barres rocheuses a été, en patois: lo pa de [é kiuzé et cela
signifie «le pas» ou «le passage des cluses ». Les géomeétres et
topographes ont gardé€ toutes les syllabes de ’expression patoise et leur
ont donné le seul sens qu’elles puissent avoir en frangais: «de
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I’écluse ». L’absence de toute écluse sur le Rhone 4 cet endroit et A toute
époque n’a pas empéché la sottise, tant est grande la tyrannie de ceux qui
veulent servir le frangais 2 la lettre, syllabe par syllabe. Si vous dites [d’le
klyze], cela ne peut pas signifier « des cluses », car dans ce cas il y aurait
la contraction de la préposition et de I’article ; ce que vous prononcez ne
peut, en frangais, signifier qu'une chose : « de 'écluse ». Ainsi a été
faite cette écluse imaginaire. Elle ne sera jamais détruite, car le toponyme
parle d’elle depuis des siecles, sans qu’elle ait jamais cxisté. Telle est la
facon dont les serviteurs de la langue francaise ont traité la réalité locale
et les langues régionales : ignorance et mépris jusqu’aux conséquences les
plus absurdes.

Troisiéeme exemple :

Tout prés de ce Fort de I’Ecluse, & plus de mille métres au-dessus, on
lit sur toutes les cartes le nom bizarrc d’un sommet: le Crédo,
1624 metres d’altitude. Les topographes ont risqué un calembour en
latin, plutdt que de comprendre ce que les gens de 1’endroit voulaient
dire, en désignant cette haute-chaume. Le Crédo n’est pas un lieu ou
souffle 1’esprit religieux ; ¢’est un large sommet arrondi couvert d’une
prairie, alors que ses versants sont rocheux ou boisés. Ce sommet en
prairie est appelé et décrit par les gens de ’endroit par I’expression Crét
d’Au ; le mot Au (cf. St Jean d’Aulps qu'on prononce d’Au) signifie
« prairie » ; ses rapports avec lc mot Alpe sont probables et d’ailleurs
les scribes médiévaux écrivaient Sanctus Johannes de Alpibus. Le Crét
d’Au signifie simplement «le sommet en prairie » et n'a rien de
religieux, si ce n’est par calembour.

Quatrieme exemple :

Puisque nous parlons de hautes-chaumes, voici un autre cas d’un
sommet herbu, dont le nom dauphinois a subi un calembour, joliet celui-
la. Dans le massif de la Chartreuse, les sommets peuvent s’appeler Som,
comme le Grund-Som qui domine de ses deux mille et quelques metres le
couvent de la Grande Chartreuse. Au sud-ouest du Grand-Som, un autre
sommet porte le méme nom précédé d’un autre adjectif : le Charmant-
Som. Est-il vraiment charmant ? Ce qui est certain, ¢’est qu’il est couvert
d’une vaste prairie, d’une « charme » en « som », d’une prairie au
sommet. Le mot charme est une variante francoprovengale du mot qui est
chaume en frangais ; il y a Je méme rapport entre chaume et charme
qu’entre baume et barme, deux formes fréquentes en toponymie. Les
formes avec r s’expliquent par un trait de la phonétique francoprovencale
qui change souvent en r un / devant consonne labiale (p, b, m, v, f). Des
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dérivés du mot Alpe peuvent avoir un r: Arpette désigne un alpage de
basse altitude et Arpon, un alpage élevé : le Mont-Charvin au-dessus de
St Jean de Maurienne est un mont chauve. Dans le cas de « Charme-en-
Som », charme signifie « prairie » et donne une signification claire et
exacte de ce sommet. Ce toponyme Charme-en-Som s’inscrit parfaitement
dans la création des mots par les montagnards : les noms de lieux qu’ils
forment sont descriptifs et exacts. lls ne se soucient guére des effets
esthétiques que peuvent avoir sur quelques imaginations les étendues
d’herbe au sommet d’unc montagne. Mais le Charmant-Som aura une
longévité assurée : c’est joli et bon pour le tourisme. D’ailleurs charmant
se trouve dans tous les dictionnaires qui ne connaissent pas une charme
« prairie ».

Cinquiéme exemple :

Le mot araignée aussi figure au dictionnaire et c’est pour cela qu’un
pré aux formes tout a fait réguliéres s’ appelle Araignée sur le cadastre de
la commune de St Maurice de Rotherens, dans la Savoie proche du Rhone.
Ce pré est un terrain sableux et il y a moins de cinquante ans que le
propriétaire exploitait 1a une petite sablonnitre. Le patois du lieu a dft
connaitre le mot arénier pour dire « sablonniére ». Les gens ont appelé
ce pré, I’Arénier. Comment a réagi le géometre qui a rédigé le cadastre ?
En frangais, les sons qu’on prononce pour dire arénier ne font penser
qu’au nom de la béte. Arénier n’existe pas dans le dictionnaire, méme si
on peut y lire aréne ; dans le dictionnaire, il n’y a que le mot araignée
qui corresponde a ces sons. C'est ainsi que le mot araignée a donné son
nom a la sablonniere. Encore un parfait calembour. Cet exemple nous
permet de poser deux questions :

- Est-ce que le mot arénier, dérivé d’aréne, aurait constitué une offense
grave contre la perfection de la langue frangaise ?

- Vaut-il mieux offenser la logique et le bon sens qu’un sentiment de
purisme linguistique ?

En obéissant sagement au dictionnaire, le rédacteur du cadastre de
St Maurice de Rotherens n’a pas craint d’offenser le bon sens.

Sixieme exemple :

La méme obéissance au dictionnaire a fail commettre bien d’autres
calembours. Les Valdobtains et les Savoyards de Haute Tarentaise
n’auraient jamais commis celui de ce sixieme exemple, car ils savent ce
que signifie I'adjectif pers, perse. C’est un adjectif qui signifie « bleu » ;
il est commun aux patois de Haute Tarentaise ct de la Vallée d’ Aoste, de
part et d’autre de la créte des Alpes.
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Sur le territoire de la commune de Sainte-Foy (en Tarentaise), il y a un
petit lac de montagne aux eaux trés claires. Comme il est petit, les gens ne
lui ont pas donné le nom de lac, mais ’ont appelé, non sans ironie,
gouille, c’est-a-dire « flaque d’eau ». Ses eaux claires reflétent le ciel. Ce
petit lac bleu s’appelle donc tout naturellement : la Gouille Perse. Ou
plutot il devrait porter ce nom ; mais un esprit sans doute bien
intentionné a chassé les Perses de la carte d’Etat-major de la France et les
a remplacés par un poisson, comme cela cst naturel dans un lac. Ainsi il a
obtenu la Gouille Perche. Pauvre lac bleu !

Septitme exemple :

Les patois savoyards ont un mot pour dire « gazon» ou plus
exactement « maigre gazon un peu trop sec » ; le mot désigne aussi un
« pré aride ». C’est le mot teppe, en patois tépa [tE :pa] ou [tEppa] ou
[tEpa]. Lc toponyme les Teppes est fréquent en Savoie.

La voyelie [E] devant une consonne labiale, [p] ou [m] surtout, a
tendance a s’ouvrir en [a], en francais, comme dans les patois. Le [a]
phonétique du mot femme (qui s’écrivait de fagon plus sensée en ancien
frangais : fame) est un ¢ ouvert qui est devenu a, a cause de la consonne
labiale qui suivait. Cela arrive aussi dans les toponymes savoyards : le
mot les Teppes devient les Tappes et parfois aussi I’Etape, comme cela
s’est réalisé aux Contamines-Montjoie. Un calembour de plus.

Huitiéme exemple :

Parfois le calembour phonétique est si présent et si ridicule qu'il
faudrait faire un cffort pour I’éviter. A quoi pense le lecteur de la carte
IGN (feuille LANSLEBOURG) quand il lit le nom de deux petits alpages
superposés : la Fesse d’en bas, la Fesse d’en haut, au nord de
Lanslebourg ? En patois, le mot fessi [fEsi] signifie « bande » : c’est le
continuateur direct pour la forme et pour le sens du mot latin FASCIA.
Dans les patois mauriennais, ce mot féssi désigne la longue bande dont on
emmaillotait les bébés. Un pré étroit et long, mais étroit dans le sens de la
pente et long dans le sens horizontal a pris métaphoriquement le nom de
« bande », c’est-a-dire en patois de féssi. Ce nom commun a servi de
base a des toponymes, qu’il aurait mieux valu écrire Faisse. Cette
orthographe aurait eu I’avantage d’étre étymologique, puisque lc mot fatin
que Faisse continue commence aussi par FA-; de plus et surtout cette
orthographe aurait pu orienter I’esprit loin du calembour que
I’orthographe adoptée suggere et impose.
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Neuviéme exemple :

Une commune savoyarde du canton de La Rochette porte le nom
bizarre de Bourget en Huile. Tout le plateau cnvironnant situé entre 700
et 1000 metres d’altitude est désigné par le mot pluriel Les Huiles. Cette
désignation surtout orale pour un ensemble de cinq communes est trés
courante dans les propos des habitants ; mais, comme cela est naturel
pour les noms de petits pays, elle n’a pas été transcrite par la carte de
P'IGN. Quoi qu’il en soit, a lui seul le nom Bourger en Huile présente une
énigme suffisante, car il ne s’agit pas du produit tiré d’un oléagineux,
mais d’un avatar du mot savoyard signifiant « aiguille ». 11 faut dire
pourtaat que cette déviation de sens ne découle pas d’un calembour pur et
simple, mais qu’elle est le résultat quasi nécessaire de difficultés
graphiques. Un exemple semblable a Valloire permet de mieux sutvre la
métamorphose du mot.

Les Aiguilles d’Arves (3500 metres) forment trois pointes trés
caractéristiques. Par I’aiguille méridionale, ce massif touche & la limite
départementale entre Hautes Alpes et Savoic. L’ensemble des trois
aiguilles sépare la commune de Valloire a I’est, des communes d’ Albiez-
Montrond et de St Jean d’Arves, & 'ouest. La présence de ces trois
aiguilles est si forte dans le paysage que les alpages et les torrents portent
le nom des trois montagnes, sous un nom frangais, les Aiguilles, qui en
patois s’appellent léz Ulyé [y¥e]. Cette francisation est judicieuse, car le
seul cas ot I’on ait voulu conserver la prononciation du mot patois aboutit
a la regrettable confusion avec le mot frangais Auile.

Sur la commune de Valloire, 1a carte de I'IGN (feuille LA GRAVE)
donne le nom de quelques alpages situés dans le vallon des Aiguilles, entre
1850 et 1950 meétres d’altitude : quelques chalets groupés sont désignés
par les Aiguilles, tandis qu’un chalet isolé & 500 métres au nord s’appelle
aux Huiles. Le lecteur frangais nc songe pas au sens « aiguille » ; or ces
Huiles sont bien le résultat d’un calembour associé aux insurmontables
difficultés que rencontre celui qui veut écrire en frangais le mot qui, en
patois de Valloire, signifie « aiguille ».

Ce mot ulyi se prononce [y¥i] et fait au pluriel ulyé : [y¥e]. Examinons
toutes les difficultés qu’ont rencontrées ceux qui ont voulu écrire [lez
-y¥e] en frangais. Trois difficultés s’enchevétrent :

1. Vinexistence en francais du groupe final de mot [y¥] ou {yj] :

2. la complexité de la convention graphique -i/l pour le son [¥]
devenu en frangais {j] entre le XVIII® siecle ct la moitié du
XIX¢€ siécle ; elle a deux lectures : fille, mais ville ;

3. les difficultés dues, avant le XVIII€ siecle, a la non distinction
graphique entre la voyelle [y] et la consonne [v]: consonne et
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voyelle s’écrivant & Uinitiale par une lettre pointue, alors qu’a
I'intérieur de mot, elles s’écrivaient indifféremment par une lettre
arrondie. (Laissons le probiéme du tréma, qui n’intéresse pas
I’initiale).

Ainsi le mot patois [n -y¥i] «une aiguille » aurait di s’écrire : n '
villi ; le pluriel [lez -y¥e] transposé en graphie frangaise du XVII€ sigcle
aurait été les villes. Et comment éviter cette homographie avec 1’un des
mots les plus fréquents en toponymie ? Il fallait absolument éviter
d’écrire v pour la voyelle [y] a I'initiale du mot : d’oii le h et la graphie
les Huilles. L’h initial est une astuce, nécessaire a une époque, pour faire
comprendre que la lettre u représente une voyelle. L’/ initial du frangais
huile a la méme fonction, a4 I’époque ol 1’on ne distinguait pas
graphiquement u et v.

Les Huilles, soit. Un patoisant savoyard peut lire [lez -y¥7]. Mais un
Frangais ignorant le patois et ne connaissant aucun mot dans sa langue qui
finisse par les sons [y¥'] ou [y¥] ou [yj], comme on dirait aujourd hui ?
Les dictionnaires de rimes ne citent aucune série de mots en -uille valant
[yjl. Et cela s’explique par la phonétique évolutive du frangais. En effet
dans ce cas, devant [¥], la diphtongue {yi] serait une diphtongue de
coalescence formée d'une voyelle [y] originelle et d’un élément [i]
inaccentué et issu du contexte palatalisant, ou unc diphtongue
conditionnée. Quelle que soit sa nature, cette diphtongue a été d’abord
accentuée sur la voyelle la plus ancienne [yi]. Les assonances des textes
médiévaux Y attestent. Mais toutes les diphtongues [yi] ont fait basculer
I’accent sur le [i]. Cette bascule de 1'accent explique la prononciation de
mots comme truite, conduire et aussi huile et aiguille. Un Frangais ne
peut pas lire la graphie huille, sans mettre 1’accent sur le [i], alors qu’un
patoisant savoyard peut fort bien lire huille : [y¥’] ou [yj’]. Dans ce cas,
le calembour a été le résultat nécessaire de ces difficultés graphiques ct dc
cette incompatibilité phonétique entre langue frangaise et patois savoyard.
Les topographes ne sont en rien responsables de ce calembour ; ils ne
peuvent étre responsables que du passage de [¥] a [1], c’est-2-dire de la
graphie huille 3 huile. L’ attraction du mot frangais a tout au plus favorisé
cette simplification ; elle n’est intervenue que trés faiblement et a la fin
du processus.

Revenons a la commune Bourget en Huile : les mémes graphies, la
méme incompatibilité et les mémes lectures ont produit le méme résultat.
Mais pourquoi donc ce pays s’appelait-il les « aiguilles » ? Est-ce & cause
des petites pointes, des toutes petites aiguilles de la chaine des Hurtieres
qui ferme le pays a I'est ? Ce n’est pas certain, car vraiment elles ne
marquent pas le paysage, comme le font les Aiguilles d’Arves. Mais ce
qui est certain, c’est que le pays faisait partie d’un fief d’une famille noble
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dont on connait le nom dés le XI® siécle : un document nous a transmis
le nom d’un seigneur du lieu PETRUS DE ACU!- « Pourquoi, me
direz-vous, cette famille s’appelait-elle DE ACU, “de 1’ Aiguille” ? » Je
vous répondrais volontiers qu'il ne faut pas s’cngager dans le probléeme
insoluble qui porte sur I’antériorité de la premiére poule ou du premier
oeuf. Cette « aiguille » savoyarde qui devient nécessairement huile nous
a suffisamment occupé 1’esprit avec son calembour sans coupable.

Une remarque pourtant, qui est utile pour la bonne transcription des
toponymes patois dans une langue nationale. Les Mauriennais, pres des
Aiguilles d’Arves, ont toujours, sauf une fois, traduit en frangais, ils ont
adopté le mot frangais aiguille ; ainsi ils ont trouvé la solution la plus
claire, la plus commode, I’échappatoire peut-étre. Mais dans le cas de
solution impossible, le mot frangais, si éloigné qu’il soit des sons que le
patois prononce pour sa forme authentique et originelle, oui, le mot
frangais est, dans ce cas, bien préférable au non-sens et a I’absurde.

Dixieme exemple :

Le mot occitan de Provence gour signifie « vallée », « vallée
profonde », «trou d’eau », «lit d’un torrent » ; ce mot est la depuis
une époque antérieure a I’arrivée des Romains. En Savoie, cette ancienne
famille lexicale a donné des féminins, avec le sens de « vallée », « vallée
profonde », « lit d’un cours d’eau ». Le meilleur exemple cst le nom du
village perché au-dessus de la vallée de I'Isére qui est trés profonde a cet
endroit, entre Villarroger et Tignes : La Gurra (prononcez [gyra]). Le
phonétisme du radical peut varier quelque peu, dans les différents patois
de Savoie : [gur], [gyr], [gDr].

Au bord du lac d’Annecy, sur la commune de Veyrier du Lac, un petit
cours d’eau qui dévale dans le lac, a partir du Mont Veyrier a creusé un
lit assez bien marqué. Pres de ce petit torrent, on observe un toponyme
bizarre, belliqueux : Les Guerres. Il s’agit du mot patois, [gfra] et
{g@re] au pluriel, qu’il aurait mieux valu écrire Geeures, méme si rien de
semblable n’existe dans le petit Larousse. Il est possible qu’on soit tombé
dans le piege que pose I’orthographe complexe de cueillir ; dans ce cas,
recourir & Geeures résout la difficulté.

*
* ok

1 Voir Gros, Adolphe, Dictionnaire étymologique des noms de lieu de la Savoie, Belley,
1935 ; p. 575, sous Huiles (a la lettre U).
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On pourrait continuer longtemps, tant la matiére est abondante.
I’étudierai encore quelques cas, mais je voudrais les citer plus
rapidement.

1. Pierre a Voir ou Pierre a Voix, sur le territoire de Sallanches, prés
du hameau des Vorziers, continue le patois Pira Avoua [pir avwal =
« pierre aigué ». Le féminin avoua continue le latin ACUTA de facon
réguliere, avec insertion d’un [v] au milieu d’un groupe de voyelles.
Pierre Aigué aurait été facile A comprendre pour tous ; Pierre Avoua
aurait continué la prononciation traditionnelle.

2. Les cols s’appellent parfois Tracol ou Trécol. A StGervais, le patois
a fermé la premiére voyelle de Trécol, ce qui donne la prononciation
Trico. Pourquoi écrire Tricot ? Pour rendre obligatoire le calembour
avec ’objet tricoté ? Tricol aurait été préférable.

3. Sur la commune de La Giettaz, une Croix des Buts est une Croix des
Byus, c’est-a-dire des « bouleaux ».

4. A St Foy en Tarentaise, dans un pays ol I'église paroissiale se situe a
1050 métres, on a un Plan de !'Eglise, 4 2000 métres. Toujours ce de Ié
pour ’article contracté des ; quant & -glise, c’est une déformation pour le
patois gluiré, forme locale de ce qui est dans d’autres parties de la
Savoie : Gliéres. 1l faudrait le Plan des Gluires.

5. Sur la feuille Ugine 3431 de la carte IGN, prés de Gotty, une
Touviére «lieu avec des rochers en tuf » est devenue unc Trouviére.

6. A Macot, le toponyme les Colosses représente le patois [kolyo -
orse] « couloir de ours ».

7. Sur le versant nord des arétes de la Mecijc, entre 3000 et
3400 metres, I’aréte de la Meijette se termine au sud-est par une petite
pointe gui devrait s’appeler « la pointe de I'extrémité ». Et c’est ainsi
qu’elle s’appelait dans 'esprit de ceux qui lui ont donné le nom patois /o
Séré dou Tsavon = «le petit serre du bout ». Tsavon qui pourrait se
franciser en chavon cst de la méme famille que le verbe aciiever. Ce qui
aurait da étre le Serret du Chavon est devenu le Serret du Savon. Ce n’est
pourtant pas le pays des montagnes érodées et arrondies comme un
morceau de savon qui a déja bien servi. Un rocher qui s’appelle Savon
tout prés des arétes de la Meije ! Quel sens de la géographie et de
I’alpinisme !
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8. Et encore : le col du Haut du Four. Vous n’avez sans doute aucun
mal a imaginer pourquoi un four a pain donne son nom a un col. Il s’agit
du col de I’Au Defour « du paturage (qui est) en dehors » ou «a
I’extrémité ». Les mots issus de FORIS «en dehors » et de I’adjectif
FORANUS « qui vient du dehors » servent parfois & désigner les
extrémités du territoire agricole d’un hameau ou de la commune. Ainsi
dans la vallée du Vénéon, sur la commune de StChristophe en Oisans,
Champhorent (qu’on aurait mieux fait d’écrire Champ Foran ou
Chanforan) est le nom de la derniére terre cultivée et de la derniere
maison avant les alpages.

9. Parfois I’homophonie parfaite entre patois et frangais se réalise sur
des mots qui ne permettent pas la correction. Sur la commune d’Aillon-
le-Jeune, dans le massif des Bauges, deux trous dans les rochers portent
les noms suivants : le Trou de I’Agneau et la Grotte des Fées. Le premier
n’appelle pas de commentaire, mais le second repose sur un contre-sens.
Il ne s’agit pas de « fées », car le patois dirait foyé [fo ;JE]. S'il dit [fe],
c’est qu’il veut dire « la grotte des brebis ». Le nom de cet animal est fya
au singulier et f¢ au pluriel. D’ailleurs le Trou de [’Agneau et la Grotte
des Brebis constituent un ensemble cohérent dans un monde agro-
pastoral. Tout cela étant assuré, que faut-il écrire sur la carte ? On ne
peut tout de méme pas écrire la Grotte des Fés: tout le monde
comprendrait « Fées » et se récrierait devant la faute d’orthographe. Le
vrai sens Grotte des Brebis est trés éloigné pour la prononciation. La
solution est difficile.

La frontiére franco-italienne n’est pas une barriére infranchissable
pour ce vice bizarre qu’est le calembour toponymique.

En suivant la route de la Vallée d'Aoste, entre Pré Saint Didier et La
Salle, on passe par un lieu qui s’appelait Mont-Bardon construit sur le
radical Bard- qu'on retrouve dans le Fort de Bard. Le Mont-Bardon a ses
lettres de noblesse. Il figure dans une chanson de geste du XII€ siécle, sur
une liste des lieux qu’il faut traverser pour aller de Paris & Rome. C’était
au Moyen Age. Puis les hommes ont connu la poudre & canon ; ils
créerent |'artillerie et construisirent des forts. La France et I'Italie se
chamaillérent et une forteresse italienne fut construitc 8 Mont-Bardon qui
devint Bombardon.

Sur la créte des Alpes, entre les communes de Rh&¢mes Notre Dame et
dc Val d’Isere, se dresse une belle cime a 3600 metres d’altitude, la
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Tsantéleina. Les cartes frangaises de I'IGN ont conservé les lettres qui
permettent de retrouver la prononciation du patois {¢AStE-1Ejna). La
francisation attendue Chantéléne aurait fait penser bétement & « Chante-
Hélene », ce qui aurait été un nouveau calembour. Le mot est difficile a
expliquer : le suffixe féminin -[Ejna] s’ajoute 4 une partie [8AS$tEI] qui
fait penser & deux autres mots frangais :

- soit Cantal qui est formé sur un radical signifiant « montagne » ;

- soit chantel [ chanteau construit sur chant « c6té » (mettre un objet
sur le chant).

Les deux sens conviennent: « montagne » ou « bord d’un
territoire ». L’IGN a tres bien fait de conserver une allure patoise qui
évite le calembour avec chanter et avec sainte. Hélas ! la carte italienne
propose Truc Sainte Héléne pour une hauteur du Val de Rhémes proche
de la T'santéleina. 1l serait bon que les deux communautés de Savoie et de
Vallée d’Aoste s’entendent sur une forme unique, qui essaierait de ne pas
faire penser 4 une quelconque Hélene, chantcusc ou sainte.

En un autre point de la fronti¢re franco-italienne, un désaccord subsiste
entre la carte frangaise et la carte italienne : c’est entre Modane et
Bardonnéche. Mais sur ce toponyme, les cartes ont tort, toutes les deux.
Le méme col situé & environ 2400 metres d’altitude entre le col du Fréjus
A lest et le col de Vallée Etroite a I'ouest ne porte pas le méme nom pour
les Frangais et pour les Italiens. En fait il a bien le méme nom patois,
mais ce patois est interprété d’une fagon en Italie et d’une autre en
France. C’est le col de la Roue du c6té frangais et il colle della Rho du
coté italien. Rappelons que Modane est francais depuis cent trente ans et
que Bardonneéche a fait partic de la province du Dauphiné et du royaume
de France, pendant trois siécles. Cette situation permet d’imaginer que la
faute italienne Rho est peut-étre due a des cartographes dépendant de la
province frangaise du Dauphiné et que la faute frangaise Roue a été faite
par des fonctionnaires savoyards dépendant du roi de Piémont ou de
Sardaigne, selon I’époque. De toute fagon, de part et d’autre, les fautcs
ont été faites par des gens qui ignoraient le patois occitan de Bardonnéche
et le patois francoprovengal de Modane.

Ces patois posseédent aujourd’hui encore un adjectif qui signifie « en
pente raide ». C’cst I'adjectif aro / arote [aro] / [a-tot”] en occitan de la
région de Bardonnéche (les formes sont de Salbertrand) et arou/arouta en
patois de la région de Modane (les formes sont du Bourget). Ces mots
viennent du latin RUPTUS. Les formes les plus anciennes qu’on ait
trouvées dans les pieces d’archives commencent par R (Oulx, 1189 et
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1223)2 (Modane 1459). Dans cette région, les mols commengant par R
ont tendance a se doter d’un a- prothétique. Une montagne (« alpage »)
de forme ronde s’appelle aujourd’hui Arrondaz sur la commune de
Modane, le verbe « raccommoder » se dit arminda. Quand cet a
prothétique est apparu dans les formes, tous les scribes en ont fait la
voyelle de l'article /a : de la Rouz (Modane, 1622); de la Ro:z
(X VII€ sieécle, Turin) ; de la Rou (carte Borgonio, XVII€ siclc).
Personne n’ose écrire la Roue, car tous savaient a cette époque que le mot
« rouc » se disait roua [rwa] 2 Modane comme a Bardonnéche. Mais il
ne fallait pas écrire un féminin /a. Aujourd’hui on a une forme bizarre
sur la carte italienne : la Rho qui désigne un alpage de Bardonnéche et le
col lui-méme. La carte de France écrit la Roue, le calembour et I"erreur.

La solution est simple : il suffit d’obéir au patois de Bardonneche et
écrire la forme masculine ['Aré pour le col et pour I’alpage et du coté
frangais, il suffit d’obéir au patois mauriennais et écrire I’Arou. Les deux
formes sont masculines, signifient la méme chose « en pente raide » et se
ressemblent suffisamment pour étre reconnues par les lecteurs des deux
cartes. Apres avoir commis des erreurs différentes de part et d’autre, on
pourrait se mettre d’accord sur la vérité : elle rapproche.

Toutes ces analyses critiques ne visent pas & corriger toutes les erreurs
des cartes. Il y a des erreurs €tablies, institutionnalisées, intouchables.
Qu’on n’y touche pas ! Que I’Ecluse sans écluse, que le Crédo sans foi
continuent a dire bien fort et bien haut que 1’autorité centrale a toujours
fait peu de cas de ce que pensent les petites gens et qu’elle s’est toujours
moquée de leurs patois.

M&éme si elles n'ont aucune conséquence sur les cartes nationales, ces
analyses critiques peuvent &tre utiles. Il suffirait que ceux qui aiment leur
petite patrie fassent un relevé complet des bizarreries dont l'autorité
centrale a affublé les noms de lieux de chez eux ; qu'un fichier soit ainsi
constitué et qu'il soit conservé dans des biblioth¢ques du département et
d'abord aux archives. Chaque fiche de ce sottisier devrait donner sur
chaque erreur : sa localisation précise, la réalité lexicale en patois,
I'explication de cette désignation vraie, l'analyse de la faute et une

2 Ouvrage déja cité ¢’ Adolphe Gros ; p. 491
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proposition pour une éventuelle correction. Ce fichier pourrait ainsi étre
consultable par ceux qui veulent comprendre le sens des noms de lieux et
non par ceux —et ils sont nombreux —a qui il est indifférent qu'une
sablonniére soit appelée araignée.

G. TUAILLON3

3 Centre de dialectologie - Université Stendhal - Domaine universitaire - 1180 Av.
Centrale - B.P. 25 Grenoble cedex 9.



TRANSCRIPTION DE L'ORAL ET INTERPRETATION.
ILLUSTRATION DE QUELQUES DIFFICULTES

Les travaux du GARS consacrés a I'établissement de corpus de frangais
parlél ont montré & quel point la transcription est intimement liée a
T'activité d'interprétation. 1l est bien connu que le linguiste ne recueille pas
les sources orales a la mani¢re dont un magnétophone enregistrerait des
séquences sonores, mais est constamment amené a faire certaines
hypothéses sur ce qui a « vraiment » été dit par le locuteur dont on souhaite
consigner les paroles.

Ce sont les difficultés d'interprétation inhérentes a l'activité d'écoute
ainsi que les conséquences que celles-ci peuvent avoir sur la pratique de la
transcription qui seront l'objet de cet article.

Tout d'abord, nous rappellerons que trés souvent la compréhension de
certaines séquences sonores n'est pas aussi univoque qu'on pourrait le
pcnser, et peut amener le transcripteur a hésiter entre plusieurs
interprétations concurrentes : un inventaire et une analyse des phénomenes
les plus fréquents de « multi-écoute » seront proposés.

En second lieu, nous illustrerons la maniére dont certains phénomeénes
prosodiques peuvent orienter le transcripteur vers telle ou telle
interprétation, et nous essaierons de montrer que l'indication de ces
phénomeénes dans la transcription pourrait étre une solution utile.

1 L'ouvrage de rétérence reste sur ces questions celui de Blanche-Benveniste et
Jeanjean (1987, Le frangais parlé. Edition et transcription, CNRS.

Recherches sur le francais parlé n° 14/ 1997.
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1- CONCURRENCES ENTRE TRANSCRIPTIONS

Plusieurs travaux du GARSZ, ont montré que les perceptions auditives
concurrentes, ou encore les alternances orthographiques, pour une « seule »
séquence sonore, mettent en cause plusieurs phénomeénes ; les inventaires
qu'on peut en faire révelent que divers ¢léments de la langue sont
concernés.

Ces phénomenes d'écoute et de transcription ont en commun qu'ils
rendent indispensable la présence de multi-transcriptions dans le texte. Si,
comme le soulignent ces auteurs (p.102), les équipes travaillant sur des
corpus oraux ont le plus souvent décidé de conserver dans la transcription
les « multi-écoutes », certaines d'entre elles, ne les mentionnent pas ou
seulement partiellement (Mouchon et Fillol, 1980 ; Thibault et Vincent,
1990 ; Vion, 1990, par exemple). Et généralement, elles mettent l'accent
exclusivement sur les « impuretés acoustiques » sources de ces multi-
écoutes.

Pourtant, comme le développent largement Blanche-Benveniste et
Jeanjean (1987, p 102 a 110), I'écoute semble étre avant tout une activité
interprétative qui provoque plus d'erreurs perceptives que ne le font les
difficultés d'ordre purement perceptif. L'oreille n'est pas un traitre, elle est
surtout asservie a la recherche de signification. Ce fait a pour conséquence
qu'il est vain de prétendre déterminer avec certitude quand la source
auditive est seule responsable de I'hésitation perceptive du transcripteur :
« Phonéticiens et psychologues s'accordent a dire que la perception est un
processus actif qui s'appuie sur la compréhension des énoncés ». (Blanche-
Benveniste et Jeanjean, 1987, p. 103).

Cette nécessité de multi-transcription provient de deux sortes de
difficultés qu'il peut paraitre arbitraire et abusif de distinguer parce qu'elles
se conjuguent toujours. L'expérience de transcription montre en, effet, que
l'activité d'interprétation de I'énoncé oral enregistré constituc 1'cssentiel de
'activité de transcription et remodéle, a l'occasion, les données auditives
présentes ; mieux, l'activité perceptive est une activité interprétative
« accrochée » 4 la perception des sonorités d'une fagon telle que, parfois, si
le contexte s'y préte, des sonorités ne sont entendues que si l'interprétation
change (Giovannoni et Savelli, 1990).

1l reste qu'il nous parait judicieux, pour I'exposé, de distinguer et classer
les problémes rencontrés et les différents processus a I'eeuvre dans l'activité
de transcription méme si, en dernier ressort, ils sont toujours étroitement
imbrigués.

2 Blanche-Benveniste et Jeanjean, 1987; Blanche-Benveniste, 1990 et 1993.
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1.1. PROBLEMES TOUCHANT A LA QUALITE SONORE.

Certaines difficultés lors de la transcription tiennent a des défectuosités
techniques acoustiques que ce soit dii a la source orale, & 1'enregistrement
de cette source orale ou aux qualités auditives du transcripteur. Tout cela
constitue des piéges pour la perception, pieges que les améliorations des
techniques d'enregistrement contournent certainement mais ne peuvent
éliminer totalement. Elles conduisent & obtenir des multi-transcriptions
voire méme des passages inaudibles (qui, par convention, sont notés X ou
XXX, selon qu'ils semblent comporter une syllabe ou plus) :

il y a euw un grand un gros scandale de : de transfert de : d'ordures ménagéres
d'Allemagne en France /qu'il a, XXX/ des ordures ménagéres qui étaient vendues
(Ordures Ménagéres, I, 104-106)

Cela peut étre dii a plusieurs sortes de facteurs dont le point commun est
qu'ils provoquent une hésitation perceptive qui se soldera bicn sir par une
possibilité d'hésitation interprétative et donc de multi-transcription. Il reste
qu'il ne s'agira pas d'une hésitation interprétative seule ; elle s'accompagne
d'une alternance auditive. Les facteurs responsables de ces hésitations
« auditives » sont multiples : bruits environnants lors de l'enregistrement,
chevauchements de paroles, caractéristiques articulatoires des locuteurs
(parlers régionaux, énoncés d'enfants, parametres individuels, etc.),
caractéristiques auditives du transcripteur. En général, les guides de
transcription insistent sur ces obstacles potentiels de nature trés techniquc
et font des recommandations diverses pour les éviter ou les compenser.

I. 2. PROBLEMES DE SIGNIFICATION.

La deuxiéme source de difficultés tient A ce que la transcription d'un
énoncé oral est toujours le résultat simultané d'une activité de signification
arrimée sur une activité de perception. En effet, un énoncé méme
correctement pergu peut rester incompréhensible (donc ne pouvoir
recevoir qu'une transcription phonétique) ou étre transcrit de fagon erronée.
C'est souvent ce qui se passe avec les noms propres ou les termes,
techniques ou non, qui peuvent étre inconnus du transcripteur. Dans ce cas,
la perception de la séquence sonore n'est pas en défaut, seule la
construction de sens l'est ; I'élément est audible mais ne parvient pas a étre
interprété ; cela a été le cas pour la séquence suivante :

toutes ces espéces appartiennent a la méme grande famille qui est elle-méme
divisée en deux familles disons les XXX et les XXX (Bon, 13,4-5)
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Elle est restée sans proposition jusqu'au moment ol un spécialiste de
préhistoire a confirmé que ces séquences sonores notées par XXX, qui
avaient pourtant été bien retranscrites phonétiquement par le transcripteur,
correspondaient aux lexémes suivants: « ornitischiens » et
« saurischicns ».

Cet élément audible peut également donner lieu & une transcription
erronée ; cela a été le cas pour :

Monsieur Untel était venu monter Verenis (au liew de : Bérénice) au Théatre
frangais (Métiers)
on utilise alors un lingelair (au lieu de : linge vert) (Métiers)

On notera au passage que, du moins dans ces deux exemples, le
transcripteur a toutefois identifié la catégorie sémantique a laquelle
appartenait le terme sur lequel il a hésité : il a reconnu un nom propre dans
le premier cas et un terme technique dans le deuxiéme cas3.

L'élément peut donc étre audible mais ne pas parvenir a étre interprété
correctement. Ce qui est alors reconnu est sémantiquement probable mais
ne correspond plus i certaines sonorités entendues ce dont le transcripteur
ne semble pourtant pas s'apercevoir. Ainsi le sujet dans son activité
interprétative modifie a son insu le signifiant. Le signal acoustique
enregistré, lui, reste unique ; il est produit et reproduit, de fagon invariable,
grace a l'appareil enregistreur tant que les conditions techniques de bon
fonctionnement sont réunies4. Mais, l'oreillc humaine n'est pas un
magnétophone, et le traitement humain du signal acoustique n'est pas
homologue a celui d'un enregistreur. Le fonctionnement de cet appareil
n'en offre qu'une analogie. C'est la raison pour laquelle l'interprétation d'un
énoncé oral peut avoir pour conséquence (et non pour cause: la
transcription en faisant foi) une perception erronée.

Dans certains cas, comme celui de difficultés articulatoires (corpus
d'aphasiques (Loufrani, 1990), d'enfants trés jeunes ou déficients (Pasquale,

3 Ces observations corroborent celle qui a été faite par Blanche-Benveniste et Jeanjcan
(1987, p.106) lors de la transcription d'un enregistrement de bonne qualité: plusieurs
solutions étaient proposées (soumettre, souligner, signer) également possibles par
rapport au contexte et pourtant différentes phonétiquement “On comprend qu'on puisse
parler "d'hallucinations auditives”. Tout se passe comme si l'essentiel était qu'il y ait la
un verbe a l'infinitif et que cela commence par "s".".

4 On sait, par ailleurs, que "I'écoute enregistrée difféere toujours de I'écoute directe”
(Blanche-Benveniste, 1987); 'énoncé oral enregistré, méme dans des conditions
techniques "propres”, n'est pas reproduit fidélement: il y manque une hiérarchisation des
sons qui peut rendre bruyant et inaudible un entretien que, pourtant, I'enquéteur avait
entendu directement confortablement.
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1989), les transcriptions orthographiques s'arrachent ainsi lentement et
laborieusement de I'étape de transcription phonétique.

En dehors de ces cas, on constate des hésitations dues a des divergences
d'écoute ou d'interprétation pour une méme séquence sonore qui donnent
lieu a des solutions concurrentes dans la transcription. Ces solutions
multiples seront notées entre barres obliques : /x, y/, ou entre parenthéses,
quand elles renvoient a certaines alternances d'orthographe grammaticale.

Dans un premier temps, nous proposerons un inventaire d'exemples
types de multi-écoute qui se limitera a donner la liste des phénomenes
d'ordre phonétique que nous avons pu observer ; dans un deuxie¢me temps,
nous rappellerons les contextes, mais aussi les secteurs grammalicaux, qui
semblent étre plus particulieérement touchés par ce phénomene de multi-
écoute ; pour terminer, nous mentionnerons certains cas d'alternances
orthographiques.

1.3. QUELQUES OBSERVATIONS D'ORDRE PHONETIQUE DU
PHENOMENE DE LA MULTI-ECOUTE.

N

1. 3. 1. Certaines écoutes divergentes sont, semble-t-il, dues 2 la
perception ou non d'une séquence sonore.

- Cela peut toucher une voyelle ; c'est ce que nous pouvons relever dans
les exemples suivants :

et ¢a aide/d, {3/ un certain nombre de manceuvres (94- Brel)

on a /eu, @/ une recrudescence énorme de brillures (94- Brel.)

il y a des moments /ou, @/ il vaut micux étre ho- ho- honnéte (94- Brel)

et oui /et, P/ cette dame que vous venez d'entendre elle s’appelle Madame XXX
(94- Brel.)

J'y étais allé fet, @/ je rentrais (Volatiles, 1,8)

- dans d'autres cas, la divergence d'écoute porte sur la présence ou
I'absence d'une consonne :

tu /entres, rentres/ dans la catégorie des découverts non autorisés (Lieutaud, 7,2)
vous les / recevez, recevrey/ les uns aprés les autres (Laubreton, 4,10)

donc tu /as, vas/ trouvé, trouver/ un défaut qu'il n'a jamais eu (Martin, 9,12)
Olivier parlant /0, 1"/ espagnol (Anguenot, 2,6)

le Petit prince /s', )/ est lavé (Maret,7,9)

tu as des ce qu'on appelle des commandes en fait ce sont des freins - une
commande dans chaque main qui /ugissent, agit/ sur le bord de la chute
(Dutertre, 5,4)

on a fait ¢a /en, dans/ quoi (94-Brul.)
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c’est pour ¢a /que, 0/ je + pour moi c’est + 'amitié ¢a fait partie aussi des
événements quoi (Lic 95, corpus Amitié, 2, 24)

- ou encore, sur la perception ou non d'une séquence comportant plus
d'un phonéme :

ils sont /1a, @f dans des cages (Baumettes, 21,16)
ils ils vous, @/ vident tout (idem, 38,4)
en disant que /nous, @/ tout ce que nous demandons (idem,60,4)

Certaines de ces divergences d'écoute mettent en jeu la perception ou
non d'une répétition d'une méme séquence :

c'est /c'est, )/ une langue (94-Cux)

tous les détenus que j'ai rencontrés ont une /une, @/ dentition épouvantable
(Baumettes, 10)

le racisme est / est, @/ fort (idem, 5,16)
le particulier euh sera obligé d'avoir plusieurs poubelles dans sa maison /au
moins, @//au moins dans sa cuisine en tout cas (Ordures ménagéres, 1, 176-178)

1.3.2. Les €coutes concurrentes peuvent également &tre liées a un
probléme d'alternance auditive.

- Cette alternance auditive peut se situer cntre deux voyelles, comme
dans les exemples suivants :

il y a/les, la/ sceur (s) de de des les sceurs de la Petite Siréne (Garrigues, P, 1, 18)
en fonction /du, des/ poids des Euclides (... )
Jje ne suis méme pas certain que ¢a leur /a, ait/ fait plaisir (Delp. 21, 11)

A noter que la confusion entre les voyelles /c/, /E/ et g/, /el est

fréquente, comme s'il y avait une neutralisation de timbre entre ces deux
séries de voyellesS

mais je / veux, vais/ répondre a Jean (Nuvule, 3¢, 3)

Jje parle / des, de/ Chakras (Lachaise, 8, 6)

non ce sont /deux, des 3/ choses complétement différentes (Ben, 2, 9)
on /commengait, commence/ le travail (Volatiles, 1,2)

J'étais /celle, seule/ qui lui /posait, posais/ des questions (Chati, 15, 13)
alors moi /j ai, je/ /dit, dis/ c'est siir (Kling, 6,14)

moi je /te, t'ai/ /dis, dit/ une chose (Poux, 13,11}

de méme que la confusion entre voyelle orale ct nasale :

il faut que tu /attendes, entendes/ sinon je vais la repiquer (Baumettes, 25.4)

5 Cette neutralisation pourrait rappeler celle notée entre /ce/ et fo/ dans {a prononciation
parisienne.
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Je trouve que la le le /mode, monde/ que lu France a choisi (Delp. 11,11)

- certaines multi-écoutes concernent une alternance auditive entre
deux consonnes :

Jje sais pas si tu as déja vu fles, des/ parachutes actuels (Dutertre, 10, 15)
je Ale, me/ résume (Baumettes, 67,2)
les ateliers donnaient sur ' autre, notre/ rue (Feldman, 16,15)

alors mon grand-pére lui il /s'étuit, s'est fuit/ fengagé, engager/ dans les Forces
Frangaises (Cati, 9,6)

la stratégie a /des fins, dessein/ militaire(s) (Antonini)

c'était I'époque oit on envoyait de trés grandes tournées de thédtre que les pays
étrangers étaient censés /de cueillir, recueillir//(Ben, 3, 12)

on/m’', n'/ a pas précisé (Angunot, 1, 6)

les conditions de /d', l'/ hygiéne (Volatiles, 1, 7)

- ou une alternance auditive entre deux séquences autres ; cc type
d'alternance peut sembler a priori plus surprenant, on en rencontre
cependant de nombreux exemples dans les transcriptions :

¢a /vous, te/ dérange la pollution (94- Brel)
disons /je veux, faut/ pas mélanger les deux (Ben, 2,11)

eh bien dans I'Etat /il est, il y a/ effectivement des gens dont la fonction est d'éire
médiateur (Ben, 13,8)

a l'heure actuelle vous /voyez, viver/ ¢a de I'autre co1é de I'Est (Delp. 17.8)
on'y a amené le second /groupe, couple/ de frangais (Anguenot, 14,15)

le décollage s'est trés bien passé / parce que, puisque/ tu décolles pratiquement
sur place (Anguenot, 13,12)6

1. 4. LES SECTEURS TOUCHES PAR CES PHENOMENES DE
MULTI-ECOUTE.

1. 4. 1. Le contexte de la liaison semble souvent provoquer des écoutes
divergentes ; il peut étre difficile, en effet, de percevoir les limites de mot
dans ce type de contexte :

al'origine /c'étail, c'est/ un chien de berger {(...)

il /était, est/ intolérable qu'on puisse le condamner a mort (Peil, 4,13)
il faut poser le probléme a /un autre, notre/ niveau (Brun, CFI)

on /est, était/ allé dans une cabine (Lic94-SA)

6 A noter que dans une prononciation non normative ces deux séquences "parce que"” et

"puisque" sont moins différcntes que nc Ic laisse croire l'orthographe : /pask/ et /pyisk/
ou méme /pisk/.
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Dans ces exemples, les multi-écoutes semblent provenir du fait que 'on
peut entendre :
- soit une suite « fondue » de dcux voyelles avec absence effective du
phénomene de liaison :
- c'était un chien
- il était intolérable
- on était allé
- soit une simplc haison (matérialisée par le signe =) :
- c'est = un chien
- il est = intolérable
- onest = allé
Les limites de mots sont donc bien différentes : 1a forme verbale « étre »
a été pergue soit sous la forme « était », soit sous la forme « est ».

Dans l'exemple suivant : a /un autre, notre/ niveau., le probléme est
identique, il a été pergu :
- soit une suite « fondue » de deux voyelles avec un phénomene de
liaison :
- le probléme a un = autre niveau
- soit une absence de forme :
le probléme a () notre niveau
Dans ce cas aussi, les limites de mots sont différentes.

1. 4. 2. Comme cela a déja été mentionné (Blanche-Benveniste et
Jeanjean, 1987), les éléments de la langue sont touchés de maniere trés
différenciée par ces phénomenes de multi-écoute ; les divergences d'écoute
portent régulierement sur les éléments clitiques de ia langue, et en
particulier sur :

- les déterminants :
/les, des/ portes de four ouvertes (LSL.94)
il y a/les, la/ sceur(s) (Garrigues, P,18)
toujours /la, les/ méme(s) question(s) (Bon, 4,14)
ah oui fles, tes/ parents ils ils critiquent (Bon,5,9)

- les pronoms :
/ca, ce/ sera consacré au sourds (LSL.94)
alors je Mvous, @/ rappelle la question (LSL.94)
il /nous, vous/ faut des années (Tri.l,2)

Elles portent également sur les conjonctions ; on note en particulier la
confusion fréquente entre « parce que » et « puisque » :

oui falors, parce que/ ce qui est curieux (LSL.94)

c'est une fagon un petit peu de garder le lien quand méme avec euh l'extérieur
/parce que, puisque/ ils ont quand méme des difficuliés au sein de leur(s)
Sfamille(s) (Lic 94)
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ou encore sur la morphologie verbale ; c'est e cas pour les désinences :

vous les / recevez, recevrey/ les uns aprés les autres (Laubreton, 4, 10)

nous /demandons, demandions/ (Baumettes, 60,7)

(.) une commande dans chaque main qui /agissent, agit/ sur le bord de lu chute
{Dutertre, 5.4)

oui tout d'abord je /voulais, voudrais/ te dire que le Cameroun (Lic 95,
Cameroun, 31, 2)

ainsi que pour }'auxiliaire :
elle /a, O/ /réussi, réussit/ son concours (Bus, D1,3)

A ce sujet, il est intéressant de noter que certains contextes
grammaticaux, conjugués a des phénomeénes d'ordre phonologique,
semblent favoriser ces écoutes divergentes sur la préscnce ou non de la
forme auxiliée avec « avoir » :

alors moi /je, j'al/ /dis, dit/ c'est siir (Kling, 6,14)

une prononciation méridionale, dans laquelle I'opposition entre /e/ et /E/
en syllabe ouverte n'existe pas, amplifie par ailleurs ce type de
phénomeéne :

¢a /a, @/ /donné, donnait/ lieu & une théorie qui est celle de la dégénérescence
(Cuil. 5,1)

/c'était, ¢a a été/ trés joli (Angunor, 1,6)

/c'était, ¢ca a été/ prouvé (Baumettes, 61,8)

(Feldman, 1,1)

1. 4. 3. Les éléments lexicaux sont moins fréquemment touchés par le
phénomeéne de la multi-écoute ; ils n'en sont pas, cependant, totalement
exclus, comme le prouvent les exemples suivanis :

on était un million cing cent mille /fois, francs/ moins cher (Pozzana, 5, 10)

mais ¢a peut étre aussi a usage local euh euh / par frottement, parfaitement/
(Brossard, 84, 14)

ils ont essayé de tvoir, vouloir/(LSL.94)

l'opinion publique pourra se se /sentir visée, sensibiliser/ (Bollet)

pour ceux qui ont feu, vu/ des sourds (LSL 94)

Les écoutes concurrentes pour une méme séquence sonore sont plus
[réquentes que ce que 1'on pourrait croire ; les solutions multiples semblent
étre choisies en fonction de ce qui est prédictible ou plausible dans le
contexte ; dans ce sens, les découpages en morphémes se font en
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conformité avec le sens local ou global des unités discursives, et ce, &
I'mtérieur d'un faisceau de probabilités.

1. 5. LES FORMES HOMONYMES7

Dans le travail de transcription, on rencontre en définitive peu
d'hésitation entre les formes homonymes, tant il est vrai que, 1a aussi,
généralement le contexte sémantique et/ou grammatical, de méme que
I'intonation, permet d'éliminer ce genre d'ambiguité ; certaines hésitations
subsistent cependant, et semblent toucher de maniére différenciée certaines
formes.

1. 5. 1. « 12, 1a » : nous relevons des cas d'hésitation en ce qui concerne
I'interprétation de la forme phonique /la/; dans les exemples suivants, celle-
ci s'interprete soit comme un « la » locatif, soit comme le prédéterminant
défini féminin qui aurait été répété :

el regardez bien la Pointe du Raz + on voit + on voit /la, la/ la vierge (Barian,

14,1)
donc + tu vois un peu Aa, la/ déja la notion de + patrie (Alger, 3, 13)

Duns certains cas, le prédéterminant semble introduire un syntagme qui
reste inachevé .

alors j'ai le souvenir de ¢u des brus- des brasseries et /14, la/ euh le souvenir des
voitures a chevaux (Dabat, 11, 10)

la mer / elle, 0/ remue vous l'entendez mais /la, la / mais le mais le temps le temps
est calme vous auriez diz venir un jour de tempéte (Barian, 6, 3)

et pour la, la/ + les maladies enfin pour les les docteurs ¢a se passait comment
(Barbara, 8, 16)

Cette forme phonique /la/ peut également recevoir une triple
interprétation ; celles que nous venons de signaler ainsi que celle du
pronom complément postposé, comme dans :

regardez écoutez /- la, W, la / regardez regardez lu vague (Barian, 12, 6)

1. 5. 2. «ces, ses»: il est parfois difficile de donner une seule
interprétation a cette suite phonique ; méme en contexte large, les cas
d'hésitation ne sont pas rares :

7 L'inventaire, présenté ici, est constitué des seuls cas d'alternances orthographiques
que nous avons pu relever au cours de la lecture d'environ une dizaine d'heures
d'enregistrements retranscrits; dans cc sens, il ne peut prétendre a l'exhaustivité.
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il fallait qu'on mette en relief /ces, ses/ contrastes par l'image (Chaig., 9,4 )

on l'a filmé on l'a filmé /de, deux/ jour(s) et en fait il était en train de préparer
/ces, ses/ images (Chaig., 26, 5)

il y avair des gens qui partaient pour la France + et qui allaient dans les colonies
frangaises + pour bah + développer /ces, ses/ colonies (Alger, 5,4)

quand ['Europe et ses colonies + méme en pro- profitant des richesses de /ces,
ses/ colonies + euh sortent de lu guerre (Alger, 13, 11)

1. 5. 3. « eux, euh » : nous relevons souvent dans les transcriptions des
cas d'alternance en ce qui concerne cette suite phonique qui peut étre
interprétée soit comme la forme pronominale soit comme la marque
d'hésitation :

Polonais qui feuh, eux/ tous les Polonais parlent russe (Pic, 25,11)

comnient dire euh des aides pour feux, euh/ ++ pour l'école quoi (Aides, 5,9)
certains éléves qui montrent leur(s) note(s) /eux, euh/ pour voir un peu /feux, eul/
ce qu'ils ont fait (Aides, 10,1)

c'était des des + jeunes gens qui sortaient a peine de l'adolescence + /eux, euh/
ils ont pris conscience qu'ils avaient (Alger, 10, 5)

1.5.4. des sons vocaliques /g/ et / "/ dans :

« deux, de » :
on l'a filmé on Ua filmé /de, deux/ jour(s) et en fuil il était en train de préparer
{Chaig., 26, 5)
le Christ a di voir /de, deux/ vieux tombeaux (Jérusalem, 9, 12)

« ceux, ce » :
el ils cherchaient les Juifs et les communistes ftous ceux, tout ce/ qui étai(en)t
communiste(s) et et Juif(s) (Grota, 1, 10)

1. 5..5. D'autres formes sont homonymes, mais nous avons rencontré peu
de contextes qui permettent de proposer légitimement plusieurs
interprétations ; c'est en particulier le cas des formes suivantes pour
lesquelles nous n'avons trouvé qu'un seul exemple ol la multi-
interprétation est possible.

- « c'est, s'est » :
ah ben il a dit ga /c'est, s'est/ répété sur France Inter (Capp., 128, 27)

-« ol,ou»:
il y a méme un petit village du cé61é de Saint-Gilles + a Suint-Gilles méme
dailleurs + /ou, ou/ du cd1é d'Aigues Mortes o il y a encore les noms (Alger,
7.7)

- « parties, partis » :
malheureusement la forét est assassinée peu a peu d'abord par les gaullistes
ensuite par les socialistes + c'est un exemple absolu de voir que ces deux /parties,
partis/ de l'opinion font les mémes trucs (casane, 9,2)
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- « regardez, regarder » :

quand vous rentrez chez vous vous /regardez, regarder/ dans la glace + vous
regrettez + normal (Comm. 64, 9)

- « 2 accepter, a accepté » :
il est venu /& accepter, a accepté/ ce qu'on lui offrait (Lafuge, 95)

Certaines formes sont homonymes pour une partie des francophones.
Que ce soit le cas pour le locuteur ou le transcripteur, ces prononciations
vont alors pouvoir se préter a des interprétations concurrentes ; c'est le cas,
par exemple, des voyelles nasales dans « hein, un » :

c'était /hein, un/ des péplums ou des choses comme ¢a ou des fois des péplums
des fois autre chose (Dabat, 23,14)

1. 6. LES DECOUPAGES EN MOTS

Dans les exemples précédents, I'hésitation de transcription porte sur des
formes monosyllabiques (ow / oni ; c’est / s'est). Quand ces phénome&nes
d'bésitation concernent plusieurs syllabes, sc conjuguent alors des
variations dans le découpage des mots graphiques ; c'est ce que nous avons
dans les exemples suivants :

Je fais des choix difficiles + mais je /'ai fait, les fais/ au regard de ma conscience
(Capp. 43,20)

toute la tribu suivait donc /1'émigration, les migrations/ de bisons (Past. 15,3)
Je /connaissais, connais c'est/ c'est c'est les seules ( Volatiles, 11,4)

Il en de méme pour les formes suivantes:
- « d'eux, de » :

une personne au chdmage qui u des enfants euh et elle s'occupe beaucoup plus de
s- /d'eux, de/ ++ de ses enfants (Bonnet, 15,12)

- « qu'eux, que » :
donc mon pére + ma meére se rencontrent en Algérie alors /qu'eux, quel
normalement ils étaient (Alger, 12,16)
il restait plus /que, qu'eux/ les vieux docteurs (Barbara, 9,14)
si vous avez faim parce /qu'eux, que/ ils ont dit oui (Indiens, 1,16)

Des interprétations multiples (conjuguant homonymie et délimitation des
mots) peuvent, 13 aussi, &tre réservées a une partie des francophoncs ; c'est
semble-t-il le cas pour :

on /a mené, amenait) les enfants en seconde ( Aides, 2,1)

Une méme suite sonore va pouvoir étre interprétée comme un morpheme
4 part entiére ou comme une simple amorce de morpheme ; ce sont ces
deux types d'interprétation que nous avons dans les exemples suivants :
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- la suite sonore /s/ est interprétée soit comme la forme pronominale
« se » soit comme {'amorce de « seront » :

quand vous serez arrivée a mon dge il 'y aura beaucoup de choses qui /se, se-/
seront passées ma petite dame (Barian, 11,16)

- la suite /pa/ est interprétée soit comme la particule négative « pas 4
Montpellier » soit comme une amorce probable de « Paris » :

ca a é1é prouvé a (pas, Pa-/ a Montpellier ¢a a été prouvé a Lyon /Barbara, 10,7)

- la suite /3/ a été interprétée soit comme la préposition « en » soit
comme l'amorce de la préposition « entre » qui aurait été produite par
anticipation :

dans la forét de Saini-Germain euh c'est /en, en -/ les les écuries on j'ai mes
chevaux c'est entre Maison Lafitte et Saint-Germain /Casane, 8,14)

- 11 en est de méme pour /a/ et /E&/ :

il fallait tout tout tour briquer a fond euh tous les soirs c'est a dire toutes les
machines passer tous les tapis /a, a-/ avec une sorte de produit /Corpus Volatiles
19)

il a vécu dans son petit euh bateau euh (hein, un, in -/ insubmersible /Barian,

3,13)

1. 8. LES CAS DU NOMBRE ET DU GENRE8

Les phénoménes d'homonymie, qu'ils portent sur une ou plusieurs
syllabes, sont des interprétations se traduisant par des solutions graphiques
concurrentes (a ou 4, par exemple). Les cas du nombre ct de genre offrent
également des exemples d'incertitudes exclusives (leur ou leurs, son ami ou
amie). Ils permettent aussi une double interprétation, une interprétation
« multiple », en quelque sorte ; c'est le cas lorsque ce phénoméne touche
les formes a valeur distributive :

certains éléves qui montrent leur(s) note(s) feux, euh/ pour voir un peu (Aides, 9,

16)

L'usage de parenth¢ses est un artifice typographique déja largement
utilisé pour rendre compte de ces alternances orthographiques. 11 est sans
doute préférable, pour plus de simplicité, de s'en tenir a ce type de notation

8 Une étude de ces cas a été réaliséeau GARS par Villaginés-Serra, 1995.
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méme si tous les phénomeénes d’homonymie envisagés ici se traduisent par
des alternances orthographiques notées jusque la par la convention
suivante : /x, y/.

Dans le cas du nombre et du genre, on reléve deux sortes d'exemples
qu'il nous semble utile de distinguer :

- dans un certain nombre de cas l'alternance orthographique signale une
difficulté d'interprétation. La solution graphique alternative est en
concordance avec une hésitation « référentielle » (qu'elle soit exclusive ou
multiple). C'est la cas dans les exemples suivants :

tout ce qu'on pouvait avoir comme + biens(s) comme amitié(s) affection (Alger,
3,3)

si tu allais a l'épicerie si tu étais connu(e) si tu avais de 'argent + et ben fon,
il(s)/ sortai(en)t un kilo de sucre (Barbara, 1,16)

quand on descendait on (n') érait pus trop siir(es) de les retrouver (Barbara, 7,
14)

on a toujours ét6 tres bien soigné(es) (Barbara, 11,10)

L 1- vous l'avez transformé(e) /cet, cette/
L 2-non
L 1- ce livre non (Casane, 17,6)

les fumeurs uvaient pris U'habitude de garder leur(s) mégot(s) pendant la guerre
tu vois (Barbara, 5,1)

On peut utiliser la méme convention pour la troisiéme personne de
I'imparfait pour lesquelles il n'existe pas de marque phonique distinguant le
singulier du pluriel ; ccs cas d’ambiguités sont nombreux et les exemples

~

présentés ici appartiennent tous a cette catégorie d'indécidable
« référentielle » :

vous auriez compris mieux compris la vie de mon mari dans le temps + puis
quand je voyais ou il(s) dormai(en)t (Barian, 6,7}

c'est des super-hommes qui qui qui qui sont attirés par la mer parce qu'il y a des
années il(s) pratiquai(en)t la grande péche c'est-a-dire quil(s) partai(en)t quinze
Jjours en mer d'Irlande et puis au bout de quelques années je n'avais pas d'enfant
donc je lui ai dit écoute (Barian, 10,8)

mais L il était heureux + il partait avec ses collegues avec ses avec ses avec son
son équipage il(s) partai(en)t euh quinze jours en mer d'lrlande (Barian, 12,9)
quand vous l'avez eu tout-a-l'heure mais il(s) vous auwrai(ent)t rien dit eux ne
disent rien (Barian, 13,3)

alors j'étais voué a la rue a peu prés parce qu'il(s) n'avai(en)t pas lc temps de
s'occuper de moi (Dabat, 12,9)

ils ont conti- continué quand méme aprés méme que qu'il y avait du tabac + il(s)
continuai(en)t quand méme aprés et ¢'est pour ¢a que 1a maman Gvail ramassé un
mégot dans Prisunic + tiens pour papa hein (Barbara, 5.4)
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Pour d'autres cas, on peut étre tenté de donner deux orthographes qui
pourtant ne semblent pas forcément associées a une hésitation
interprétative. Or, on constatc que précisément dans ces cas, l'usage
orthographique n'est pas stable. C'est le cas pour les syntagmes en de dans
confiture de pomme(s), de groseille(s), etc :

non il n'y avait pas d'homme(s) (Bonnet, 15,12)

faire euh la péche au(x) thon(s) (Barian, 12,10)

a l'époque on I'Alsace était tantit franguise tantét allemande elle n'arrétait pas de
changer de camp(s) (Alger, 10,2)

et pour les cartes de rationnement(s) (Barbara, 3,10)

elle savait pas faire d'addition(s) ni des de multiplications (Aides 8,9)

En conclusion, I'ensemble de ces multi-transcriptions sont guidées (et en
fait surtout limitées) par le recours & la cohérence textuclle. La
vraisemblance attendue sur les propos tenus limite les solutions de multi-
transcriptions et donc les calembours souvent possibles ou significations
farfelues. Les savoirs et expéricnces du transcripteur jouent un grand role
dans le travail d'interprétation du corpus oral (Kerbrat-Orechionni, 1980,
Kleiber, 1995). Toutefois, l'inconvénient d'un recours systématique 2 la
cohérence textuelle est d'éliminer, parfois abusivement des solutions
inattendues c'est-a-dire improbables au regard du contexte et qui pourtant
correspondent a la signification proposée par 'énonciateur. Il est vrai que
parfois le locuteur, conscient des risques de mauvaise interprétation de son
énoncé, précise la signification qu'il entend transmettre :

les journalistes dont les revendications étiques sans h ne sont méme plus
entendues révent d'un autre monde (Fr. Culture, commentateur, 27/11/96)

on ne sait pas la-dedans qui c'est qui sait. Ca peut s'écrire de deux fagons: qui
c'est qui sait, qui sait qui c'est (Lacan, séminaire d'un autre & I'Autre 1968-1969,
p.375)

Le corpus oral donne ainsi lieu 3 un texte multiple malgré le caractére
unique de sa source. La fréquence des malentendus, contresens et
quiproquos a conduit les linguistes a cesser de considérer ces phénomenes
comme des « bavures » (Fuchs et Le Goffic, 1975, Kerbrat-Orecchioni,
1980). En ce qui concerne la transcription, comme le soulignent Clairc
Blanche-Benveniste et Colette Jeanjean (1987, p. 115) son objectivité ne
peut €tre totalement garantic ; « Le rexte authentique est un mythe
rassurant, il n'est pas vérifiable » 9. La rigueur de la démarche impose

Hot

9 "Si j'entends aussi bien "a" que "b" dans une séquence de frangais parlé, je ne saurai
donc jamais ce que le locuteur a "dit en vrai”. Il semble bien que la réponse soit "non",
méme si on améliore les appareils d'enregistrements, et 1'oreille de celui qui écoute,
méme si I'on met les gestes et les mimiques et méme si 1'on questionne le locuteur sur
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cette pluralité de transcriptions pour un énoncé orall0 et ce travail
scrupuleux de transcription révele qu'il y a des zones du texte ol surgissent
des problémes grammaticaux persistants.

2- REGROUPEMENTS PROSODIQUES ET « FLOTTEMENT
SYNTAXIQUE » 1!

Les chercheurs en syntaxe qui fondent leurs descriptions sur le recueil
préalable de donnécs orales se trouvent tot ou tard confrontés a la nécessité
d'intégrer a leurs transcriptions certaines indications prosodiques
indispensables. Par « indispensables », on entendra exclusivement ici les
marques prosodiques qui conditionnent trés directement I'interprétation
syntaxique, et dont l'absence dans la transcription peut rendre l'analyse
indécidable, ou tout au moins hasardeuse. Pour donner un exemple simple,
la séquence :

Je j'ai énormément de mal non pas a me réveiller je me réveille immédiatement je
me leve et je me dis il faut que je me prépare (Rhumato., 222)

peut étre - en l'absence d'indications prosodiques - interprétée de deux
manieres : soit immédiatement est rattaché, comme élément temporel
postposé, & la construction précédente (je me réveille immédiatement) ; soit
il est rattaché comme complément antépos€ a la construction qui suit
(immédiatement je me léve). De méme, dans l'exemple suivant, évidemment
peut étre analysé comme associé!2 2 la construction verbale qui précéde ou
a celle qui suit :

ce qu'il a voulu dire. Le texte authentique fuit, du moins par certains bouts.” (Blanche-
Benveniste et Jeanjean, 1987, p.112)..

10 Dans l'extrait de corpus Volatiles (1. 16), on pourrait ajouter une multi-écoute:
“avant parce que (tout, tous, tou-) toutes les personnes. En fait, il cn a certainement
plusicurs encore qu'une autre re-lecture permettrait de révéler. "Oua s'arréter quand on
est un transcripteur?": c'est une question que Claire Blanche-Benveniste et Colette
Jeanjean posent (1987, p.150) mais a laquelle elles ne répondent pas.

11 Partie rédigée par F. Sabio.

12 Dans le cadre théorique de I'approche pronominale, on désigne comme associés les
éléments qui ont l'apparence de compléments sans en posséder les propriétés :
évidemment, d'aprés moi... A V'opposé, on emploiera plus loin le terme d'"éléments
régis” pour désigner les séquences (sujets ou compléments) qui sont sous la dépendance
syntaxique d'un verbe. Voir Blanche-Benveniste, et al. (1990).
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alors euh cette mission consiste pour la Poste a aller chercher ou a distribuer le
courrier au siége des entreprises évidemment ce ce service est effectué est effectué
moyennant paiement d'une redevance annuelle (Alfonsi, 1, 16, corp. C97).

Les ambiguités réelles sont évidemment moins fréquentes qu'on pourrait
le penser dans la mesure ot assez souvent le lexique, ainsi que certains
indices tirés du contexte, indiquent laquelle des interprétations syntaxiques
concurrentes est la plus probable ; dans I'exemple qui suit, il est raisonnable
de penser que l'adverbe est a rattacher a la construction de droite :

le feu arrive au vert tranquillement je démarrat (Sard, 1, 10, corp. C116)

Cependant, a la seule lecture du texte, les cas indécidables restent
nombreux, comme on le verra plus loin, et rendent indispcnsable un
minimum d'indications prosodiques dans les transcriptions. Une solution
envisageable reviendrait & utiliser dans la transcription certains signes de
ponctuation (point, virgule...) & des fins de désambiguisation syntaxique ;
nous resterons fidéles aux recommandations données par Cl. Blanche-
Benveniste et C. Jeanjean (1987), de nc pas avoir recours a ce procédé de
notation, qui est typique de la langue écrite orthographiée et qui ne peut en
aucun cas étre assimilé 4 un systeme de notation de la prosodie.

Une autre possibilité consisterait a faire figurer dans les corpus de
langue parlée une transcription prosodique disposée en regard de la
transcription du texte : plusicurs syst¢mes de codage intonatif ont été
proposés pour le frangais!3. Cependant leur sophistication-méme les rend
difficilement utilisables, non pas tant - comme on le pense souvent - parce
qu'ils nécessitent l'utilisation d'outils techniques, tels que le détecteur de
mélodie, souvent indisponibles pour les non-phonéticiens, mais surtout
parce que l'adoption d'un systéme de transcription prosodique est toujours
subordonnée a certaines options théoriques et méthodologiques qui
constituent une spécialité a part entiere!4.

La solution proposée ici poursuit un objectif beaucoup plus modeste
mais sans doute plus réaliste : elle consiste d'abord a faire un relevé des
difficultés d'interprétation syntaxiques qui sont directement imputables a
l'organisation prosodique, aprés quoi il devra étre possible de proposer non
pas un systéme de codage prosodique au vrai sens du terme, mais plut6t un
systéme assez simple d'indications & méme de constituer une « aide a
l'interprétation syntaxique » des textes oraux, et qui pourra - si on le juge
utile - prendre place parmi les conventions de transcription. Pour revenir

13 Voir les propositions du groupe PACOMUST (Astesano et al.), de I'Université de
Provence, ou encore le systéme qu'a proposé P. Mertens.

14 Ajoutons qu'il n'existe a ce jour aucunec méthode standardisée de notation intonative
qui serait comparable a ' API pour la transcription scgmentale.
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aux exemples donnés plus haut, il nous semble que le fait d'indiquer que les
syntagmes immédiatement ou évidemment sont pergus par le transcripteur
comme « branchés & gauche » ou « branchés a droite » pourrait suffire a
faciliter I'analyse syntaxique, sans exiger aucune formalisation prosodique
compliquée.

C'est de ce relevé qu'il sera question ici : nous avons parcouru plusieurs
corpus de [rangais parlé, et avons systématiquement recueilli les énoncés
pour lesquels 'absence d'indications prosodiques peut constituer une géne
pour l'interprétation syntaxique : il nous semble en effet qu'un repérage
préalable des secteurs de la grammaire qui apparaissent les plus sensibles
aux faits d'organisation prosodique pourra étre utile a la réflexion ultérieure
sur la consignation des données orales. Evidemment, il est impossible de
prétendre que, pour chacun des énoncés dont il va étre question, les faits
prosodiques seraient a tous les coups capables d'opérer la désambiguisation
espérée : qu'ils en soient seulement susceptibles est suffisant pour notre
propos.

Insistons sur le fait que nous nous placerons exclusivement dans la
perspective de la perception prosodique globale : pour reprendre 'exemple
déja donné, c'est le fait que l'adverbe immédiatement puisse €tre pergu
comme lié a ce qui précéde ou & ce qui suit qui représente pour nous un
intérét, dans la mesure ol cela pourra avoir des conséquences directes sur
F'analyse syntlaxique ultérieure. Par contre, la nature précise des corrélats
phonétiques qu'utilisent les auditeurs pour percevoir la présence ou
I'absence d'un phénoméne de rattachement prosodique (présence de pauses,
faits temporels relatifs a l'allongement, indices intonatifs) ne sera pas du
tout évoquée ici.

3. 1. PROSODIE ET REGROUPEMENT MICRO-SYNTAXIQUE : LES
SEGMENTS FLOTTANTS

La difficulté d'analyse la plus fréquente dans nos relevés apparait
lorsque, dans une séquence de deux constructions verbales, un syntagme
peut étre affili¢ avec autant de vraisemblance a la construction gauche qu'a
la construction droite. A. Berrendonner et M.-J. Reichler-Béguelin (1989,
108) parlent de segmentation floue et de clauses flottantes pour décrire ce
phénoméne. Comme I'ont noté Cl. Blanche-Benveniste et C. Jeanjean
(1986, 141), les conséquences de la difficulté de segmenter ne sont peut-
étre pas trés grandes pour l'information que donne le texte, mais elles sont
importantes pour le découpage syntaxique.
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3.1.1. Segments flottants a interprétation syntagmatique

Ce premier type constitue un cas de figure assex simple puisque
F'affiliation du segment flottant & droite ou a gauche n'occasionne aucun
changement de statut syntaxique : dans les ecxemples donnés ci-apres,
chacune des séquences en italiques peut étre affiliée a la construction
précédente ou suivante, mais son statut syntaxique, lui, reste inchangé quel
que soit le mode de rattachement considéré. 11 ressort que le plus souvent,
les éléments flottants de ce type semblent étre des associés (Cf. note 1).
Moins attendu peut-étre est le fait que certains éléments régis par le verbe
(les « véritables » compléments) peuvent flotter entre deux constructions :
c'est le cas notamment des temporels et des locatifs. Voici quelqucs
exemples (les éléments flottants sont notés en gras) :

segments flottants associés
qu'est-ce que vous avez a dire aux parents parfois vous avez a leur dire qu'ils ne
vous comprennent pas euh d'aprés ce que j'ai entendu vous avez toutes les
raisons d'étre heureux mais... (cité par Berrendonner et Reichler-Béguelin, 1989,
109)
vous allez & votre poissonnier naturellement + vous prenez un peu de la de du
paoisson + de fond (Douss, 9, 13, corp. C121)
c'est l'horreur le fonctionna- le fonctionnariat en médecine c'est I'horreur
(Rhumato., 224)
pendant une minute on s'est écouté respirer Léo et moi on s'est dit l'ami est parti
(Lefebvre, 6, 5)
et ¢'était fantastique Paris c'était vraiment la la ville quoi (Lefebvre, 13, 9)

segments « flottants » régis

valeur temporelle :
Jj'ai porté plainte j'ai pris un avocat et j'ai eu gain de cause + six mois apres euh :
l'affaire érait réglée (Sard, 9, 13, corp. C116)
¢a y est il coulait le mois d'apreés il était au chomage (Baral ; 21, 8)
Jje j'ai énormément de mal non pas & me réveiller je me réveille immédiatement je
me leve et je me dis il faut que je me prépare (Rhumato., 222)
lui je Uattends je l'attends depuis des années lui je lui 1éléphone chez lui et il
répond plus maintenant il est plus la (Lefebvre, 1, 3)

valeur locative :
parce qu'il y a beaucoup d'ironie dans ce film il y a il y a de U'ironie (cité pur
Berrendonner et Reichler-Béguelin, 1989, 109)
si nous avons un trés bon taux de : synthése protéique + dans le lait nous aurons
des : possibilités de transformation(s) fromagére(s) meilleure(s) (Detem, 9, 3,
corp. Ci21)
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autres :

Je pensais pas que c'était le plus important pour les malades c'était fondamental
bien siir mais ¢'était pas suffisant (Rhumato., 221)

le collége international de philosophie est une instance qui est euh basée
Paris + comme beaucoup de eult de de centres de de + de recherche ++ donc
elle est basée c'est une instance qui est busée uu 1 rue Descartes a Paris

(Solerieu, C83, 1, 1)

3.1.2. Segments flottants & interprétation syntagmatique ou
paradigmatique

Dans ce cas, le segment flottant peut étre interprété de deux manieres :

- ¢'tl est interprété comme branché a gauche, it devra étre analysé - d'un
point de vue paradigmatique - comme la seconde instanciation « en liste »
d'une place syntaxique déja actualisée !5,

- s'1l est interprété comme branché a droite, il sera alors analysé - d'un
point de vue syntagmatique - comme occupant une place syntaxique « a lui
tout seul ».

Quatre cas de figure apparaissent trés régulierement dans nos relevés :

1) Interprétation en « associé » ou « régi »
Soit cet exemple :

alors X j'ai expliqué a & ce monsieur a ce colonel je lui disais mon camarade est
dans linfanterie (Lefebvre, 20, 11) [paradigm.: 2e instance Objet prép. /
syntagm. : Associ€]

Deux organisations syntaxiques sont envisageables, selon que a ce
colonel est pergu comme branché sur ce qui précéde ou sur ce qui suit :

- si @ ce colonel est branché sur la construction j'ai expliqué a ce
monsieur, 1l devra étre analysé comme la seconde instanciation, « en
liste », de l'objet prépositionnel de expliqué. La présentation en grille
syntaxique 16 permet de visualiser la nature paradigmatique du lien entre &
ce monsieur et a ce colonel :

15 Ainsi, dans une séquence comme j'ai expliqué & ce monsieur a ce colonel, on dira
que I'élément a ce colonel est en liste avec & ce monsieur : il posséde la méme fonction
synlaxique, et vient apporter une précision lexicale a la dénomination initiale,
sémantiquement plus vague. On sait que le développement de listes constitue un
procédé fondamental dans l'activité de dénomination (Cf. Blanche-Benveniste 1985).

16 Le GARS utilise cette représentation en grilles syntaxiques afin de visualiser le
déroulement syntagmatique et paradigmatique des textes, oraux comme écrits. Pour une
présentation récente, voir Blanche-Benveniste (1995)
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Jai expliqué  a
a ce monsieur
a ce colonel
S+v Objet

- si par contre a ce colonel est pergu comme branché sur la construction
de droite, il sera analysé comme un associé antéposé a la construction en
dire (aucune liste paradigmatique n'apparait alors) :

& ce colonel je lui disais mon camarade est dans l'infanterie

On voit ainsi que, contrairement aux éléments flottants & interprétation
uniquement syntagmatique, traités supra, le rattachement des éléments du

type a ce colonel a droite ou a gauche induit une différence de statut
grammatical : complément dans un cas, associ€ dans l'autre.

Voici d'autres exemples du méme type :

lorsque ¢a a mijoté une vingtaine de minutes je prends la grande poéle la vraie
poéle a paella il faut que ce soit une poéle euh d'un diameétre assez grand (Dupuy,
C83, 8, 12) [paradigm. : 2¢ instance Objet non prép. / syntagm. : Associ€]
tout ordinateur a besoin pour travailler de programmes qui sont stockés dans la
mémoire centrale et le caear de l'ordinateur c'est l'unité centrale de traitement
(Deglie, C83, 1, 12) {paradigm. : 2e instance Locatif / syntagm. : Associé}

Nous avons en outre relevé quelques exemples dans lesquels
I'interprétation comme rectionnel induit un fait de non-connexité : dans les
énoncés suivants, on peut soit interpréter 1'élément flottant comme un
élément associé branché & droite, soit comme la seconde instanciation dc la
position sujet, avec en outre un phénomene d'« éloignement linéaire » :

mon frére a towjours eu des dons mon frére qui a trois ans de plus que moi il a
toujours eu des dons [branch. 4 gauche : 2e instanc. Suject (non connexe) / branch.
a droite : Associé]

il y a la lumiére aussi qui est trés trés importante a respecter le : la lumiére
solaire avec les les ultraviolets en général on essaye d'en avoir le maximum
possible pour chauffer l'eau (Chagui, C83, 4, 1) [branch. a gauche : 2e instanc.
Sujet (non connexe) / branch. a droite : Associé] 17

2) Le cas des proformes

Ici, la double interprétation - en liste ou pas - surgit au sein d'une seule et
méme construction verbale dans laquelle le sujet est réalisé par une
proforme clitique :

17 Cet énoncé est plus complexe que le précédent puisque le sujet “la lumicre” sc
trouve singularisé au sein d'un dispositif en "il y a ... qui".
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il faudra que u fusses utlention parce que ¢a ¢a t'indique qu'il y a différentes
différents aspects de cette piéce (Sanch, 20, 15, corp. C116) [paradigm. : le
instanc. Sujet / syntagm. : Associé]

¢a ¢a me frappe beaucoup (Rhumato., 220) [paradigm. : le instanc. Sujet /
syntagm. : Associé]

vous: vous les faites revenir (Douss, 9, 6, corp. C121) [paradigm. : le instanc.
Sujet / syntagm. : Associé |

et vous et vous vous restez toujours chez vous (Lefebvre, 11, 4)

Les proformes en gras peuvent €tre interprétées soit comme un
phénoméne d'hésitation qui se traduit syntaxiquement par un
« piétinement » paradigmatique sur la place sujet, soit comme une
organisation en associé antéposé + sujet. Cette double interprétation ne
peut, évidemment, survenir que lorsque la proforme non clitique -
interprétable comme associé - et la proforme clitique sujet sont
morphologiquement identiques : c'est le cas pour « elle elle », « nous
ROUS », « VOUS Vous », « elles elles » et « ¢a ¢a ». L'interprétation en liste
est le plus souvent corrélée & un trés fort allongement sur le premier
pronom, indice d'hésitation.

3) Les séquences adjectivales

Les constructions nominales qui comportent plusieurs rections
adjectivales peuvent poser un probléme d'analyse syntaxique trés
spécifique. Soit une séquence comme :

une femme énorme déguenlasse (Lefebvre, 7, 8)

Il peut étre difficile de savoir si I'élément régi le plus a droite du
constructeur nominal (dégueulasse) est construit par I'ensemble une femme
énorme, ou par le constructeur nominal seulement (urne femme).

Dans la premiére interprétation - totalement syntagmatique - on aurait un
parenthésage du type :

((une femme énorme) (dégueulasse)) 18

Dans la secondc, la représentation en grilles ferait clairement apparaitre
un phénomene de liste paradigmatique :

(une femme)  (énorme)
{dégueulasse)

Ainsi, bien que les interprétations concurrentes n'induisent pas ici une
opposition de type régi/associé, comme précédemment, on retrouve

18 Blanche-Benveniste (1995) parle d'organisation “a encerclement”.
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néanmoins ['hésitation entre interprétation syntagmatique et
paradigmatique.
Relevent du méme fonctionnement les exemples suivants :

une maladie particuliére & soigner (corpus rhumato) |syntagm. : régi par « une
maladie particuliére »/ paradigm. : régi par « une maladie » ]

(...) et en particulier avec notre société actuelle occidentale (corp. Rhumato)
[syntagm.: régi par « notre société actuclic » / paradigm.: régi par « notre société »

c’est des piéces encastrées emboitées (Sanch, 20, 1, corp. C116) [synlagm.: régi
par « des pieces encastrées » / paradigm.: 1égi par « des piéces » |

Dans les exemples suivants, la seconde rection nominale est constituée
par unc relative :

j'ai un tas d'auteurs que j'adore que je relis tout le temps (corp. rhumato)
[syntagm.: régi par « un tas d'auteurs que j'adore » / paradigm.: régi par « un tas
d'auteurs » |

des personnes dgées qui ont une maladie chronique (Ghildi, 33, 6) [synlagm.: régi
par « des personnes agées » / paradigm.: régi par « des personnes » |

des gens qui viennent qui ont ['@il qui coule (Ghildi, 41, 1) [syntagm.: régi par
« des gens qui viennent » / paradigm.: régi par « des gens » ]19

4} Rection nominale et rection verbale
Dans les séquences suivantes, le segment flottant peut étre analysé soit
comme une rection verbale, soit comme une rection nominale :

Je démarrais mais + les panneaux des panneaux qui étaient placés euh: trés bas
sur le trottoir me cachaient la visibilité de la route + qui venait en face la route
de Lavéra (Sard, 1, 10 corp. C116) [syntagm.: régi par « venir (en face) » /
paradigm.: régi par « la visibilit€ » }

des choses qu'on pense qu'on dirait évidemment beaucoup plus mal (corp.
rhumato) {syntagm.: régi par « penser » / paradigm.: régi par « des choses » |
c'était sur l'autoroute vers Aubagne (corp. Accident de voiture, 1, 14) [syntagm.:
régi par « &trc » / paradigm.: régi par « l'autoroute » ]

Par exemple, le dernier de ces énoncés pourrait recevoir une analyse
dans laquelle l'enchainement grammatical s'opére de maniére
exclusivement syntagmatique :

c'était sur l'autoroute vers Aubagne

19 Les deux derniers exemples sont donnés par Blanche-Benveniste (1995).
20 Pour cet exemple, I'écoute de l'enregistrement rend évident que c'est l'interprétation
paradigmatique qui est la bonne.
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Dans cette interprétation, la séquence sur l'autoroute vers Aubagne
serait congue comme régie par le verbe «étre », ct signifierait sur
l'autoroute qui va vers Aubagne.

Mais on pourrait concevoir une seconde analyse qui ferait de sur
l'autoroute un syntagme homologue a vers Aubagne :

c'était  sur l'autoroute
vers Aubagne

Ici, vers Aubagne constitue une reprise en liste de la rection locative du
verbe étre, dont le sens (a hauteur d'Aubagne) est clairement différent de
I'interprétation précédente. Les exemples donnés plus haut connaissent un
fonctionnement identique.

D'autres exemples se prétent & une double interprétation en rection
nominale et/ou rection verbale, sans toutefois induire aucun phénomeéne de
rupture paradigmatique. C'est le type méme de structure qui a le plus
souvent retenu l'attention des cherchcurs en prosodie :

il a peint la jeune fille en noir (cité par M.-C. Hazaél-Massieux, 1983, 105)

les Dupont ont vendu leur chiteau en Espagne (cité par A. Di Cristo, in Rossi et
al., 1980, 283)

Daniel a téléphoné a la bouchére de Rousset (cité par A. Di Cristo, in Rossi ef al.,
1980, 286)

ce travail donc a été réalisé dans le cadre de la valorisation + du: pastoralisme
dans les régions méditerranéennes (Detem, 1, 5, corp. CI121)

mon pére avait toujours une un /type, X/ qui lui prétait une maison en Italie
(Lefebvre, 16, 11)

La différence de parenthésage serait du type :

[(il a peint) (la jeune fille} (en noir)] opposé a [(il a peint) (la jeune fille en noir],
[(il a téléphoné) (a la bouchére) (de Rousset)] opposé & [(il a téléphoné)(a la
bouchére de Rousset)].

3.2. PROSODIE ET REGROUPEMENT MACRQO-SYNTAXIQUE

Il ne s'agit plus ici de choisir entre le caractére régi ou non d'une unité, ni
d'identifier 1'élément recteur d'une construction, mais d'évaluer la
configuration macro-syntaxique globale d'un énoncé, qu'on décrit en termes
de « dispositifs de la rection ». Nous nous contenterons ici de citer
quelques phénomeénes bien connus.

- Certaines séquences en ¢ 'est... que/i peuvent s'analyser soit comme des
constructions relatives, soit comme des phénomenes d'extraction :
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c’est une boite que tu tournes (Sanch, 14, 2, corp. C116)
c'est une révision que je fais (Pialat, 46, 7, corp. C96)
c’était toujours les mémes trucs qui revenaient (Anguenot, 5, 16, corp. C94)

- Une autre difficulté d'analyse provient du fait que les éléments régis
par un verbe peuvent dans bien des cas étre placés non pas aprés mais avant
le verbe. On parle en ce cas de dispositif a binarisation :

plus personne on connait (Canadell, 11, 27)
Un grand troupeau de pleurnicheurs ils formaient (écrit, Céline)

Or, quand les énoncés apparaissent non pas isolément mais au sein d'une
séquence textuelle, il est parfois délicat d'apprécier le caractere antéposé de
certains compléments. Soit I'exemple :

il a bricolé jusque jusqu'a l'exode quoi ouais jusqu'au mois de juin ¢a a duré du
mois de septembre au mois de juin (Baill, 5, 12, corp. C47)

Deux propositions d'analyse sont possibles, que nous disposons sous
forme de grilles syntaxiques :

I ilabricolé Jusqu'a U'exode
| Jusqu'au mois de juin

¢ aduré  dumois de septembre au mois de juin

C'est la solution la plus simple puisque chacune des deux constructions
verbales connait la méme organisation linéaire : sujet + verbe + objet
temporel. Par contre, dans la grille suivante,

il a bricolé jusgu'a P'exode
jusqu'au moi
s de juin Ga aduré
du mois de septembre au mois de juin

|
|

la construction jusqu'au mois de juin ¢a a duré s'analyserail comme un
dispositif 4 binarisation. En outre, du mois de septembre au mois de juin
forme une liste avec le syntagme précédent jusqu'au mois de juin. A noter
que cette derniére analyse suppose que duré s'achéve sur une intonation
basse « de fin de phrase », et que du mois de septembre au mois de juin
constitue un groupe intonatif autonome?21.

- Le troisieme mode d'organisation macro-syntaxique qui intéresse notre
propos est celui que 1'on désigne sous le terme de « projections » 22 : les

21 Dans P'écriture, ce texte pourrait &tre ponctué ainsi : "l a bricolé jusqu'a I'exode.
Jusqu'au mois de juin ¢a a duré. Du mois de septembre au mots de juin.”
22 Voir Bilger (1983) et Blanche-Benveniste et al. (1990), pp. 151 sq.
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projections sont des séquences macro-syntaxiques en Préfixe + Noyau dont
les termes connaissent une affiliation paradigmatique avec ceux de la
construction verbale précédente. Soit I'exemple :

nous avons euh : + au point de vue de lu : + diversité de ces protéines + un une
plus grande diversité donc au point de vue de la qualité du lait une meilleure
qualité a la transformation fromagére (Detem, 5, 3, corp.C121)

Dans les deux interprétations proposées, cette construction verbale met
en jeu certains développements paradigmatiques :

1) Dans la premiére analyse, c'est la place objet qui sc développe en
liste (« nous avons ¢a (et) ¢a » ) :

i nousavons (...) une plus grandc diversité donc au point de vue de la qualité du lalt,
une meilleure qualité a la transformation fromagere

2) Dans la seconde interprétation, il y a une projection paradigmatique
de deux places, qu'on peut gloser par nous avons a ce point de vue ceci,
donc, a ce point de vue cela (le « donc » servant de joncteur aux deux
unités)

i nous avons au pt de vue de la diversité de ces protéines unc plus grande diversité :

donc  au pt de vue de la qualité du lait une meilleure qualité (..) i

3. 3. LES RUPTURES DE CONSTRUCTIONS

Il arrive assez souvent dans les productions orales spontanées que
certaines constructions syntaxiques se trouvent brutalement interrompues
par les locuteurs. Parfois, les seules marques segmentales ne permettent pas
d'affirmer avec certitude qu'on a affaire & une rupture de construction :
certains faits prosodiques, tcls qu'un fort allongement a valeur d'hésitation,
constituent dans ces cas-la des marques capitales de disjonction syntaxique.
En voici trois exemples :

Jj'ai beaucoup de copines et de copains mais plus de copines euh qui euh qui me
téléphonent pour me parler me parler d'elles pendant euh un certain temps et je
suis toujours trés trés frappée que euh bon elles m'aiment bien (corpus rhumato,

246,7)

La lecture du texte ne laisse supposer aucune rupture de construction ;
pourtant il est évident lorsqu'on écoute cet extrait que la construction initiée
par je suis toujours trés trés frappée que est interrompue, et que la
construction elles m'aiment bien n'a aucun lien de dépendance avec ce qui
préctde. Ainsi la locutrice ne veut pas dire du tout qu'elle est frappée que
ses copines l'aiment bien. Comme elle I'explique un peu plus loin, ce qui la
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frappe c'est de voir a quel point les gens ne sont pas dans l'échange ¢a c'est
quelque chose de trés fruppant.

Voici un second exemple mettant cn jeu unc construction pseudo-
clivée :

alors ce que je fais pour moi ben c'est ce qui est le plus important maintenant c'est
de d'essayer de faire de la peinture (corpus Rhumato)

On pergoit une rupture de construction aprés le premier c'est. La grille
correspondante 2 cette interprétation serait :

alors ce que je fais pour moi ben cest
ce qui est le plus important maintenant __ c'est de d'essayer de faire de la peinture

Ce demier exemple a été produit par un homme politique a la télé :

quelqu'un de mon age qui vous dirait comme ¢a & britle-pourpoint je vais étre
candidat parce que c'est ridicule

En fait, il n'est pas question pour le locuteur d'expliquer qu'il veut &tre
candidat parce que c'est ridicule. A l'audition de cet extrait, les indices
prosodiques font clairement apparaitre que la construction relative se
trouve brutalement interrompue aprés parce que, laissant la séquence
causative « en suspens ».

3. 4. REMARQUE FINALE

A la lecture des corpus de frangais parlé, il apparait que les cas
d'ambiguité structurelle imputables a I'absence d'indications prosodiques
dans la transcription se ramenent en fait & un nombre restreint de
phénomenes linguistiques, tels que fa possibilité pour un syntagme

- d'étre branché a droite ou 4 gauche,

- d'étre situé a deux niveaux différents de hiérarchie syntaxique,

- de se trouver réalisé sous certains dispositifs macro-syntaxiques
(comme l'extraction),

- de faire partie d'une construction interrompue.
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Nous avons entrepris de consigner?3, dans certaines de uos
transcriptions, ces phénomenes de rattachement prosodique en nous
limitant aux cas pour lesquels I'impossibilité d'interpréter la structure
syntaxique est bicn réelle, et a condition, bien évidemment que I'écoute de
la bande sonore fournisse des indices phonétiques clairs, ce qui est loin
d'étre toujours le cas.

On pourrait indiquer les faits de rattachement prosodique et les effets
syntaxiques qu'ils induisent de la maniére suivante :

« rattaché a la construction verbale suivante / précédente »

« branché a gauche/droite : interprétation syntagmatique /
paradigmatique »

« régi par le verbe X /lenom Y »

« interruption de construction »

Le groupe GEDO se compose des membres suivants :

Mireille BILGER Mylene BLASCO

Paul CAPPEAU Berthille PALLAUD

Frédéric SABIO Marie-Josée SAVELLI
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TRANSCRIPTIONS ET TECHNOLOGIES

Beaucoup de débats engagés sur l'utilisation des corpus de langue pariée
ont évolué récemment, sous l'influence des nouvelles technologies
diffusées par les ressources informatiques. Je voudrais ici rappeler quelques
questions importantes issues directement de ces avancées techniques.

Lorsque le terme de corpus apparait en France, vers 1923 (d'apres A.
Reyl), il n'est pas tourné vers les technologies modernes. 11 vient du droit ;
corpus juris désigne depuis fort longtemps le recueil des lois du droit
romain. Lorsque, a partir de 1956, Gougenheim, Rivenc et Sauvageot
enregistrent des conversations pour €laborer Le Frangais fondamental,
nous dirions qu'ils collectaient des corpus. Mais cux ne se servaient pas de
ce mot. lIs n'utilisaient que le terme d'enquéte.

Vers les anqées 1970, le mot corpus, doté de sa nouvelle acception
importée des Etats-unis, s'installe dans la nomenclature des linguistes
frangais. Dans cette nouvelle acception, il a une allure technique. « Le mot
est pédant », écrivait R. L. Wagner en 1973, »autant que celui de
campus »2.

A P'époque actuelle, la diffusion et l'utilisation des corpus de langue
parlée ont pris en Europe une grande extension. A quoi servent-ils ? A des
fins d'études universitaires sans applications extérieures au domaine :
grammaire, recherche lexicale, pragmatique étude des interactions. Mais
également a la recherche appliquée, par exemple dans le dialogue homme-
machine, les modéles de langage pour entrainer les systémes d'analyse
automatisés, les bases de données lexicales pour des dictionnaires, etc. Les

1. A. Rey, 1992, Dictionnaire Historique de la Langue frangaise . Paris: éditions Le
Robert.
2 R.L. Wagner, 1973 La Grammaire frangaise, volume 2. La grammaire moderne.
Voies d'approche. Attitude des grammairiens . Paris: SEDES, p. 100. Le pluriel latin,
corpora , adopté par d'autres langues, ne s'implante pas en frangais; on dira "des
corpus”.

Recherches sur le francais parlé n° 14/ 1997.
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traitements des corpus se sont diversifiés et sont devenus, dans certaines
entreprises, hautement technologiques.

« The area of natural language processing is particularly sensitive to
technological advance » (G. Leech, EAGLES 1996)

Je propose de rendre compte, dans les grandes lignes, des informations
que diffuse a ce sujet un groupe de chercheurs européens réunis dans un
organisme nommé EAGLES (Expert Advisory Group in Language
Engineering Standards). Ce groupe s'intéresse depuis quelques années 2 la
standardisation de ce qu'il est convenu d'appeler la linguistique sur corpus.
J'utiliserai particuliérement les publications de Joachim Llisterri
(Universidad Autonoma de Barcelona) pour la transcription3, de Geoffrey
Leech (University of Lancaster) pour les annotations grammaticales?, et de
John Sinclair pour la typologie des textes3. Je ferai allusion aux
conventions établies par NERC (Network of European Reference Corpora)
et TEI (Text Encoding Initiative).

1. LES CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION

Le travail sur corpus a amené les linguistes a avoir un respect des
données au méme titre que dans d'autres domaines de recherche® Lorsqu'il
s'agit de représenter par écrit des données orales, ce respect des données
exige qu'on fasse des choix (on ne peut pas étre fidéle a tous les
phénoménes en méme temps) et qu'on développe des conventions
commodes. Dans la perspective actuelle d'échanges de travail en Europe,
ces conventions doivent étre largement partagées.

La démarche habituelle consiste & partir, en premier lieu, d'une
transcription orthographique (complétée éventuellement par divers
systémes d'annotations). En effet, la plupart des chercheurs qui travaillent
actuellement sur les langues parlées tiennent a disposer de grands corpus

3. Llisterri, J. (1994a) Spoken Texts. Draft-Work in Progress, EAGLES Documeceeent
EAG-CS/IR T7.1, October 1994.
4 Leech G. (1994) Morphosyntactic Annotation . Draft- Work in Progress. EAGLLES
Document EAG-GCS/IR-T3.1.
5. Sinclair J. (1994), Corpus Typology. Draft- Work in Progress. EAGLES Document
EAG-CSG/IR-T1.1. J'utiliserai aussi les informations glanées au Colloque de EAGLES
ui s'est tenu & Madrid du 6 au 8 janvier 1996.
. G. Leech, 08/01/96, p. 2).
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pour en faire éventuellement des études quantitatives. IIs font rarement, en
ce cas, des transcriptions phonétiques. C'est en partie pour une question de
temps de travail, bien que certaines transcriptions phonétiques puissent
aujourd’hui étre faites semi-automatiquement. Mais c'est surtout affaire de
spécialisation.

On se sert de I'Alphabet Phonétique International pour les études
consacrées spécifiquement au signal sonore (Speech Research). Mais il est
trés rare de rencontrer des transcriptions de langue parlée (Spoken
Language) faites systématiquement en APL. Cette différence entre Speech
Research, portant sur l'aspect phonique du langage, et Spoken Language
Research, (difficile a rendre en frangais), portant sur 1'étude grammaticale,
lexicale ou discursive de productions orales, a représenté pendant
longtemps une frontierc majeure entre deux disciplines. Les études
grammaticales et lexicales cherchent a disposcr d'échantillons de langage
« spontané », stocké en grandes quantités. Les travaux d'ordre phonique
portent généralement sur le langage « de laboratoire », représenté par des
collections beaucoup plus restreintes. Les avancées technologiques récentes
vont sans doute les rapprocher, de l'avis de J. Llisterri, parce que le langage
« de laboratoire » pourra absorber davantage de discours dit « spontané ».

« Even general purpose corpora of impromptu, unrehearsed,
unscripted, non elicited informal convcrsations now seem (o arouse
some interest in specch research as they can be used as test-beds for

speech recognition systems » (Teubert, 1993 47,

Drautre part, depuis qu'il est possible de faire coincider la représentation
orthographique et une représentation automatique du signal sonore, les
techniques sont davantage mises cn commun. On peut en effet, au prix
d'une certaine dose d'intervention manuelle, transcrire en faisant
correspondre une ligne d'écriture orthographique, une ligne de transcription
phonétique et une ligne de représentation prosodique. Mais, pour I'instant,
comme la mise en place des différents parametres n'est pas simple, le
travail sur la langue parlée n'vtilisc cn général la transcription phonétique
que pour un petit nombre d'annotations rajoutées a l[a transcription
orthographique.

Les mots sont donc transcrits comme des unités lexicales graphiques,
dont on n'étudie pas le détail des réalisations. Les conventions NERC
adoptées en 1992 précisaient que, dans ces transcriptions, on devait suivre
les standards orthographiques admis conventionnellement ; on n'utilisait les
contractions de mots que dans la mesure ou elles figuraient dans un
dictionnaire de référence. Les frontigres de phrases étaient marquées par un

7T W. Teubert (1993) Phoncetic/phoncmic and prosodic annotation. Final Report NERC-
WP!-&E&,. Manneheim: IDS (cité par Llisterri 1994-a:5).
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point et une majuscule. On utilisait des guillemets pour les citations et le
discours rapporté ; on ne faisait aucun usage de la virgule.

En plus de la transcription orthographique, on a souvent proposé de
noter les divers « événements » qui accompagnent la prise de parole®
comme les allongements, l'accentuation ou divers autres phénomeénes
phoniques. On a proposé des conventions particuliéres pour les formes non
standard, pour les abréviations, les acronymes, les mots épelés, les
coupures dans les énoncés, avec ou sans pause, les amorces, les
chevauchements, et quantité d'autres « événements ». On a proposé de
noter les unités intonatives, les hauteurs, les intensités, le débit de parole et
les pauses. Certains transcripteurs représentent les qualité de la voix, le
chantonnement, la voix criée, les passages lus, les passages chantés, les
morceaux incompréhensibles ou simplement devinés, etc. Certains ont
envisagé de noter systématiquement les éléments non verbaux : gestes,
mimiques, regards, attitudes, qualité des rires, voire des toux, bruits divers.
Enfin, il a souvent ét¢ demandé d'adjoindre & la transcription un descriptif
des difficultés qu'on a rencontrées pour la faire. En 1992, J. P. French a
publié des propositions visant 3 unifier ces pratiques?.

J. Sinclair!0 signalait des abus : les néophytes, lorsqu'ils se lancent dans
I'exploitation des corpus de langue parlée, ont tendance a insister sur les
aspects les plus bizarres ou les plus anecdotiques. Le résultat est souvent un
intérét assez disproportionné accordé aux éléments comme les
onomatopées, les claquements de langue, les raclements de gorge, les rires,
toutes choses qu'on aura du mal & intégrer dans une description
linguistique. Ces abus avaient peu de conséquences ficheuses quand ils
portaient sur des études limitées. Mais, & partir du moment ol l'on
établissait de grands corpus, subventionnés par des fonds de recherche, ces
abus avaient des conséquences financiéres trés voyantes.

Il y a actuellement de grands débats sur I'intérét que présentent ces
annotations. Certains y voient une procédure d'enrichissement et
d'éclaircissement des textes. Mais G. Leech, assez pessimiste, disait, au
colloque EAGLES de janvier 1996, qu'on aurait pu aussi bien parler, dans
bien des cas, de « pollution » ou « corruption » des textes !

Ces interpolations peuvent étre effectivement génantes, et les chercheurs
de EAGLES recommandent maintenant d'avoir toujours a disposition une
version du texte nu, dépourvue d'annotations. 11 se peut que cela crée des

8. J. Llisterri recommande particulitrement la publication de J.A. Edwards et M.D.
Lampert (eds.), Talking data: Transcription and coding in discourse research . Hillsdale,
NIJ: Laurence Eerlbaum Ass.

9. French,J.P. (1992) Transcription proposals: multi-level system. NERC-WP 4
50.Bimingham: Universiy of Birmingham.

10, Colloque de Lisbonne, 3/10/95.
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difficultés, et que certains textes semblent, en raison du manque
d'annotations, peu intelligibles par endroits. Mais cela semble préférable a
I'excés inverse, qui consiste a charger les textes, d'emblée, d'une grande
masse d'informations. Il arrive, actuellement, que certains chercheurs
dépensent une grande énergie a surcharger leurs corpus d'annotations
diverses et que d'autres chercheurs en dépensent autant pour effacer cette
surcharge.

Un certain nombre des ambitions de fidélité aux phénoméncs sonores
vont tomber en raison des avancées technologiques, par exemple la
possibilité d'avoir, sur un CD-rom, des transcriptions couplées avec les
enregistrements. On pourra envisager, par exemple, de vérifier les
phénomenes prosodiques d'un passage transcrit orthographiquement, ou les
liaisons, sans dépendre d'un systéme de notation étranger a la recherche en
cours.

Au fur et a mesure que progressent ccs technologics, le travail spécifique
du transcripteur se précise. J. Sinclair demandait que les chercheurs
s'entendent sur une sorte de niveau zéro de la transcription, faite
orthographiquement avec le minimum d'indications supplémentaires!1. On
ménage ainsi, dit-il la facilité de lecture. En fait, les conventions NERC de
1992 proposaient de distinguer quatre niveaux :

- Le premier donnerait une représentation orthographique avec un
minimum de ponctuation (en 1996, Sinclair suggére qu'on omette la
ponctuation). A ce nivecau, aucune marque des interactions, ni méme des
changements de locuteurs.

- Le niveau deux introduirait les tours de parole des locuteurs et certains
éléments non verbaux.

- Le niveau trois aurait des indications d'intonation et d'interactions. Les
frontiéres d'unités tonales et syllabiques seraient indiquées. Seuls des
phonéticiens pourraient le faire, et sur de bonnes qualités d'enregistrement.

- Le niveau quatre additionnerait les indications acoustiques et
phonétiques, les schémas mélodiques, un tracé du fondamental (avec
d'excellents enregistrements).

1l est intéressant de remarquer que, 4 travers toutes ces discussions et ces
mises au point, jamais ne s'est posée, dans le groupe EAGLES, la question
des multi-transcriptions telle que l'envisage le GARS, c'est-a-dire la
possibilité de proposer plusieurs versions graphiques d'un méme passage,
comme « il I'apprend / il la prend » ou « elle a marché/ elle marchait ».
Dans les études du GARS, l'établissement méme du texte cst envisagé
comme un probléme difficile, qui met en jeu autre chose que I'automatisnie

L1 3. Sinclair dans les recommandations faites au Colloque de Madrid en janvier 1996.
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d'une transposition terme 2 terme, parce qu'une part d'interprétation,
phonique ou sémantique, y intervient toujours. C'est pourquoi la
transcription y est considérée comme une entreprise qui engage la théorie,
ct que les chercheurs ne peuvent pas abandonner a des « secrétaires ». Rien
de semblable dans le groupe EAGLES, qui n'a pas, pour l'instant, été
préoccupé par ce probléme.

2. LES ANNOTATIONS

Elles commencent avec les marques de diverses sortes que 1'on porte sur
le texte transcrit, afin de pouvoir les exploiter ensuite pour une analyse
suivie. Tout dépend des buts poursuivis. Les chercheurs intéressés par les
interactions notent les événements qui ont accompagné la prise de parole,
et particulierement les attitudes des interlocuteurs, quand il y en a
plusieurs : rires, regards, bruits, gestuelles, etc. On a développé, d'autre
part, diverses facons de noter l'information grammaticale, en mélant ce
travail 4 celui de la simple transcription. On porte sur chaque mot un
étiquetage morphologique (ragging), qui indique essentiellement i quelle
partic du discours il appartient (POS, Part of Speech Tagging). On indique
aussi, & un autre niveau, les relations syntaxiques (parsing).

On peut également porter des annotations sémantiques, surtout lorsqu'on
prévoit de faire une application & des dictionnaires, et des annotations
discursives, comme par exemple certains réseaux d'anaphore.

11 s'agit donc d'indiquer par des signes conventionnels (« interpolations »
a l'intérieur du texte), des catégories d'analyse. Dans un grand nombre de
cas, ces catégorisations ont été seulement des indications
morphosyntaxiques sur les parties du discours. Mais, comme le reconnait
G. Leech en 1996, I'analyse n'est pas encore trés avancée :

« Morphosyntactic annotation (which has been so far carried out
extensively on English, but not on other languages) is at a relatively
primitive stage of development » (1994 :4).

Dans certains cas, une partie du travail d'étiquetage peut étre fait
automatiquement, quitte a corriger ensuite a la main les assez nombreuses
erreurs. Mais il faut bicn se rendre compte du travail que représente la
correction de l'étiquetage pour un corpus de 100 millions de mots.
L'expérience des lexicographes, qui ont I'habitude d'indexer les éléments
grammaticaux de leurs inventaires, peut servir, mais elle ne suffit pas a
donner toutes les indications qu'on jugerait nécessaires pour faire une
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analyse syntaxique. Le principe des annotations est le suivant: on
accompagne la transcription d'un étiquetage qui forme une sorte de
« préanalyse ». On envisage d'appliquer cette préanalyse & un grand
nombre de textes, formant des corpus importants, de 1'ordre d'un million de
mots. En totalisant les étiquetages sur de grandes dimensions, on pourrait
obtenir des statistiques de régularités et d'irrégularités grammaticales, qui
échappent 2 la description faite sur de petites dimensions.

Le grand probleme préliminaire est de savoir quelle limite minimale on
se fixe pour le nombre de ces annotations, ct quelle limite maximale, pour
autant qu'on puisse en envisager une. On peut imaginer de fournir, comme
I'équipe du GARS, des transcriptions qui ne sont accompagnées d'aucune
codification grammaticale. C'est l'attitude minimaliste qu'on adopte si l'on
pense que la grammaire des productions orales est encore peu connue, qu'il
y a des données & dégager et des concepts nouveaux a mettre au point. En
ce cas, il serait téméraire de vouloir tout étiqueter, dans la mesure ol les
analyses traditionnellement acceptées risquent parfois d'étre mises en
défaut. Ce serait le cas pour certaines parties du discours commc
« préposition, conjonction, adverbe », et pour quantit¢ de fonctions
syntaxiques, en particulier les notions majeurcs de coordination et
subordination. Dans cette perspective, le plus urgent serait d'assurer en
premier lieu les principes de I'analyse et d'envisager seulement par la suite
de fatre un étiquetage des textes.

Les corpus de langue parlée apportent en effet, pour des entreprises
comme celles du GARS, non seulement des données nouvelles, mais un
ensemble de délimitations nouvelles des données que l'on avait déja. 1l n'est
donc pas toujours facile d'analyser d'emblée la nouveauté.

« Ce sont souvent les exemples difficiles a classer, ou qui posaient
des problémes au départ, qui permettent par la suite de faire de
nouvelles hypothéses et d'avancer dans I'analyse » (Monique Gibier,
1987, Mémoire sur l'accord des participes passés en frangais parlé,
Université de Provence).

On peut au contraire décider que le matériel d'analyse dont disposent les
linguistes actuellement est largement suffisant, et qu'on peut adopter une
analyse en parties du discours (dotée de quelques modernisations) et une
description, an moins « basique » des relations syntaxiques. Cet appareil
descriptif, méme imparfait, permettrait déja de passer a une étape
statistique rentable.

Le groupe EAGLES, en 1994, propose d'indiquer au moins les
principales parties du discours, comme Nom, Verbe, Conjonction :
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1 N {nom]) 2.V [verbe] 3 AJ [adjectif]

4 PD [pronom, déterminant} 5. AT [article] 6. AV [adverbe]
7. AP [adposition] 8 C [conjonction] 9. NU [numéral]
10. 1 [interjection] 11 U (unique, non assigné] [2. R [résiduel]

13. PU [ponctuation]

Une partie de ces désignations sont classiques et admises par tout lc
monde. D'autres permettent de signaler certaines zones délicates, comme
par exemple AP, qui désigne les « adpositions », « prépositions »,
« circumpositions » ou « postpositions ». Le classement par U. sert a
désigner les éléments qui, comme la particule de négation, sont en quelque
sorte « uniques en leur genre », et pour lesquels il serait inutile de chercher
une assignation a une catégorie :

. Les marqueurs d'infinitif (anglais o)

. la particule négative (anglais not, n't)

. le marqueur existenciel (anglais there, danois der)
. la seconde particule de négation (frangais pas)

. les éléments anticipateurs (néerlandais er)

. le marqueur de voie médio-passive (portugais se)
. les particules préverbales (grec)

NN W~

R. s'applique aux éléments qu'on ne peut pas classer dans des parties du
discours : mots étrangers, formules.

On peut indiquer également certains de leurs attributs : Genre, Nombre
et Cas pour le Nom ; éventuellement l'appartenance a des classes
sémantiques comme « noms temporels », « adverbes de maniere », etc.

G. Leech énumere ainsi des ajouts optionnels, représentant certaines
caractéristiques mises au point dans différents courants de la linguistique
contemporaine :

- pour le Nom : comptable ou massif

- pour 'Adverbe :
classe générale ou adverbe de degré (trés, si, tant)
type interrogatif, relatif ou exclamatif (ex : comment)

- pour la conjonction :
simple
corrélative
initiale
non-initiale

Ces caractéristiques regoivent un codage conventionnel, par exemple,
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dans la présentation de G. Leech (1994) :

- nom commun, féminin, pluriel, comptable :
N122010
- verbe 38me pers, sing, conjugué, indicatif, passé, actif, principal,
non réflexif :
V3011141101200
- adjectif « général », au comparatif
AJ2000000

11 est difficile, méme avec tous ces recours, d'atteindre un point ultime
de l'analyse, qui serait une sorte de perfection idéale. Leech donne
I'exemple du verbe anglais, pour lequel on devrait prévoir une formule
maximale assez importante, qui ne couvre pourtant pas le cas de linfinitif :

V [(-301/002] 111/ 000121/ 0001307 0200001

Voici un exemple de cette annotation morphosyntaxique appliquée a une
série de pronoms en italien :

PQNS1 Pron. pers. comm. sing. 1 10

PD141001001

PQNS2 Pron. pers. comm. sing. 2 tu
PD241001001

PQMS3 Pron. pers. masc. sing. 3 egli
PD311001001

PQFS3 Pron. pers. femm. sing. 3 ella
PD321001001

PQNPI Pron. pers. comm. plur. 1 noi
PD142001001

PQNS2 Pron. pers. comm. plur. 2 voi
PD242001001

PQNP3 Pron. pers. comm. plur. 3 loro
PD342001001

On peut arriver ainsi a des notations plus ou moins raffinées des
informations grammaticales. On voit bien que, ici, ce type de codification
reproduit, & peu de choses pres, les classifications les plus traditionnelles de
l'analyse « grammaticale ».
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3. EXPLOITATIONS

Ces techniques d'analyse sc sont répandues dans quantité de domaines
sans que les linguistes s'en apergoivent, et de fagon que les exploitations
qu'on en fait échappent a leur contrdle. Dans certains secteurs d'activité, le
travail sur la langue parlée implique méme d'emblée qu'on fait un
étiquetage de tous les mots, ce qui est supposé lancer sur le texte un filet
d'analyse dont on pourra de toute fagon tirer quelque profit. Un grand
nombre de chercheurs d'autres disciplines ont commencé a exploiter les
annotations comme des techniques fermement assurées, ce qui peut susciter
des problémes quand il s'agit de textes peu conformes aux normes usuelles.
S'ajoute & cela un inconvénient né de la répartition des tiches. Comme il
est assez fastidieux de conduire ce travail d'étiquetage morphosyntaxique
sur de grandes étendues de textes, les chercheurs déléguent parfois cette
tache, présentée comme élémentaire, 2 des personnes peu spécialisées. On
risque d'aboutir, en ce cas, 2 une pratique des annotations peu cohérente et
peu utile.

Je prendrai un exemple de résultat négatif dans la pratique de certains
spécialistes médicaux de troubles du langage (logopédistes dc Ligge, par
exemplel2), a partir de corpus transcrits et annotés selon des procédés
qu'ils croient « scientifiques » et qui, souvent, peuvent nous horrifier,
méme si le monde médical en fait, somme toute, un usage modéré.

Voici un exemple de 1'étiquetage utilisé par des spécialistes des troubles
du langage, orthophonistes ou logopédistes (M. F. Granier 1994,
Approches quantitatives des déficits en morpho-syntaxe de patients
aphasiques, Liege, p. 23). Il s'agit de l'enregistrement d'une personne
hospitalisée a la suite d'un accident. On [ui demande de raconter I'accident.
Le texte de la transcription est présenté en deux formats. D'une part la
version orthographique, coupée en séquences qui correspondent a des
sortes de paragraphes, et en unités qui ressemblent aux « propositions » de
la grammaire scolaire. D'autre part un étiquetage morphosyntaxique, sur
lequel sont construits des calculs statistiques. Il s'agit, dans ce genre de
recherche, de compter les « anomalies », aussi bien les énoncés inachevés
que les réalisations non normatives ou les « agrammaticalités ». On compte
les anomalies a partir de la version annotée.

A partir du moment ol on dispose de la version annotée, on peut se

12, Marie-France Granier, 1994, Approches quantitatives des déficits en morpho-
syntaxe de patients aphasiques, Univesité de Li¢ge).
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permettre, semble-t-il, d'abandonner la transcription orthographique dc
départ. Elle est considérée comme une étape préliminaire du travail, a
laquelle on peut se référcr pour vérification, mais qui n'est plus essentielle.
La version « étiquetée » devient la base réelle de l'observation et de la
réflexion. Comme elle procéde par étiquetage de pelils segments, elle ne
rend pas compte (du moins pas dans cet état de la technique utilisée) des
relations entre les grands constituants de I'énoncé.

Séquence n® 12

C'est a ce moment-la que
pro$S étre prep detN conj ¢

qu'on a pris le parti de m'emmener dans un autre hopital
conj pros aux v deefN gen cliD v prep indef adjq N

et c'est la-bas qu'on m'a trépané tres vite etc
coor pro$ étre adv conj proS cliD aux V adv adv {expression)

Séquence n° 14 :

Pour moi c'est comme si j'avais dormi quoi,
prep pro proS étre loc conj proS aux V (intj)

sauf que quand je me suis réveillé
loc conj conj proS cli (refl) aux V

Je ne savais plus parler quoi
proS aux nég Vinf (intj)

Les annotations cumulent, sur les segments graphiques les plus petits,
les indications morphologiques et syntaxiques. Dans c'est, (séquence 12),
l'auteur analyse comme un pronom (pro) qui est sujet (S). La notation par
signe vide ¢, (que = conj. ¢}, dans :

c'est & ce moment-1a gue qu'on a pris le parti de m'emmener

est faite pour signaler un inachévement. L'analyse est la suivante : le
locuteur a commencé une subordonnée en que, qu'il n'a pas continuée.
Cette conjonction qui joue a vide, puisqu'elle n'est pas immédiatement
suivie de sa subordonnée, sera comptée, parmi d'autres choses, comme un
des indices du « manque de langage » du patient aphasique. Tous les signes
« vides » seront comptés, et disponibles pour faire des comparaisons avec
d'autres patients.

On voit vite a quel émiettement meéne cet étiquetage. Dans la séquence
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12, ¢'est a ce moment-la que qu’on a pris le parti de m'emmerner on a un
luxc de catégorisation morphologique, mais aucun lien n'a pu étre marqué
entre ¢'est et que. La tournure clivée que forme c'est... que..., autour de & ce
moment-la,

c'est a ce moment-la qu'on a pris le parti de m'emmener

ne peut pas étre identifiée. La partie analytique ne rend pas compte du
réle de c'est.. . que, et de la localisation du complément temporel & ce
moment-la. Elle traite c'est... comme un simple verbe, puisque c'est la
donnée morphologique immédiate, sans pouvoir envisager son role de
support du dispositif clivé.

1l est bien évident que, pour un linguistc minutieux, ce simple travail
d'étiquetage doit étre complété par une analyse qui tienne compte des
grandes relations syntagmatiques. C'est particulierement délicat quand il
s'agit des discours d'aphasiques, dans lesquels les grandes relations sont
souvent masquées par des phénoménes superficiels d'hésitations et de
bribes inachevées (par cxemple c'est a ce moment-la que qu'on a pris le
parti... ). Mais on comprend que, pour des chercheurs qui ne sont pas des
linguistes, et qui veulent rendre compte d'un grand nombre de productions,
cette approche, méme insatisfaisante, leur paraisse €tre déja un « bon
début ».

Les dirigeants de EAGLES signalent un autre inconvénient, d'un tout
autre ordre. Etiqueter un texte en donnant des indications sur les classes de
mots est, pour 'essentiel, un travail fait 4 la main. Pour des textes de grande
ampleur, cela revient trés cher, au point que G. Leech demandait
récemment qu'on ne finance plus ce genre de travail quand il porte sur des
textes longs. Les résuitats, dit-il, sont souvent assez médiocres, parce qu'on
le fait faire par des personnes peu spécialisées, et qu'on paie trés mal. Il
vaudrait mieux, estime-t-il, qu'on consacre les fonds de recherches a
améliorer les possibilités d'analyse automatique des corpus.

4. CONCLUSION

Les avancées technologiques récentes sont en train de changer
considérablement le travail linguistique sur les données des langues
parlées, aussi bien pour les objectifs que pour les méthodes. Les réflexions
faites actuellement au niveau européen sur les transcriptions confortent les
choix de transcription « pauvre » qu'avait proposés 'équipe du GARS. Les
discussions sur les annotations grammaticales, étalées en pleine lumiére,
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partagées par des chercheurs de formations diverses, et soumises a des
questions de rentabilité financiére, ont tout a coup pris une autre allure. La
recherche des « bonnes solutions » d'analyse morphosyntaxique en sera
sans doute profondément modifiée.

Claire BLANCHE-BENVENISTE






TRANSCRIPTION ET EDITION DE MANUSCRITS
Quelques problémes autour de la « représentation » des textes

La tradition linguistique considere qu’il est impossible de travailler sur
la langue sans la médiation d’une représentation graphique!, ¢’est-a-dire
sans soumcttrc nécessairement les énoncés a un processus qui les
transforme en un objet de savoir, qui les démonte en quelque sorte pour les
reconstruire au terme de la méthode de représentation adoptée. Le mot
« transcription » désigne a la fois la méthode et son résultat, ou plutot
définit le résultat (le texte transcrit) une fois qu'il a été formé par
I’opération de transcription.

Toute transcription souléve bien slr un certain nombre de problémes
d’interprétation. Mais au-dela, et si naturelle qu’elle paraisse, elle suppose
une réflexion sur la construction de I’objet que ’on observe, elle engage
une théorie des données, plus exactement une réflexion sur son réle dans
I’élaboration de ce que le chercheur va considérer comme un fait,
construire comme tel. Il ne s'agit donc pas d'une question périphérique mais
d'un enjeu qui oblige les linguistes a cerner leur objet de description.

Nous voudrions revenir sur cette question a partir d’un travail d’édition
de manuscrits de la période révolutionnaire2. Les textes ont été rédigés par
des « semi-lettrés » provengaux, certainement bilingues, que les
événements politiques ont amenés a jouer le r6le de secrétaire de séance
dans des assemblées politiques, a présenter leur défense devant des
tribunaux révolutionnaires ou & s'adresser pour des motifs variés aux
autorités administratives. Nous avons proposé une transcription

l Jentends par Ia aussi bien les versions orthographiques que les transcriptions
Shoné(iques ou les courbes par lesquelles les phonéticiens représentent 'intonation.
S. Branca-Rosoff et N. Schneider (1994).

Recherches sur le frangais parlé n° 14/ 1997
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diplomatique3 des documents, respectant autant que faire se pouvait les
aspects matériels, et fidele aux écarts d’orthographe et de ponctuation. En
soi, le respect « des fautes » n’est ni utile, ni inutile. Il prend sens par
rapport aux analyses qu’il permet ou non de renouveler. Nous essayerons
de situer les questions quc notre travail a permis de se poser. Nous avons
montré ailleurs que ces sources éclairaient la fagon dont s'était opérée la
« francisation » des populations du Sud, et qu'elles permettaient de
souligner le role de l'écrit public dans cette transformation. Il s'agit
seulement de rappeler dans ces bréves notes que le travail préliminaire des
« éditeurs » a eu des effets sur les interprétations ultérieures.

1- TRANSCRIRE, C’EST PROPOSER UNE RECONSTRUCTION.

La majorité des transcripteurs, qu’ils s’intéressent aux corpus écrits ou
aux corpus oraux, rappellent que transcrire « ce que 1'on voit ou ce que I’on
entend » suppose en fait tout un travail d'interprétation. Cette opération
n’est d’ailleurs pas fondamentalement différente de la lecture ordinaire que
I'on met en ccuvre lorsqu'on recoit une lettre et que l'on cherche &
comprendre le message qu’un correspondant vous a adressé. Par cxemple,
pour déchiffrer des unités graphiques dont le tracé est peu visible, le lecteur
fait appel & de multiples processus d’interprétation plus ou moins
inconscients.

Certains graphemes entrainent plus que d'autres des confusions, ainsi les
«u»,les «n», les « m », lettres & jambages qui n'ont pas de hampe. Les
lettres finales posent aussi probléme car elles se confondent avec des
boucles ornementales fréquentes dans les écritures de 1'époque.
N. Schneider avait par exemple lu prendrer avec un « r » final. Seul I'appui
sur le contexte a conduit a liminer ce «r» :

Je vous prie faire prendre
et non
Je vous pric faire prendrer

lc « r» supposé n'apparaissant plus que comme un motif décoratif.
L’identification de la lettre met donc en jeu le niveau du mot ou de
I"énoncé global.

3 “Transcription diplomatique” vient de dipléme. Pour les dipldmes, les chartes, les
paléographes établissent des transcriptions fideles permettant d’évaluer I'dge et le degré
d’authenticité des documents.
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La différence de tradition graphique et la méconnaissance du contexte
historique accroissent les difficultés. 11 faut s’accoutumer aux formes
visuelles d’époques antérieures. La différence déja délicate a repérer en
imprimé entre « s » longue et « f » est parfois indécidable et on ne sait plus
si on doit lire :

ils sont bien
ou
ils font bien.

Cela améne a multiplicr les lectures et & pratiquer un va-et-vicnt, parfois
complexe, de la lettre au mot, 4 I’énoncé et au contexte.

Les écarts orthographiques, le décalage historique et la mauvaise
connaissance du contexte compliquent encore I’interprétation. Nous avons
longtemps tu :

Je suis Eté Comme un Lezard me jéuer dans les bras de ce grand General
Carteaux
(je suis été comme un lézard me jeter dans les bras de ce grand général
Carteaux)

Nous nous étonnions de rencontrer une tournure que nous ne
connaissions ni en francais ni en provengal. Le contexte qui évoque la
conduite irréprochable d'un soldat nous a alors conduit & « lire » un « ¢ »
(d'ou César, graphié Cezard) :

Je suis Eté Comme un Cezard me jétter dans les bras de ce grand General
Carteaux
(je suis €t€ comme un César me jeter dans les bras de ce grand général
Carteaux)

Nous avons conservé pourtant les deux solutions d'une part parcc
qu'elles permettent de réfléchir au travail du transcripteur confronté a
l'orthographe déviante et aux lettres délicates a distinguer pour lesquelles il
faudrait 4 terme envisager une typologie ; d'autre part parce que si I'image
du 1ézard nous parait incongrue c'est sur la base d'un savoir qui demeure
incertain. La double transcription est une prudence qui s'impose lorsqu’on
ignore beaucoup du contexte des documents. Nous rejoignons sur ce point
la pratique d’un certain nombre d’éditions critiques actuelles et la
problématique défendue par les chercheurs du GARS.

Toute transcription cst donc un acte d’interprétation global qui intégre a
la fois I’analyse optique des éléments graphiques et I’analyse du texte et de
la situation de communication. La désambiguisation restant parfois
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partielle, il est prudent de conserver une gamme d’interprétation. Enfin, il
s’agit d’un acte de lecture dont la fidélité n’est jamais totalement garantie.

2- LE PASSAGE AU TEXTE DACTYLOGRAPHIE : DU VISIBLE
AU LISIBLE

L’édition installe nécessairement une distance entre le document
matériel d’origine et ce qui en est restitué ot se perdent plus ou moins de
ses caractéristiques. Régler cette distance, choisir ce que 'on va faire
disparaitre ne va pas de soi. Si on perd toujours l’aspect et 1’odeur du
papier, tout le reste, le choix des caractéres, de la mise en page, du format,
de I’orthographe etc., dépend de 1’équilibre entre la facilité de lecture et la
fidélité au document que chaque chercheur établit en fonction de ses buts.

De l'ordre du continu a I'ordre du segmentable

On pourrait présenter des fac-similés mais la quasi totalité des éditeurs
dactylographie les textes car 1’écriture manuscrite ralentit énormément la
lecture. Pourtant ce choix n'est pas simple car en renongant 4 la calligraphie
on peut faire disparaltre des témoignages intéressants. Le tracé d’une
écriture, dans sa singularité incomparable, se perd. La dactylographie
efface tout ce qui renvoie au geste graphique individuel, a I’orientation
particuliere de I’écriture, horizontale, ou verticale, aux tracés des lettres
anguleux, ronds, irréguliers... toutes choses dont la graphologie nous a
pourtant appris I’importance.

Or, la restitution de l'identité visuelle de 1'écriture présente aussi une
dimension collective intéressante. Alors qu’aujourd’hui les scripteurs en
marge de I’alphabétisation peinent aussi bien sur le tracé des caractéres que
sur l'orthographe et la gestion des énoncés, les « semi-lettrés » du dix-
huitieme siécle marseillais tracent des caractéres impeccables, jouent des
pleins, des délié€s et des boucles ornementales. Ceci nous rappelle les
méthodes d’apprentissage dissociant la maitrise de la graphie et
I'apprentissage des aspects textuels.

Plus préoccupant encore, la frappe efface des phénomenes qui ont un
effet sémantique, par exemple, la force de I’appui sur le papier ou le
changement d’échelle pour des mots importants. Ces dernidres
caractéristiques visuelles sont iconiques, motivées - par opposition a
I’arbitraire du graphéme - et elles présentent des variations continues. Au
contraire, le code graphique des lettres d’imprimerie est composé de
segiments discrets ct tout ce qui est lié a I’expression et qui est de Vordre du
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continuum ne « passe pas » dans ce systeme de notation qui découpe un
continuum en unités séparées.

En sacrifiant ces aspects visuels, lc travail sur manuscrits se rapproche a
nouveau de la transcription proposée par le GARS. Les chercheurs d'Aix-
en-Provence, qui ont consacré de nombreux travaux a la transcription, ont
expliqué comment ils avaient élaboré un code adapté a la naturc de la
recherche syntaxique, conservant les ratés, lapsus, amorces de 1’oral mais
renongant a rendre compte du volume de la voix et des particularités
phonétiques. Ils n’intégrent pas a leurs transcriptions d’indications
phonétiques. Faute de procédés efficaces et simples, les courbes intonatives
ne sont pas mentionnées A I’exception de quelques fragments, confiés a des
spécialistes. Dans la transposition graphique, les inflexions de la voix, le
rythme de la parole, les intonations se perdent, ainsi que presque tout ce qui
a trait a la prosodie.

Trois expériences de transcription

Au-dela des choix concernant I’intonation, nous revenons rapidement
sur Pexpérience du GARS et sur les options des médiévistes et des
généticiens concernant les manuscrits. D’abord parce que nous devons
beaucoup 2 ces recherches mais aussi pour situer par rapport 4 leur
expérience notre choix de ne pas « normaliser » nos manuscrits en les
réorthographiant et de ne pas les ponctuer en fonction d'une interprétation
qui Iéve le maximum d'ambiguités.

Cette décision nous sépare évidemment de la plupart des historiens des
temps modernes et de nombreux éditeurs de textes littéraires? qui poussent
la recherche de lisibilité a son terme et présentent des manuscrits dont
I’orthographe et la ponctuation, voire la disposition en paragraphes ont été
retouchées. Nous avons au contraire tenté de respecter 1’orthographe et la
ponctuation originales, y compris les abréviations et lcs majuscules.

Les philologues ont mené toute une réflexion sur le travail
d'établissement des textes dont B. Cerquiglini a bien retracé 1'évolution
dans L'Eloge de la variante5. Au XIX€ siécle, les médiévistes qui
déchiffraient les manuscrits et qui les remettaient en circulation cherchaient
A reconstituer un texte original défiguré par les erreurs des copistes. Ils

41a position est tout autre chez les spécialistes du Moyen Age qui visent un public de
spécialistes et peuvent donc proposer des éditions savantes. Le confort de lecture du
public contemporain l'emporte a partir du XVI€ si¢cle. A. Tournon (Conférence au
DEA de linguistique frangaise de S. Branca-Rosoff, 1990) a montré que les éditeurs de
Montaigne n'hésitaient pas a présenter le texte selon des normes de ponctuation
modernes, sacrifiant le mouvement de l'argumentation a nos unités habituelles, des
ghrases commengant par une majuscule et terminées par un point.
ainsi qu’a S. Branca-Rosoff (1983), dans RSFP n° 5.
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voulaient retrouver la version de « l'auteur ». A cette nostalgie pour
I'origine s'est substitué l'intérét pour les variations, chacune attribuable & un
énonciateur autonome (le copiste), devenu partie prenante dans la
circulation du texte. Les parties variantes ne sont pas des erreurs mais des
zones dc flottement intéressantes en soi. Cl. Blanche-Benveniste est
revenue A plusieurs reprises sur la parenté des pratiques d'édition entre
transcripteurs de l'oral et spécialistes des manuscritsd.

Le courant de la critique génétique s’intéresse aux manuscrits de travail
des écrivains qu’ils transcrivent minutieusement. Autour de L. Hay
(1982,1990) d’A. Grésillon et de J.-L. Lebrave (1983, 1988, 1990), des
chercheurs défendent I’intérét du strict respect du manuscrit pour I’étude dc
la production littéraire?. Lorsqu’on dispose des reformulations, des
modulations parfois infimes auxquelles se livrent certains écrivains comme
Proust, on peut entrer dans la « fabrique »8 de leur texte. La critique
s’oriente vers une typologie des opérations de réécriture propres a chaque
écrivain (ajouts, suppression, substitutions, déplacements...). Il est
intéressant de souligner |'intrication entre le choix d’une codification et
I’objet de la recherche. Par exemple, puisqu’il s’agit de travailler sur
I’écriture comme processus, comme activité, il faut pouvoir noter
différemment ce qui a été immédiatement corrigé au fil de la plume,
1I'élément biffé ¢tant suivi d’une adjonction (J.-L. Lebrave emploie le §) et
ce qui a été remplacé aprés coup et qui vient s’inscrire entre deux lignes
(le & note la substitution aprés coup). Dans cet exemple de Proust, on
observe un premier choix, s’installer, une tentative de reformulation dans
le cours méme de I’écriture, se placer, suivie d’un retour au point de départ.
Proust au moment de la relecture, alors qu’il occupe la position du lecteur,
a préféré revenir a s’installer :

Cette ligne blanche au dessous de laquelle court (s'installer/se placer
$/s’installer &) la fenétre (J.-L. Lebrave 1990 : 147)

L’édition est un compromis entre la nécessaire transparence de la

transcription et la recherche de fidélité notamment lorsqu’il s’agit de noter
les étapes de la construction des énoncés.

6 Comme elle I'a récemment rappelé (1994, 59), c'est d'ailleurs & J. Monfrin, directeur
de 1'Ecole de Chartes, que Cl. Blanche-Benveniste avait demandé une préface au livre
rédigé avec C. Jeanjean, Le frangais parié. Edition et transcription.

7T a L'Institut des Textes et Manuscrits Littéraires (ITEM).

8 Les éditions critiques des généticiens correspondent i tout un courant littéraire dont
I"objet parait étre I’écriture en acte, la littérature comme production plutdt que comme
produit. F. Ponge (1970) a ainsi édité I’ensemble des brouillons qui I’ont conduit an
podéme Le pré.
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Les transcripteurs du GARS posent aussi le probléme des possibilités dc
la transcription lorsqu’ils justifient leur choix de I’orthographe et leur refus
de la ponctuation. L’orthographe implique que 1'on renonce 2 capter les
variantes de prononciation pour ne pas bricoler au coup par coup un
systéme qui est fait pour transcrirc des morphémes et non des variantes
phonétiques?. Le choix est d’abord dicté par un souci de lisibilité. Mais il
permet tout autant de mettre en valeur la proximité syntaxique de l'oral et
de I'écrit. Enfin, lcs opérations de transposition orthographique rapprochent
le frangais du petit enfant qui prononce mal certaines consonnes, le frangais
d’un Hongrois qui aurait gardé ses intonations et celui du Parisien lettré. Le
systéme de représentation adopté contribue fortement a produire un effet de
systeme linguistique unique.

Cependant, comme les faits dont les chercheurs du GARS cherchent a
rendre compte sont essentiellement de nature syntaxique, ils n'utilisent pas
la ponctuation pour éviter de projeter sur la transcription une pré-analyse
syntaxique intuitive. Ils renoncent par 1a méme 2 supprimer & ce niveau les
ambiguités des séquences que I'intonation peut parfois démarquer a l'oral
et qui a 'écrit - du moins dans notre tradition graphique - seraient isolées
par ’emploi des signes de séparation, parenth@ses guillemets et tirets!0.

Quand cette tradition graphique n’est pas respectée, le probléme se pose
par exemple en cas de rupture de sources énonciatives. Voici un exemple
ol les limites du discours rapporté sont indécidables a la lecture. Les
guillemets permettraient d’isoler deux des interprétations possibles ol varie
ce qui est a attribuer au locuteur et ce qui cst a attribuer aux jeunes
(deuxiéme source énonciative mise en scéne) :

alors qu'est-ce que c'est maintenant étre de Pourrieres parce que les
Jjeunes ils disent bien je suis de Pourriéres c'est rien (Corpus Britta
Langhans)

alors qu'est-ce que c'est maintenant étre de Pourriéres parce que les
Jeunes ils disent : « bien je suis de Pourriéres » c'est rien !

alors qu'est-ce que c'est maintenant étre de Pourriéres parce que les
Jeunes ils disent bien : « je suis de Pourriéres ; c'est rien ! »

9 Toutes sortes de problémes de limites entre phonologie et morphologie se posent.
Restituer un segment “manquant”, ce qui est I¢gitime au niveau phonologique, risque
d’étre déja unc prise de position sur le fonctionnement morphologique. Transcrire /ja/
par il y a, c'est décider que le sujet est exprimé et ne s’entend pas pour des raisons de
variation phonétique puisqu’il n’y a pas d’opposition phonique pertinente dans cette
place (cf la discussion menée par D.C. Giovannoni et M.-J. Savelli dans RSFP, 1990).
10 cf P. Mertens (1990, 175) pour les changements de registre intonatif signalant les
incises et F. Sabio ici méme.
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Ce qu’il faut retenir c’est donc que toute transposition graphique
préconstruit un modele de corpus qui rend intelligible certains faits mais
qui en estompe d’autres et qui entretient toujours une relation complexe
avec les faits dont elle cherche a rendre compte.

Le témoignage de ’orthographe : des effets de proche et de lointain

Pour notre part, nous souhaitions rassembler des documents montrant le
travail d’appropriation de |’écrit auquel s’étaient livrés des Provengaux
peu-lettrés A l'occasion des événements révolutionnaires. Aussi, nous
rendons compte des hésitations du texte (ratures, répétitions) et des
passages a la ligne ainsi que des changements de page. Nous n’effagons pas
les écarts orthographique et nous respectons la ponctuation d’origine.

Voici un exemple de texte transcrit au plus prés, en respectant
notamment 1’absence totale de ponctuation. A la date du 8-16 prairial an 2,
(14 juin 1794), les démolisseurs de batiments de la Ville de Marseille
demandent a pouvoir commencer leurs travaux'! :

Aux Citoyens administrateur

Du distric
Citoyen les aquereur de 13 demollition du raipaire
Sectionaire de lauratoire vous esposcnt quil ont fait
l'aquisition le 9 floreal et qu'il non peut Commencer leurs
demollition atendut qui ¥ a deux Chanbrée
de vollontaire do loser Sur le dit local qui les enpaice de
commencer leur demollition et Comme les dits dcquereur
ont un terme ficcé pour effetuer leur demollition il vous
prie deprendre enconsideration leurs esposets
pour que vous donné les ordre naisaisaire pour faire placer
les dits vollontaire dens dautre Chambre pour que nous
puision Commenser a demollir et remplir nos engasement
enver la nation vous observent que Cet la segonde petition
qui vous prente a marseille le
14 praireat 2me anée repbque
Charles Caillot pour [-]

11 CODE DE TRANSCRIPTION

lesigne [ ] encadre les séquences raturées.
le signe  {x] indique une rature illisible.
le signe  {-] indique un mot ou une séquence illisibles
[étre] indique une interprétation douteuse, ici étre
[etre/eten]  signale deux interprétations possibles, ici efre ou bien eren
le signe <> indique les ajouts sur l'interligne supérieur.
le signe <> signale un ajout dans la marge gauche
le signe <"> signale un ajout dans la marge droite.

le signe  // signale un changement de page
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Des documents publiés tcls quels permettent de poser, niveau par
niveau, la question de leur appartenance 2 la tradition écrite francaise. Ils
permettent de situer les hésitations des lettrés - contemporains des
événements ou non - quant a leur statut.

On peut aborder le probléme par une remarque de F. Brunot. Tentant un
bilan des progres du frangais aprés la Révolution, F. Brunot cite un extrait
des archives de Sadne-et-Loire qu'il commente ainsi :

Un paysan facétieux, répondant a un enquéteur de I'Empire lui disait : Depeu
la Révolutiun, je commengon de franciller esé bein (HLY [X premiere
partie).

La proximité des parlers de la Haute-Loire ct du frangais rend la réplique
difficile 2 interpréter. Le paysan est-il facétieux ou bien estime-t-il de
bonne foi qu'il parle frangais, en interprétant - s'il en est conscient - ses
écarts en termes de registre ? Faut-il placer une coupure la ot le paysan lui-
méme ne différenciait peut-€tre pas et a partir de quel seuil de
compétence va-t-on estimer qu’il s’agit bicn de frangais ? Lorsque la
distance linguistique entre deux variétés est faible, on voit bien que certains
(le paysan) peuvent y voir deux niveaux d’un unique systéme linguistique,
tandis que d’autres (ici, I’enquéteur de ['Empire que semble appuyer
F. Brunot) peuvent les constituer en langues distinctes.

Le néologisme transparent, franciller, n'aurait sans doute pas suffi a
produire un tel effet d'extériorité, ni méme le vieux stéréotype paysan je
commengons dont on peut se demander s’il s’agit d’une premiere ou d’une
quatrieme personne. On remarque le role joué par la graphie incorrccte qui
accentue l'effet non normatif. Le procédé n'a aucune justification dans :

je commengon

et il transforme ce qui aurait pu étre interprété comme un « accent » en
production étrange dans :

depeu = depuis
esé = assez
bein = bien

De fait, les morphémes coutumiers du frangais sont méconnaissables. On
voit a quel point les choix de graphies pesent dans l'évaluation
(francais/non frangais) des documents. A cause du risque de dévalorisation
des productions, on peut étre tenté de corriger car le poids de I’orthographe
est si fort, en France notammentl2, que les lecteurs « ordinaires » risquent

12 Toute écriture est un élément cssenticl dans la constitution de cet imaginaire
collectif qu'est une langue. Le corse en notant, les sons /dj/ par ghj a adopté une
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de ne plus pouvoir les lire comme des textes. Ils ne les recevront pas
comme disant quelque chose, et s’arréteront 2 la déviance de la forme. On
peut chercher aussi & marquer I’appartenance des textes 4 la communauté
linguistique francaise, 8 « montrer » qu’ils appartiennent au frangais
national.

Mais en corrigeant les documents, on efface toute trace du travail
d'appropriation de ce frangais sans pouvoir « récupérer » I’information. En
les présentant tels quels, avec leur orthographe et leur ponctuation
déviantes, on donne a voir les étapes de ce long processus. C’est I’approche
qui a été préférée.

Cette approche permet €galement de travailler de fagon intéressante sur
la variation graphique et sur la syntaxe.

Une sorte de coulée graphique

Je rappellerai seulement 1'intérét d’un travail systématique sur
I’orthographe et ses difficultés, renvoyant 2 un article écrit en collaboration
avec C. Guirand et N. Schneider sur les mémes documents (1989). Malgré
Ia faible maitrise de 1’orthographe dont témoignent certains scripteurs, les
textes permettent de s’interroger sur la variation graphique et de repérer les
écarts qui s’expliquent seulement par la mauvaise maitrise du code et ceux
qui s’expliquent par des variantes phonétiques - dans ce cas, ils sont
relativement fréquents et recoupent des remarques des dictionnaires
normatifs du X VIII€ et du XIX€ siecles. Les documents permettent aussi de
s’interroger sur 1'évolution de la norme graphique : les usagers sont pris
entre les variantes de I’ancien systeme (lettres muettes, faible emploi des
accents, forte présence du y...), et une incorporation plus ou moins rapide
des nouvelles normes (accents, recul du y...).

orthographe trés éloignée de l'italien ggio ; 'emploi d'un groupe graphique qui n'est pas
utilisé en italien cherche & «individualiser» le corse (le probléme du corse est bien la
conquéte d'un sentiment d'autonomie linguistique par rapport a I'italien, en particulier au
toscan dont il est trés proche). On peut adopter des graphies utilisées dans des parlers
voisins pour mettre la langue sous un patronage culturel de prestige : Les débats actuels
que rapporte T. Magot (1989) sur la standardisation de la graphie du gallo sont un bon
exemple du caractere factice de ['écriturc : lcs codificateurs du gallo ont minoré
certaincs variantcs :

«Les consonnes finales sont généralement muettes, mais seront crites car prononcées
dans certains parlers (29)».

ils ont chois1 d'inscrire la langue dans la famille romane en adoptant les graphies
conventionnellement utilisées dans ces langues :

«l.e gallo est une langue romane. L'utilisation d'un systéme graphique autre que celui
utilisé dans toutes les langues romanes ne donnerait pas au gallo plus de spécificité.
C'est pourquoi on écrira “causer” (= parler) et non “kawzer” (29)».
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Des documents publiés tcls quels permettent de poser, niveau par
niveau, la question de leur appartenance 2 la tradition écrite francaise. Ils
permettent de situer les hésitations des lettrés - conlemporains des
événements ou non - quant a leur statut.

On peut aborder le probleme par une remarque de F. Brunot. Tentant un
bilan des progres du frangais apres la Révolution, . Brunot cite un extrait
des archives de Sadne-et-Loire qu'il commente ainsi :

Un paysan facétieux, répondant & un enquéteur de I'Empire lui disait : Depeu
la Révolutiun, je commengon de franciller esé bein (HLF IX premiére
partie).

La proximité des parlers dc la Haute-Loire et du frangais rend la réplique
difficile & interpréter. Le paysan est-il facéticux ou bien estime-t-il de
bonne foi qu'il parle frangais, en interprétant - s'il en est conscient - scs
écarts en termes de registre ? Faut-il placer une coupure la ol le paysan lui-
méme ne différenciait peut-&tre pas et & partir de quel seuil de
compétence va-t-on estimer qu’il s’agit bicn de frangais ? Lorsque la
distance linguistique entre deux variétés est faible, on voit bien que certains
(le paysan) peuvent y voir deux niveaux d’un unique systéme linguistique,
tandis que d’autres (ici, I'enquéteur de ['Empire que semble appuyer
F. Brunot) peuvent les constituer en langues distinctes.

Lec néologisme transparent, franciller, n'aurait sans doute pas suffi a
produire un tel effet d'extériorité, ni méme le vieux stéréotype paysan je
commengons dont on peut se demander s’il s’agit d’une premiere ou d’une
quatriéme personne. On remarque le rdle joué par la graphie incorrccte qui
accentue l'effet non normatif. Le procédé n'a aucune justification dans :

Jje commengon

et il transforme ce qui aurait pu &tre interprété comme un « accent » en
production étrange dans :

depeu = depuis
esé = assez
bein = bien

De fait, les morphémes coutumiers du frangais sont méconnaissables. On
voit & quel point les choix de graphies pesent dans I'évaluation
(frangais/non frangais) des documents. A cause du risque de dévalorisation
des productions, on peut étre tenté de corriger car le poids de I'orthographe
est si fort, en France notamment!2, que les lecteurs « ordinaires » risquent

12 Toute écriture est un élément cssenticl dans la constitution de cet imaginaire
collectif qu'est une langue. Le corse en notant, les sons /dj/ par gh) a adopté une
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de ne plus pouvoir les lire comme des textes. Ils ne les recevront pas
comme disant quelque chose, et s’arréteront a la déviance de la forme. On
peut chercher aussi & marquer ’appartenance des textes & la communauté
linguistique francaise, & « montrer » qu’ils appartiennent au frangais
national.

Mais en corrigeant les documents, on efface toute trace du travail
d'appropriation de ce frangais sans pouvoir « récupérer » |'information. En
les présentant tels quels, avec leur orthographe et leur ponctuation
déviantes, on donne 2 voir les étapes de ce long processus. C’est I'approche
qui a été préférée.

Cette approche permet également de travailler de fagon intéressante sur
la variation graphique el sur la syntaxe.

Une sorte de coulée graphique

Je rappellerai seulement l'intérét d’un travail systématique sur
I’orthographe et ses difficultés, renvoyant a un article écrit en collaboration
avec C. Guirand et N. Schneider sur les mémes documents (1989). Malgré
la faible maitrise de |’ orthographe dont témoignent certains scripteurs, les
textes permettent de s’interroger sur la variation graphique et de repérer les
écarts qui s’expliquent seulement par la mauvaise maitrise du code et ceux
qui s’expliquent par des variantes phonétiques - dans ce cas, ils sont
relativement fréquents et recoupent des remarques des dictionnaires
normatifs du XVIII® et du XIX€ siecles. Les documents permettent aussi de
s’interroger sur 1’évolution de la norme graphiquce : les usagers sont pris
entre les variantes de 1'ancien systéme (lettres muettes, faible emploi des
accents, forte présence du y...), et une incorporation plus ou moins rapide
des nouvelles normes (accents, recul du y...).

orthographe tres éloignée de l'italien ggio ; I'emploi d'un groupe graphique qui n'est pas
utilisé en italien cherche & «individualiser» le corse (le probleme du corse est bien la
conquéte d'un sentiment d'autonomie linguistique par rapport a l'italien, en particulier au
toscan dont il est trés proche). On peut adopter des graphies utilisées dans des parlers
voisins pour mettre {a langue sous un patronage culturel de prestige : Les débats actuels
que rapporte T. Magot (1989) sur la standardisation de la graphie du gallo sont un bon
exemple du caractére factice de 'écriture : les codificateurs du gallo ont minoré
certaincs variantcs :

«Les consonnes finales sont généralement muettes, mais seront écrites car prononceées
dans certains parlers (29)».

ils ont choisi d'inscrire la langue dans la famille romane en adoptant les graphies
conventionnellement utilisées dans ces langues :

«l.e gallo est une langue romane. L'utilisation d'un systéme graphique autre que celui
utilisé dans toutes les langues romanes ne donnerait pas au gallo plus de spécificité.
C'est pourquoi on écrira “causer” (= parler) et non “kawzer” (29)».
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La transcription au plus prés est également intércssante pour la réflexion
sur les unités d’écriture. On s’en rend compte en procédant pas a pas & un
travail de normalisation. Une interprétation orthographique en morpheémes,
a la fagon du GARS, l&¢ve un bon nombre de difficultés et permet
d'apprécier la compélence syntaxique et lexicale des scripteurs et leur
bonne connaissance des formulaires :

Aux Citoyens administrateurs Du district,

Citoycns, les acquéreurs de la démolition du repére
Sectionnaire de I’oratoire vous exposent qu’ils [en] ont fait
I’acquisition le 9 floréal et qu'ils n’ont pu Commencer leur
démolition attendu qu'il y a deux Chambrées de
volontaires de logées Sur le dit local qui les empéchent de
commencer leur démolition et Comme les dits acquéreurs
ont un terme fixé pour effectuer leur démolition, ils vous
prient de prendre en considération leur exposé pour que
vous donniez les ordres nécessaires pour faire placer les
dits volontaires dans d’autre Chambres pour que nous
puissions Commencer a démolir ct remplir nos
engagements envers la nation (ils) vous observent que
C’est la seconde pétition qu’ils vous présentent.

Mais si ’on n’établit pas de ponctuation, le texte reste difficile d’acceés.
L’absence de points et de virgules, I’emploi fréquent des C majuscules
comme initiales de mots et non comme bornes syntaxiques donnent
I’impression d’un continuum graphique ininterrompu. Le corps de la lettre
enchaine méme par dessus les changements énonciatifs - classiques dans
ces textes administratifs!3. Les paragraphes existent 2 peine : les scripteurs
se sont appropriés seulement les deux bornes de 1’adresse et de la signature,
les moments les plus ritualisés de 1’ouverture et de la cloture de la pétition.

Ces indices négatifs recoupent d’autres indices de continuité qui
montrent que les scripteurs n’écrivent pas avec les unités modeles de
I’écrit, la phrase et le paragraphe. En premier lieu, le texte progresse par
reprises et donne I'impression de piétiner autour de I’information centrale.
Dans le premier groupe (a), le méme lexique (verbe recteur signifiant un
processus et valence lexicale) apparaft au début précédé du modal puis en
fin d’énoncé dans une relative. L’élément négatif est unc fois portée par la
modalité négative ne, et une fois par le sens lexical du verbe empécher de :

a - ils n’ont pu commencer leur démolition attendu qu’il
y a deux chambrées de volontaires de logées sur le dit local
qui les empéchent de commencer leur démolition

13 Au début, les signataires se désignent de fagon juridique 2 la troisiéme personne,
puis la lettre bascule quand ils se font plus pressants vers la fin (pour que nous puissions
commencer a démolir).
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Dans le deuxiéme groupe, on trouve un changement de verbe effectuer,
puis un retour au modal commencer, mais avec un changement de classe de
mots démolition, passant a démolir.

b - Et comme les dits acquéreurs ont un terme fixé pour
effectuer leur démolition [ ]

pour que nous puissions commencer a démolir et remplir
nos engagements envers la nation

La deuxieme caractéristique est que a partir du noyau ils vous prient, le
texte proceéde par accrochage successifs de propositions de plus en plus
¢éloignées du point de départ, sans coupure linguistique, sans
dégroupement. L'absence de hiérarchisation des relations est d’autant plus
frappante que c’est le méme marqueur de relation pour qui est employ¢.

Et comme les dits acquéreurs ont un terme fixé pour
effectuer leur démolition, ils vous pricnt de prendre en
considération leur exposé pour que vous donniez les
ordres nécessaires pour faire placer les dits volontaires

dans d’autre chambres pour que nous puissions
commencer a démolir et remplir nos engagements envers
la nation

Le premier pour dépend du substantif rerme. Dans la construction
suivante, pour (que) introduit des groupes situés a trois niveaux différents
de la hiérarchie syntaxique. De plus, il rattache que vous donniez des
ordres & prendre en considération leur exposé, alors que la liaison causale
paraitrait moins obscure s’il s’agissait de prier. Tout se passe comme si ce
qui importait était ’effet d’enchainement plus que la signification propre
de pour que. Le méme pour introduit les deux derniers segments ce qui
sembie les mettre sur un méme plan. Ce n’cst donc pas le manque de
marqueurs qui caractérise ce type de textes a la fois non-standard et non-
familiers - mais leur accumulation sans hiérarchisation.

L’absence de ponctuation est solidaire d’'un modele syntaxique non
ramenable 4 la phrase. Inversement, la tradition grammaticale lettrée a
établi parallelement I’emploi des découpages visuels, le raccourcissement
de la traine des subordonnées et I’interdiction d’utiliser le méme marqueur
de relations dans des emplois syntaxiques différents. Chaque segment doit
avoir un maximum d’autonomie et se situer  un niveau bien repérable de
la structure hiérarchique. L’emploi de I’alinéa, le découpage en « phrases »
et la répartition des marqueurs de relation selon les fonctions sont trois
fagons de ne pas confondre les niveaux d’enchissement. Ces conventions
qui facilitent la lecture, sont bien décrites au XVIlle. Selon Condillac,
1’alinéa qui permet de découper une pensée joue un rdle important :
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[Racine cherche & développer unc pensée le thédtre doit beaucoup a
Corneille, il ne pcut la développer] qu’autant qu’il en apergoit toutes les
parties. [...] Ainsi, sa pensée se décompose en trois parties qu’il distingue en
les séparant par trois alinéas.

Vous voyez par 1 que dans le discours écrit, les alinéa contribuent a
distinguer, d'une maniére plus sensible, les différentes parties d'une pensée. Il
marque ol chacune finit, ol chacune commence, et, par cet artifice, elles se
démélent beaucoup mieux (Condillac, 1775, rééd 1947, 448-449).

Condillac examine ensuite la phrase. Les régles qu'il donne dans la
Grammaire et plus encore dans L'Art d'écrire concerne l'importance du
découpage en unités séparées !4 et l'interdiction d'utiliser des phrases qui ne
s'organisent pas nettement autour de la principale. Le privilege donné a la
principale interdit en particulier de construire une suite de propositions
subordonnées les unes aux autres comme dans :

Le Correge étoit si rempli de ce qu'il entendait dire de Ruphaél, qu'il
s'étoit imaginé qu'il falloit que l'artisan qui fuisoit une si grande fortune dans
le monde, fir d'un mérite bien supérieur [...]

Ce n'est pas parce que les gue sont répétés que nous sommes choqués de
ces constructions [... c'est] parce que la méme conjonction sert a marquer des
subordinations différentes [...] Le fil des idées échappe, quand on subordonne
trois ou quatre propositions successivement les unes aux autres (Condillac,
1775, rééd 1947, De l'Art d'écrire . VII, 531).

Pour résumer ce qu'on peut attendre d'un travail d'édition de données-
écrites-non-normées, on peut donc répondre que de telles données
permettent de mieux situer par contraste les enjeux des techniques de
normalisation du discours écrit, notamment pour ce qui est du niveau
macro-syntaxique. La description patiente des usages en matiére d'unités de
textes permettra d'envisager une histoire qui ne soit pas seulement celle des
discours normatifs des grammairiens ou des pratiques des élites. Pour cela,
il nous faut disposer de corpus transcrits au plus prés.

Sonia BRANCA
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DONNEES ERRONEES : QUELLES ERREURS COMMETTENT
LES TRANSCRIPTEURS ?

Parmi les nombreuses difficultés que souléve la collecte de données
orales (au travers de corpus longs), je voudrais ici faire état de distorsions
assez récurrentes auxquelles se livrent les transcripteurs débutants. Lc
probleéme a déja été évoqué dans Blanche-Benveniste et Jeanjean (1987), je
tenterai d’en fournir ici une présentation plus détaillée. Je me suis servi
d’une vingtaine de corpus de 15 minutes transcrits & I'université de
Poitiers!. J’ai relevé de fagon systématique les séquences proposées par les
étudiants et les versions finales qu’aprés écoutes j’ai retenues?. Les écarts
relevés reposent sur trois procédés : ’oubli, 1'ajout ou la modification
d’une séquence. A travers des exemples pris dans divers domaines, je
montrerai que lc hasard a peu 2 voir avec ces erreurs - qui peuvent étre plus
ou moins lourdes de conséquences pour les descriptions envisagées.

1. MODES DE PRODUCTION

Les erreurs de transcription peuvent tenir & des causes diverses. La
méconnaissance des modes de production de I’oral conduit fréqguemment le
transcripteur a occulter certains phénoménes tels que les bribes ct les

Ry

1 Deux personnes travaillent conjointement, ce qui permet d’obtenir « d’emblée” des
transcriptions de bonne qualité, déja soumises & la confrontation de plusieurs écoutes. La
recherche des variantes entreprise pour cet article n’en est que plus pertinente. La
mention « le transcripteur” désignera donc, le plus souvent, un couple d’individus.

2 Pour ce travail, seuls ont été retenus les exemples qui ne comportent pas de multi
version.

Recherches sur le frangais parlé n° 14 / 1997.
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amorces. Le contexte phonétique est souvent propice d une mauvaise
perception des bribes surtout lorsqu’elles portent sur des éléments
monosyllabiques. Les cas d’oubli sont assez répandus. Ainsi, le débutant
transcrit une occurrence 1a ol en fait deux items sont prononcés3 :

tl: écrit -> il il écrit (St Gelais)

donc sous I’occupation -> donc sous le sous I’occupation (Notre-Dame 2)
la méme personne de la sociéié -> la méme personne de de la société
(Vayres)

et euh : c’est le roi ->et euh le c’est le roi (Aliénor)

La difficulté ne tient pas sculement au nombrc réduit de syllabes en
cause. Des bribes de plus grande importance peuvent aussi étre oubliées :

ta chute du revétement -> la chute du revéte - du revétement (Notre-Dame

)

L’erreur peut venir d’une modification des bribes. Dans cet exemple, les
éléments répétés sont mal recensés4 ;

ct les les tranches -> et des les tranches (Notre-Dame 1)
Le nombre d’éléments répétés est souvent mal identifié

des ang- des anguilles -> des ang- des ang- des anguilles (Anguilles)

La transcription proposée initialement tend toujours & restituer un
schéma plus habituel, plus proche des formats de 1’écrit. On a ici une seule
tendance qui va vers la « simplification » des données. Ainsi, on a relevé
un seul cas ol un phénomene de bribe avait été fautivement inséré dans la
transcription :

margarine de de: bas de gamme -> margarine de: bas de gamme
(Couscous)

3 Dans les exemples on indiquera toujours en premier la version proposée par le
transcripteur débutant puis, apres une fléche, la version finale retenue. Le titre du corpus
est fourni entre parcnthéscs. Les séquences divergentes seront signalées en italiques.

4 Les déterminants sont la source d’erreurs multiples que 1’on ne traitera pas ici :
on avait des grandes rigoles -> on avait de grandes rigoles (Notre-Dame 1)
devant le petit c6té -> devant un petit coté (Notre-Dame 2)
la migration des papillons -> lu migration de papillons (Futuroscope-3)
toucher les subventions -> toucher des subventions (Vayres)

Les enjeux pour I’analyse semblent ici bien plus importants.
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Les divers écarts relevés dans cettc partie présentent finalement unc
importance réduite. L’oubli d’une bribe ou d’une amorce a un
retentissement assez mineur sur I’organisalion morphosyntaxique de la
langue. Les phénomenes qui relévent de I’approximation lexicale sont
assez souvent malmenés lors de la transcription. A plusieurs repriscs ont
été omises des séquencces telles que €lément démarcatif (ld, enfin)
introductif (alors) ou verbe recteur faible (je trouve que)

c’est par exemple euh notre remplagant -> c’est par exemple cuh notre
remplagant /a (Ecole)

un peu trop chauffée a I'avance -> un peu trop chauffée a 'avance {a
(Truite)

pas mal de de bouillon de de liquide -> pas mal de de bouillon enfin de de
liquide (Paélla)

ce mur ict -> alors ce mur ici (Notre-Dame 2)

on prend on prend -> on prend je frouve gi’ on prend (Paélla)

Dans ce cas, on rencontre i nouveau des oublis mais aucun d’ajout. Les
écarts entre la version primitive et la version finale nc se font donc pas de
fagon anarchique. Sur les trois procédés envisagés (oubli, ajout,
changement), le premier est quasi exclusivement représenté. Cette
singuliére représentation laisse penser que les erreurs sc plient a certaines
régles et que leur nature dépend du secteur auquel elles se rattachent.
L’observation d’autres types d’erreurs permettra amplement de le vérifier.

2. UNITES LEXICALES

Les erreurs recensées ne relévent pas uniquement des phénomenes de
production de I’oral. On rencontre aussi des fautes portant sur des éléments
lexicaux. On réserve pour la partie suivante celles qui ont un
retentissement syntaxique.

Les transcriptions peuvent présenter, en quelques endroits, un cerlain
flottemnent lexical a cause duquel certaines séquences lexicales sont
imparfaitement restituées. On trouve des exemples d’oublis :

et les portails €taient -> et les portails /a/éraux étaient (Nabu)
il faut une créme -> il faut faire une créme (Tarte)

Les exemples avec changement des unités lexicales sont les plus
fréquents. Des variations plus ou moins plausibles sont en quelque sorte
« explorées » dans le contexte. Ces cas de « reconstruction » peuvent étre
favorisés par une proximité phonétique des séquences en cause :
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vous avez Adam ct Eve -> vous voyez Adam ¢t Eve (Nabu)
dans unc cérémonie bien peu faste -> dans une cérémonie pleine de faste
(St Gelais)

tes fondations ont disparu -> les fortifications ont disparu (Notre-Dame 2)
plein de choses -> plein de jeux (Ecole)

Les contextes avec des éléments symétriques peuvent faciliter ce
relachement de I’attention et provoquer une permutation des éléments :

quelques années apres allait naitre une® seconde fille donc les deux époux
semblent® réconciliés mais euh quelques remps aprés + -> quelques temps
[...] quelques années (Aliénor)

La permutation est d’ailleurs souvent source de transcription erronée :

nous irons plus preés tout & I’heure -> nous irons tout & I'heure de plus prés

(Notre-Dame 2)

Des écarts plus importants se rencontrent aussi et les variations
constatées ne manquent pas alors d’étre, aprés coup, surprenantes. On est
dans un phénomene de « mirage auditif », qui ne tient pas seulement a
I’homophonie ou a ’homonymie :

de faire unc visitc XXX -> d'assurer une visite de mariage (Vayres)

A quot ¢a ressemble |2 le bidule -> 4 quoi ¢a ressemble 14 le milieu (Nabu)
voila oui chacun mange ce qu'il veut -> voild oui chacun rajoute ce qu'il
veut (Paélla)

vous incorporez + au feu -> vous incorporez au fouet (La Périgourdine)

Un certain nombre d’erreurs proviennent aussi d’une méconnaissance
culturelle. Lorsqu’clle touche le locuteur, on court le risque d’une
rectification involontaire par le transcripteur. Inversement, si elle tient au
transcripteur, celui-ci construit généralement une séquence a partir
d’éléments phoniques percus. Sculs ces derniers cas nous intéresseront ici :

les trés riches aeuvres du Duc de Berry -> les trés riches henres du Duc de
Berry (Notre-Dame 2)

enlever les sucres qui /3, y/ sont collés -> enlever les sucs qui /@, y/ sont
coliés (Estouffade)

Des problemes orthographiques ou de découpage des unités peuvent
s’ajouter. Ils traduisent le poids de I'écrit et permettent de mesurer le jeu
complexe entre forme ct sens auquel est soumis le transcripteur. Identifiant
une forme ou des éléments sonores, il en livre une version écrite « connue »
mais inadaptée, de fait, au contexte :
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vous avez. eu la chance de ne pas avoir violé le Duc -> vous avez eu la
chance de ne pas avoir Viollet-le-Duc (Notre-Dame 2)

le bordelais Bordeaux est talonneur entre le vin /des, de/ Graves et le Lillet
-> le bordelais Bordeaux est = @ I’honneur entre le vin /des, de/ Graves et
le Lillet (Truite)

Ces erreurs en disent long sur les diverses ambiguités potentielles qui ne
sont pas nécessairement levées dans les échanges de la vie courante
(Fuchs : 1996). Les erreurs de transcription qui touchent le lexique relévent
pour [’essentie]l d’une modification des €éléments produits. L’oubli,
fortement représenté lorsque les difficultés provenaient des modes de
production, occupe ici une place marginale. Le travail du transcripteur
opeére ici au niveau du syntagme. A partir d’un moule phonique, il
reconstitue une séquence qui puisse s’insérer sur le contexte. C’cst
pourquoi il propose des « équivalents » acceptables a partir de certains
indices formels ou sémantiques.

3. PHENOMENES MORPHOSYNTAXIQUES

Dans cette partie seront évoquées quelques cas d’erreurs qui peuavent
avoir un retentissement dans la description morphosyntaxique du frangais.
Nous avons, pour |’essentiel, retenu des phénomenes dont la fréquence est
peu élevée a I'oral ce qui rend plus grave toute erreur sur leur non repérage
lors de la transcription. On comprend mieux ainsi I'importance non
sculement du travail sur corpus mais tout I'aspect délicat et minutieux qui
doit s’attacher a 1’établissement des données. C’est souvent, comme on le
verra par la suite, une meilleure connaissance des phénomenes, grice a leur
description, qui permet de renforcer la vigilance.

Les erreurs de transcription relevées sont souvent les conséquences
visibles des représentations ou des préjugés concernant ’oral. Nous
traiterons des points suivants : la négation, le sujet et le complément
clitiques, les relations syntaxiques.

3.1. LA NEGATION

La plupart des locuteurs frangais utilisent avec parcimonie la forme
« ne » a I’oral. Mais le poids de la norme écrite reste important. C’est peut-
étre pourquoi dans les erreurs des transcripteurs on note plus d’ajouts que
d’oublis. Un seul cas d’omission erronée a ét€ relevé .
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on trouve pas -> on ne trouve pas (Futuroscope -2)

Les autres cas relevés portent sur le rétablissement fautif de la négation
compléte, plus conforme aux habitudes de 1’écrit :

on ne va pas discuter -> on va pas discuter (St Gelais)

¢a n’a pas ’air -> ¢a a pas I’air (St Pierre)

it n’y a pas eu -> il y a pas eu (St Pierre)

la portc n’est pas d’origine -> la porte /était, est peui-étre/ pas d’origine
(Notre-Dame 2)

Un autre phénomene intervient avec le « ne » de négation qui peut &tre
confondu avec un autre élément clitique :

on ne sait pas du tout - > on /e sait pas du tout (St Pierre)
vous mettez pas du sel - > ne mettez pas du sel (Truite)

Ces fluctuations mettent en évidence & la fois la fragilité des données et
I’extréme prudence qui doit accompagner les travaux de comptage,
lorsqu’ils portent sur des phénomenes peu représentés. La réalisation de la
négation pouvait facilement étre mal évalué, si la transcription initiale avait
était conservée en I’état.

3.2. LA REALISATION DU PRONOM SUJET

Pour des phénomenes rares a I’oral, les conséquences de telles erreurs de
transcription peuvent devenir véritablement déterminantes et fausser en
grande partie la pertinence des analyses. De tels problémes sont favorisés
par les éléments en cause - souvent des clitiques - difficilement pergus dans
certains contextes. Mais la méconnaissance de certains pans de la
grammaire du frangais favorise ce «relichement » du transcripteur
débutant. L’écart est d’autant plus difficile & identifier qu’aucune
description détaillée ne peut servir de garde-fou. Le sujet offre deux

contextes pertinents pour cette démonstration.
3.2.1. Verbes impersonnels
Dans le cas de « falloir », la présence ou P’absence du clitique « il » est

bien souvent sujette a variation. Les erreurs de transcription reflétent cet
usage flottant :

1a aussi faudra -> 12 aussi i/ faudra (Nabu)
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Pour cet exemple, le contexte phonétique préte a confusion. Reste que si
détecter la réalisation du clitique pose quelquefois probleme, ¢’est
essentiellement dans des circonstances ou il peut ne pas apparaitre. Les
transcripteurs proposent rarement des formes verbales (autres qu'un
impersonnel) sans sujet. Le cas ci-dessous, seul de son espéce, apparait au
milieu de constructions inachevées, ce qui a pu dérouter le transcripteur. La
séquence proposée « tout le monde s'appelle madame Morel » si elle frise
I’absurde (dans le corpus du moins...) constitue unc suite
grammaticalement correcte :

il y en a une tout le monde® s'appelle madame More! -> il y en a une tout Je
monde® elle s'appelle madame Morel (Ecole)

Les deux versions peuvent étre disposées de fagon & mieux faire ressortir
leur différence syntaxique :

tout le monde®  s'appelle madame Morel

tout le monde® <construction inachevée>
elle s'appellc madame More]

3.2.2. Constructions enchainées

Si I'on prend le cas des constructions enchainées (juxtaposées ou
coordonnées), le sujet « commun » n’est pas forcément présent devant
chaque verbe & I’écrit (Blanche-Benveniste : 1995, Cappeau : 1996) :

Il fouillait, perquisitionnait, saisissait, recoupait, auditionnait. (Le Monde.

22-06-96)

Cette conformation est peu répandue & ’oral. Sur I'ensemble des corpus
examinés pour ce travail, seuls 5 exemples ont pu étre trouvés. On voit
donc combien il importe de disposer d’une transcription fiable, d’autant
plus fragile qu’elle ne repose bien souvent que sur la perception d’une
forme clitique parfois réduite au phonéme /i/. Les habitudes acquises au
travers de I’écrit viennent ici perturber I’attention des transcripteurs et leur
faire négliger cette écoute fine :

ils vont aller a Paris et vont aller étre consacrés -> ils vont aller a Paris et ils
vont aller étre consacrés (Aliénor)

A nouveau, les transcripteurs « trébuchent » de fagon sélective sur des
réalisations clitiques. La forme « il » n’est pas percue aux endroits ol sa
non apparition est envisageable. On sait que ces écarts sont généralement
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sélectifs : les formes valorisées sont plus fréquemment attribuées aux
locuteurs qui ont 1’air d’avoir du prestige.

Le sujet se préterait & d’autres observations en particulier sur la
concurrence des formes [’on / on et ¢a / ce. On retrouverait alors certaines
des observations formulées pour la négation : la forme valorisée donne lieu
a plus de perceptions erronées et les transcripteurs en proposent
généralement un nombre trop élevé.

Par son caractere quasi obligatoire en frangais, les variations sur le sujet
se limitent finalement & sa forme et 2 son « oubli » dans quelques contextes
particuliers. Les erreurs relevées sont donc une nouvelle fois guidées,
influencées par la structure de la langue.

3.3. LA REALISATION DES COMPLEMENTS

Si pour le sujet les « oublis » étaient étroitement canalisés, pour le
complément une plus grande disparité de situations cxiste : il suffit que la
solution soit conforme a la grammaire. On trouve ainsi des exemples
d’oubli d’un complément de forme clitique (monosyllabique et non
accentué). La séquence incomplétement transcrite ne présente toutefois pas
d’anomalie ou de bizarrerie :

on vient a la nécessité de la lumiére -> on en vient & la nécessité de la
lumiere (Futuroscope -3)

antrefois on péchait -> autrefois on en péchait (Anguilles)

an moins il ne pleut plus -> au moins il n’y pleut plus (St Gelais)

et mettre tremper ensuite euh dans un mélange -> et le mettre tremper
ensuite euh dans un mélange (Anguilles)

L’ajout d’un complément, potentiellement disponible pour le verbe en
cause, est aussi représenté :

écoutez ce que je vais [ui dire -> écoutez ce que je vais dire (Vayres)
J'apprends aussi des trucs -> ils nous apprennent aussi des choses (Vayres)
comment on les péche -> comment on péche (Anguilles)

Pour le complément, les erreurs présentent une variété plus grande qui
correspond aussi a des schémas de construction plus nombreux. La méme
« liberté » se rencontrera pour les relations syntaxiques.
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3. 4. LES RELATIONS SYNTAXIQUES

Les exemples recueillis sont trop peu nombreux pour permettre un
examen approfondi de diverses relations syntaxiques. Mais il m’a semblé
intéressant de montrer que les indications soulignées & maintes reprises
dans ce travail étaient pleinement corroborées. Quelle que soit I’erreur
commise, la solution proposée par I'étudiant est « grammaticalement
correcte », Les ajouts et les oublis qui, en général, changent la relation
syntaxique dépendent étroitement du contexte dans lequel ils apparaissent.
Ainsi, le transcripteur peut traiter comme complément ce qui apparait
comme une construction isolée :

¢a dépend de chacun -> ¢a dépend c¢’est chacun (Paglla)

Il peut aussi modifier le type de lien entre deux constructions (rection
faible vs coordination) :

j'allais vous dirc que vous ajoutez les petites noix -> j'allais vous dire et
vous ajoutez les petites noix (Truite)

ou entre deux séquences (€pithete vs relative) :

des gens disponiblces -> des gens qui sont disponibles (Futuroscope -1)

L’indication d’un lien de rection (méme faible) au travers de la présence
d’une conjonction peut étre proposée :

je pense que maintenant il est temps -> je pense maintenant il est temps
(L’enjeu)

C’est encore la forme de la conjonction qui peut étre atteinte :

c'est-a-dire bien que on met & chaque personne -> c'est-a-dire que on met a
chaque personne (Estouffade)

pour qu'elles roussissent un peu ouais pour qu'elles brunissent on rajoute
-> pour qu’elles roussissent un peu ouais qu’elles brunissent on rajoute
(Fricassée)

C’est enfin I'élément introducteur qui peut varier (verbe vs
conjonction) :

un peu de moutarde il faur quand méme quc la sauce soit un peu épaisse ->
un peu de moutarde pour quand méme que la sauce soit un peu épaisse
(Paélla)

avec un fouet parce qu'il faut que ¢a fasse un ruban -> avec un fouet
Jusqu’a ce que ga fasse un ruban (La Périgourdine)
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Dans chacun de ces cas, le transcripteur retrouve ses repéres. Sa version
plus ou moins éloignée du résultat final, peut provenir d’oublis, d’ajouts,
de changements, elle n’est jamais éloignée des structures du frangais. La

« monstruosité » n’a pas sa place dans les erreurs que commettent les
étudiants.

4. CONCLUSION

Le relevé des corrections apportées aux travaux de transcripteurs novices
a permis de vérifier a quel point le locuteur est impliqué dans le travail de
transcription et de quelle fagon il tend a reconstruire les données. I occulte
souvent ce qu’il ignore ou maitrise imparfaitement (les modes de
production de I’oral), substitue le lexique dont il dispose, et adapte la
syntaxe a certaines de ses habitudes. Par 14, ce travail de correction permet
de découvrir certaines zones originales de 1’oral (celle ou la syntaxe
diverge de I'écrit par sa fréquence du moins). Les données réelles attestées
ne lc deviennent véritablement qu’aprés de multiples vérifications qui nous
affranchissent de ce que nous sommes toujours préts a entendre.

Paul CAPPEAU
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A PROPOS DE
QU'EST-CE QUE C'EST ET C'EST QUOI1

Les études sur le francais parlé ont-elles fait progresser la connaissance
grammaticale de la langue 7 Il y a quelques années, nous apportions a cette
question une réponse un peu pessimiste (Blanche-Benveniste et Jeanjean
1987 :86-90). 1l nous semblait que la grammaire du frangais parlé avait
finalement été assez peu exploitée, sinon pour venir compléter des analyses
déja établies par ailleurs. Prés de 10 ans plus tard, il n'est pas slr que les
choses aient vraiment changé.

Pour beaucoup d'observateurs, tout se passe encore comme si la
grammaire, en gros, avait été suffisamment décrite. Le francais parlé
n'apporterait rien de fondamental dans ce domaine, mais plutdt des
connaissances sur des secteurs annexes : précisions sur le jeu des normes et
des usages, conjectures sur les évolutions prévisibles, activités et
interactions des locuteurs, ou modeles d'échanges sociolinguistiques. Pas
question d'apporter du nouveau sur les subordinations ou sur les
interrogations, sinon pour confirmer que les Frangais, dans leurs usages
parlés quotidiens, auraient tendance a s'écarter des normes. En 1992,
M. Voghera fait une constatation semblable pour l'italien : beaucoup de
travaux sur l'italien parlé, mais trés peu sur la syntaxe.

« I lavori esplicitamente dedicati alla sintasi sono pochissimi se
confrontati col numero complessivo degli studi sul parlato » (p. 71).

11 reste pourtant de grands secteurs de la syntaxe francaise pour lesquels
nous ignorons ce que sont lcs usages parlés les plus courants. C'est me
semble-t-il le cas, en particulier, pour certains domaines que les
grammairiens n'ont pas aimé traiter, comme certaines formes de questions.

Un observateur minutieux de la langue parlée, comme V'était
Ph. Martinon en 1927, remarquait que nous étions souvent piégés par des

Recherches sur le frangais parlé n° 14/ 1997
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« indicibles » de langage. Il relevait, avec un certain agacement, qu'il nous
arrivait de ne pouvoir légitimer avcun des usages mentionnés par les
grammairiens, lorsque l'un était vraiment trop archaique (« un grand
nombre de personnes reculent ») et l'autre trop familier. Il ne reste plus

alors qu'a « s'abstenir » ou a changer de tournure. Citons par exemple
Ph. Martinon parlant des pronoms complément a I'impératif (p. 299) :

« A limpératif sans négation, on a réguli¢rement mertez Iy,
renvoyez-les-y ; et de méme, avec me et te, pour moi et toi, mets-
t'y, prépare-t'y. Toutefois, un grand nombre de personnes reculent
devant ce m'y ou t'y ; quelques unes préférent menez-y-moi ; en
réalité ni l'un ni l'autre n'est fort usité, ¢t on aime mieux
généralement s'abstenir ».

L'observation des usages dans les corpus contemporains semble donner
raison a4 Martinon : on ne rencontre ni l'une ni l'autre des solutions qu'il
critiquait. Mais on aimerait savoir comment et par quels moyens les
usagers se dérobent devant cet « indicible », et quelles autres tournures sont
produites. Il y a peu de recherches sur ces points.

Je voudrais m'intéresser a certaines formes d'interrogation dont la
complexité a souvent provoqué l'agacement des grammairiens. Ce sont
celles que l'on trouve dans les questions sur l'attribut. En voici cinq
formes :

- gqu'est-ce ?

- qu'est-ce que cela ?

- qu'est-ce que c'est ?

- qu'est-ce que c'est que cela ?
- c'est quoi ?

Martinon estimait que, d'une facon générale, les tournures en est-ce que,
méme si elles étaient « absolument correctes », faisaient cependant « assez
mauvaise figure dans la langue écrite » (p.131). Il fallait pourtant bien se
résoudre & les utiliser dans ce genre de questions, puisque les autres
formules étaient devenues impossibles et qu'on nc pouvait tout de méme
pas renoncer a poser ce type de questions :

« La langue la plus correcte elle-méme recule aujourd'hui devant
qu'est-ce ou qu'était-ce, qui deviennent qu'est-ce que c'est ? Qu'est-
ce que c'étair 7 [...] Pour désigner un objet particulier, on ne peut
plus dire qu'est ceci ? ou qu'est cela 7 » (p. 132).

Il semblait voir 14 une sorte de « trahison de la langue », et déplorait que
la « langue parlée » (au sens de langue « vulgaire »), en profite pour aller
encore plus loin :
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« T! faut donc dire au moins qu'est-ce que cela ? Mais la langue
parlée ne s'en contente pas, et dit qu'est-ce que c'est que ¢a, ou il y
a trois que, deux ce et deux est, et qui fait rire assez justement les
étrangers » (p.132).

Il me parait intéressant d'aller voir de prés cc que font réellement les
Francais, actuellement, avec ce genre de questions. Les corpus de frangais
parlé nous en fournissent quantité d'exemples : c'est une des formes de
questions les plus fréquemment attestées. 11 n'est pas toujours aisé de les
transcrire. Les éléments que, c'est, ce, ont souvent des formes raccourcies,
difficiles a repérer. On peut confondre, a I'écoute, certaines des séquences,
comme par exemple :

kEsk™sE
kEsksE
kEssE
k™sE

C'est donc une recherche qu'on ne peut faire qu'avec un corpus
soigneusement établi, ou les transcripteurs ont noté leurs incertitudes
lorsqu'ils en ont eu.

Ces interrogations sont des domaines de la syntaxe du frangais
contemporain difficiles & décrire a cause d'une grande variété de
réalisations, que les grammairiens ont souvent voulu traiter uniquement en
termes de niveaux de langue. De nombreuses grammaircs présentent
successivement l'interrogation dans la langue soutenue, dans la langue
familiere, dans la langue vulgaire, etc. La forme réputée la plus correcte est
généralement traitée en méme temps comme la forme originelle, dont les
autres, moins correctes, et placées a des niveaux plus bas, seraient des
dérivées.

Pour l'interrogation, c'est la forme avec postposition du sujet qui est
généralement montrée en premier, viendrez-vous ? Ou va-t-il ? Les autres,
qui ont un sujet antéposé au verbe, Il va oa ?, ou qui utilisent est-ce que,
Ou est-ce qu'il va 7 sont présentées comme le résultat d'un affaiblissement
de la bonne forme de départ : il semble qu'on perde la postposition du sujet
et que est-ce que soit un palliatif. De cette maniére, on a toujours
l'impression que la forme normativement la plus correcte a également une
prééminence logique et historique. Les formes moins corrcctes semblent
apporter du désordre.

Ces classements sont souvent la faute de mieux, pour donner au moins
un recensement des formes disponibles. A y regarder de prés, en s'appuyant
sur des exemples attestés dans des corpus, on s'apercoit vite que les
niveaux invoqués ne correspondent ni a des niveaux sociaux des locuteurs,
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ni & des genres bien déterminés (interactions, narrations, récits, etc.). De
plus, cette répartition en niveaux est la plupart du temps peu utile pour
établir une filiation syntaxique cntre les différentes formes.

Les emplois d'attribut, comme, par exemple, Qu'est-ce ? Qu'est-ce
c'est 7 ou C'est quoi ? forment apparemment une petite sous-partie d'un
sous-chapitre de l'interrogation. Mais on y trouve en concentré des
problémes typiques de délimilations des données, d'interprétations de
formes concurrentes, et d'explications 4 chercher pour les apparents
« trous » dans le systéme. D'autre part, les attestations sont faciles i
collecter. On en rencontre par exemple dans les demandes de définitions,
dans les explications ou dans les jeux. Entin, les emplois d'attributs sont
grammaticalement assez spécifiques ; ils sont encore plus complexes que
ceux du sujet, dont les grammaires ont beaucoup parlé, et les « trous » du
systéme y semblent encore plus flagrants. Les emplois de compléments et
de sujets me serviront de points de comparaison par rapport & ceux de
l'attribut.

Je rappellerai les difficultés de l'analyse morphosyntaxique ; je
montrerai ce qu'apporte l'observation des corpus de frangais parlé, et enfin
je proposerai une tentative d'interprétation pour la concurrence entre les
deux formes les plus fréquentes.

1. DESCRIPTION MORPHOSYNTAXIQUE

1.1.APPARENTES FAIBLESSES DU SYSTEME

L'interrogation sur l'inanimé ne dispose pas en francais d'une
morphosyntaxe simple. Les grammairiens l'ont souvent déploré en citant le
cas particulierement frappant du sujet : les formes que et quoi, réparties en
distribution presque complémentaire, qui seraient des formes « simples »,
ne peuvent pas, sauf cas d'exception, servir pour le sujet. Le relais serait
pris par la forme « renforcée », qu'est-ce qui :

- *que bouge ? - (?) quoi bouge ?
- qu'est-ce qui bouge

Le Goffic (1994 :117) voit 13 une nécessité de renforcer I'identification
de la chose questionnée. Un degré supplémentaire d'identification serait
donné par l'adjonction de c'est :

- qu'est-ce gue ¢'est qui bouge ?
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de sorte qu'on en arriverait, selon lui (§159) a faire jouer trois fois de
suite un mécanisme d'identification

La forme quoi, utilisable dans une tournure avec extraction, fournit une
autre solution pour ce type de sujet :

- c'est quoi qui bouge

Cela fait donc au moins trois tournures, dont aucune n'est « directe », et
qui sont souvent présentécs comme des formes de compensation. P. Le
Goffic invite a s'étonner de cette difficulté.

« Pourquoi cette impossibilité d'intercoger au premier degré sur un
inanimé sujet - impossibilité caractéristique du frangais, et dont seule
l'accoutumance nous empéche de ressentir le caractére a priori
surprenant ? » (1994 : 116).

Il y voit des raisons sémantiques fondamentales : interroger sur l'inanimé
ne serait pas du tout la méme opération que celle qui consiste a interroger
sur I'animé. Pour 'animé, il est posé une question sur l'identité « qui est-
ce 7 », & laquelle on peut répondre par un nom propre. Pour l'inanimé,
congu nécessairement avec une « moindre individualisation », il est posé
une question sur les propriétés. Le Goffic semble donc assez satisfait de
constater qu'il y a, pour l'inanimé, des « trous » et des formes concurrentes.
Cette irrégularité dans les formes serait un signe révélateur des irrégularités
dans les significations mises en cause. II me parait intéressant de chercher
des arguments pour vérifier cette hypothese.

Un tableau des formes s'impose, pour chacune des fonctions majeures,
sujet, complément et attribut, avec une comparaison permettant d'évaluer
les lacunes de l'inanimé par rapport a I'animé. Un tel tableau est malaisé, en
premier lieu A cause du foisonnement des données. J'ai pourtant écarté
certains types d'interrogations « vulgaires » que citent les grammairiens,
mais que je n'ai jamais rencontrées, comme cet exemple tenu pour
« franchement populaire » :

- quoi c'est donc qu’'on me veut (G. Duhamel, Grevisse § 390b)

Je n'ai retenu que les formes pour lesquelles j'avais plus d'une dizaine
d'attestations, soit par oral soit par écrit.

Une seconde difficulté tient & 'analyse elle-méme. Dans les tableaux qui
suivent, j'ai traité le est-ce que interrogatif de A quoi est-ce que tu penses ?
comme si c'était une extraction, c'est @ quoi que tu penses ? avec une
postposition du sujet ce, (que les grammairiens nomment « inversion »). En
accord avec Damourette et Pichon, Riegel et alii et Le Goffic, je ne pense
pas que cette analyse soit juste. Mais j'ai conservé cette terminologie qui
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permet d’avoir une certaine symétrie dans les tableaux, et qui n'engage ici
aucun probléme central. Je n'avais aucun terme commode pour désigner les
périphrases qui semblent impliquer une double focalisation, comme dans :

-~ 4 quol est-ce que C'est que tu penses ?

Je les ai nommées « doubles », en m'inspirant de la terminologie de Le
Goffic. J'ai appelé « directe » la place des pronoms interrogatifs placés la
ol se trouverait un syntagme nominal de méme fonction, comme c'est le
cas pour [a quoi] et [a une difficulté des termes], dans l'exemple oral
suivant

- c'est dit a quoi - c'est dit & une difficulté des termes
(Alf 25,6, La Poste)

Lorsque l'interrogatif est placé en téte de la construction, comme dans a
quoi tu penses, j'ai désigné ce phénomene de fronting (Cf. Chisholm, 1984)
par « place en téte ». J'ai conservé le terme d'« attribut » pour éviter d'avoir
a justifier ici d'autres appellations (méme si elles me semblent préférables,
comme par exemple, a la fagon de M. Gross, « objet de étre »).

Au total, sept tournures ont ét€ retenues. Méme si cela n'cst pas
exhaustif, c'est déja une base utile pour la comparaison entreprise ici.
J'examinerai successivement les tournures utilisées pour interroger sur le
complément prépositionnel, le complément prépositionnel, les sujets
(animés et inanimés) et enfin les attributs, animés et inanimés.

1.2. LE COMPLEMENT PREPOSITIONNEL

1l est commode de commencer par le complément prépositionnel car
c'est 1a qu'on trouve la plus grande régularité. L'inanimé quoi et l'animé qui
fonctionnent trés réguli¢rement, sans aucune lacune. 1l y a une seule forme,
quoi, ou qui, et elle est disponible pour tous les emplois.

l inanimé animé
1.directe tu penses a quoi tu penses 3 qui
2. place en téle i quoi tu penses 2 qui tu penses
3. + inversion a quoi penses-tu 4 qui penses-tu
4, extraction c'est A quoi que tu penses c'est a qui que tu penscs
5. place en (éte A quol c'est que tu penses a qui c'est que Lu penses
6. + inversion A quoi est-ce que tu penses | 2 qui est-ce que tu penses
7. double | _aguoi est-ce que c'est que... | & qui est-ce que C'est que...
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1.3. COMPLEMENT NON PREPOSITIONNEL QUE/QUOI

La distribution réciproque de ces deux formes a souvent été étudiée. En
simplifiant les choses, on pourrait dire que que a uniquement sa place avant
le verbe et quoi uniquement apres :

- que me conseillez-vous (oral, Alf 30,9)
- mais lui il faisait quoi (oral, Puget D, 9,7)

Mais trois précisions s'imposent, selon que le verbe a un sujet ou non et
selon la place de ce sujet.
La forme quoi ne peut pas se mettre avant un verbe doté d'un sujet, a
quelque place qu'il soit, ce qui, dans le tableau suivant, exclut les tournures
N°2 et N°5:

-*quoi tu vois, *quoi vois-tu
-*quoi c'est que tu vois, *quoi est-ce que tu vois

Mais quoi se place librement aprés ou avant le verbe dépourvu de sujet,
c'est-a-dire l'infinitif et le participe présent :

- faire quoi ? quoi faire 7 - en faisant quoi ? en quoi faisant ?

La forme que se place uniquement devant un verbe, mais jamais devant
un groupe sujet+verbe, ce qui, dans le tableau suivant, exclut les tournures
N°2et5:

- *que tu vois ? - *que c'est que tu vois ?
En revanche, que se place devant un infinitif, aussi bien que quoi :

- quc faire ?

Dans le tableau suivant, je ne mentionnerai que les tournures A verbe
conjugué, ol se constate une distribution complémentaire de gue / quoi :

inanimeé animé
1. directe tu vois quot tu vois qui
2. place en téte qui tu vors
3.+ Inversion que vois-tu qui vois-tu
4. extraction c'cst quol que tu vois c'est qui que tu vois
5. place en téte qui c'cst gue tu vois
6. + Inversion qu’est-ce que tu vois qui est-ce que tu vois
7. double qu'cst-ce que c'est que tu vois qui cst-ce que cest que {u vois




134 CLAIRE BLANCHE-BENVENISTE

1.4. LES SUJETS

Ici, deux lacunes prévisibles. Les sujets, animés comme inanimés, ne
peuvent pas avoir une place spéciale en téte (tournure N°2), puisque telle
est leur position ordinaire, et ils ne peuvent évidemment pas provoquer une
postposition du sujet (tournure N°3). L'inanimé a deux lacunes
supplémentaires, qui tiennent aux mémes contraintes sur gue/ quoi, qu'on a
vues précédemment : tournure N°1, ld ou on pourrait imaginer *Quoi
bouge ? et tournure N°5, Quoi c'est qui bouge ? . Cette derniére forme est
parfois citée. Grevisse en donne seulement un exemple, produit par E. Ajar,
qu'il estime « franchement populaire et tenu pour incorrect par tous les
grammairiens » :

- « Quoi c'cst donc qu'on me veut ? » (Grevisse p. 654)

je n'en ai jamais rencontré dans les corpus. Je retiendrai trois formes de
questions sur les sujets inanimés, dont aucune n'est « directe » :

inanimé anime
1. directc qui bougc
2. place en téte
3. + inversion
4. extraction c'est quoi qui bouge c'est qui qui bouge
S. place en téte qui c'est qui bouge
6. + inversion qu’est-ce qui bouge qui est-ce qui bouge
7. double qu'est-ce que c'est qul bouge | qui est-ce que c'est qui
bouge

1.5. LES ATTRIBUTS

Le gqui animé a l'ensemble des sept tournures, que le sujet soit un
pronom ce, ou fu :

animeé
1. directe c’est qui tu es qu
2. place en téte qui c'cst quitues
3.+ inversion qui est-ce qui es-tu
4. extraction c'est qui que c'est (7) c'est qui que tu es (?)
5. place en téte qui c'est que C'est qui c'est que tu s
6. + Inversion qui est-ce que cest qui est-ce que tu es
7. double qui esl-ce que c'cst que c'est | qui csl-ce que c'est que tu es

Pour l'inanimé, en revanche, on retrouve ici les lacunes dues aux
contraintes sur que/ quoi, qui empéchent la production des tournures N°2
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(*quoi c'est ? / *que c'est ?) et N° 5 (*quoi c'est que c'est ? *que c'est que
c'est 7). Mais, de plus, quand le sujet est un pronom clitique, ce ou , la
tournure N°4 (c'est quoi que c'est) ne semble pas trés bonne ; je n'en ai
jamais rencontré d'exemples. La tournure N°3 elle-méme (qu'est-ce ?) est
tenue pour suspecte. Le Goffic la juge « faible et quelque peu livresque »
(p. 104), de sorte que seules les tournures N°1, 6 et 7, c'est quoi ?, qu'est-ce
que c'est ? qu'est-ce que c'est que c'est 7, paraissent vraiment vivaces.
Encore faut-il préciser que la tournure N°1, c'est quoi, a mauvaise presse.
La plupart des grammairiens l'assignent a la « langue parlée familiere »
(Grevisse : 652, Riegel : 398) et méme « relachée » (Le Goffic : 110).

inanimé : sujets pronoms clitiques
1. directe c'est quoi tu es quoi
2. place en téte
3. + inversion qu'est-ce qu’es-tu
4. cxtraction c'est quoi que c'est (?) c'est quoi que tu cs (?)
5. place en téte
6. + inversion qu’cst-ce que c'est qu’est-ce que tu cs
7. double qu'cst-ce que cest que c'est | qu’est-ce que c'est que tu es

Mais la situation est encore plus compliquée pour l'attribut inanimé
lorsque I'on a comme sujet un pronom non clitique, cela, ou un syntagme
nominal de type un N, le N (je prendrai pour exemple un zouave, issu d'une
attestation du corpus).

Dans cette situation, aucune des sept tournures prévues jusqu'ict pour les
autres fonctionnements n'est possible. A I'impossibilité (ou la difficulté)
des tournures N°2, *qu'un zouave est ?, 4, c’est quoi qu'un zouave est ? et
5, *que c'est qu'un zouave est ?, déja constatée, s'ajoute une grande géne a
produire la tournure N°1 (*cela est quoi ? un zouave est quoi 7) et la
grande rareté de la tournure N°3 (qu'est cela ? qu'est un zouave ?).
Martinon(1927: 245) s'en méfiait :

« On ne le dit pas et on ne I'écrit guere » .

Grevisse trouve que cela fait partie d'une « langue assez apprétée », et
que c'est senti comme « peu clair » (1987, §388b et p. 1109).

Ajoutons qu'un probleéme particulier se pose pour les tournures N°6 et 7 :
les formes telles qu'on pourrait les attendre d'apres les modeles précédents
sont bizarres, et jamais attestées :

- Qu'est-ce qu'un zouave est ?
- Qu'est-ce que c'est qu'un zouave est ?
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A la place de ces formes attendues, on en trouve d'autres, d'usage trés
fréquent et trés naturel, qui ressemblent aux précédentes, si ce n'est qu'elles
n'ont pas le verbe étre :

- Qu'est-cc qu'un zouave ?
- Qu'est-ce que c'est qu'un zouave ?

L'absence du verbe étre change considérablement le probleme posé au
départ, qui consistait a s'intéresser aux formes de l'attribut. Par souci
d'unifier le domaine, la plupart des grammairiens (par exemple Grevisse,
Le Goffic) ont proposé de voir ici une ellipse du verbe étre :

- Qu'est-ce que cela [est] ?

- Qu'est-ce qu'un zouave [est] ?

- Qu'est-ce que c'est que cela [est] ?

- Qu'est-ce que c'est qu'un zouave[est] ?

Sans me prononcer sur cette analyse, avec ou sans ellipse, je traiterai ces
tournures comme des sortes de dérivées des constructions attendues.

Au total, le tableau des tournures est donc trés lacunaire. Si on n'y
intégrait pas les deux tournures suspectes N° 1 et 3, ni les dérivées des
tournures N° 6 et 7, il serait méme carrément vide :

attribut inanimé : sujets nominaux

1. direct cela est quot (7) url zouave est quoi (7)
2. place en téte
3. + inversion qu'est cela (?) qu’ est un zouave (?)

4, extraction
5. place en téte
6. + inversion

dérivée qu’ est-ce que cela [est] qu’ est-ce qu'un zouave [est]
7. double
dérivée qu'est-ce que c'est que cela (est] qu’ est-ce que c'est qu'un zouave

fest

L'observation des usages montre que, a 'exception des « dérivées »,
toutes les tournures mentionnées dans ce tableau sont en fait exclues du
frangais de conversation. Les tournures N° 1 et 3 sont méme écartées de
tous Jes usages, y compris les plus soutenus ; elles ne subsistent que
comme archaismes. Il ne reste donc que les dérivées des tournures N°6 et
7, sans verbe érre :

- qu'est-ce qu'un colissimo (Alf 26, 10)
qu'est-ce qu'un colissimo [est]

- qu'est-ce que c'est que la vente pure (Ch 4, 11)
qu'est-ce que c'est que la vente pure [est]
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Pour questionner sur l'attribut inanimé en frangais contemporain, on a
donc en fait deux solutions. Soit se passer du verbe étre, soit l'utiliser, mais
en ce cas dans des tournurcs « & détachement », trés différentes des
formules vues jusqu'ici. Les deux plus fréquentes dans les usages de
francais parlé contemporain sont de type C'est quoi, le N ? et Qu'est-ce que
clest, un N ?

- c'est quoi, un colissimo ?
- qu'est-ce que c'est, un colissimo ?

En voici des exemples :

- ¢'est quoi le hayon élévateur (Alf 15,2)
- alors qu'est-ce que c'est un wagon-lit (Law 25,12)

Les tenants de I'explication par ellipse rétabliront ict deux éléments : le
verbe étre et le que, qui permettent de retrouver une « syntaxe liée » :

- c'est quoi [que] le hayon élévateur [est]
- qu'est-ce que c'est [qu'] un wagon-lit [est]

I sera intéressant de voir si les deux tournures attestées, en quoi et en
qu’est-ce, sont équivalentes ou si elles correspondent & des visées
sémantiquement différentes.

2. LES USAGES DANS LES CORPUS

Quelles sont les formules utilisées en frangais parlé contemporain ? On
s'appuiera ici sur un petit échantillonnage de corpus de frangais parlé :
personnes adultes de plusieurs dges, parlant soit dans des conversations
entre égaux, soit dans des situations publiques ol se marque I'autorité :
discours, représentants de 1'administration face aux administrés et clients,
professeurs face aux éléves. L'échantillon comporte aussi des exemples
d'enfants dans des conversations, dans des jeux, et dans des situations
contraintes.

L'enquéte a porté seulement sur l'attribut inanimé et sur quelques formes
compléments utiles pour la comparaison. Les résultats sont assez clairs. On
peut distinguer trois types d'usages. Certaines tournures, qui n'apparaissent
que dans les exemples littéraires, sont totalement absentes du frangais
parlé. Un deuxi¢me type montre des tournures utilisées a l'oral dans des
situations assez surveillées de parole publique. Le troisieme type comporte
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celles qui servent couramment dans les conversations ou les échanges entre
pairs.

2.1. FORMES NON ATTESTEES DANS L'ECHANTILLONNAGE DE
FRANCAIS PARLE

Les locuteurs n'utilisent pas le type qu'est cela ? , ni avec un pronom non
clitique ni avec un syntagme nominal. Ils confirment donc l'avis des
grammairiens pour qui il s'agit d'une tournure rare, sentie comme peu claire
(Grevisse, §388b), qui parait actuellement réservée aux usages écrits
archaisants :

- qu'est ce bruit ? - qu'est un héros ?

- qu'est la vieille langue ?(Littré)

- Qu'était cela ? De I'amour (Maupassant)

- Quest le plaisir ? (Courteline)

- Qu'est une foi sans les oeuvres ? (D. Rops)
- Que sera, ensuite, son avenir ? (De Gaulle)

Les locuteurs n'utilisent pas non plus le type qgu'est-ce ?, dont les
grammairiens parlent assez peu, méme pas avec un ¢lément détaché :

- Mais un baiser, 2 tout prendre, qu'est-ce ? (E. Rostand)

Il semble que cette tournure a vieilli. Dans une situation ol 1l'on
questionne sur un événement, par exemple un bruit soudain, les
grammaires laissent entendre qu'on pourrait dire :

- qu'est-cc ?

Mais cela sent le théatre, et les locuteurs utilisent massivement 1'autre
tournure :

- qu'est-ce que c'est ?

2.2. LES EMPLOIS ATTESTES DANS DES SITUATIONS DE
LANGAGE PUBLIC.

Les tournures dites « a ellipse du verbe étre » , comme qu'est-ce que
cela ?, que je m'attendais a rencontrer plus souvent, semblent se trouver
uniquement dans des situations de parole publique. Une employée de la
poste I'utilise lorsqu'elle raconte comment elle parle aux clients de la poste
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et lorsqu'elle donne des définitions relatives a son métier, avec des
formules qui font partie des habitudes administratives :

- qu'est-ce qu'un colissimo ben un colissimo ce sont des paquets qu'on appelle
a délais garantis (Alf 26, 10)

Un professeur |'utilise pour questionner ses éleves :

- qu'est-ce qu'un devin ?
- qu'est-ce qu'une boutique ?
(De Gaulmyn, in Kerbrat-Orecchioni : 268, 271)

Un orateur politique l'utilise par oral et par écrit :

- Qu'est-ce que le socialisme frangais aujourd’hui ?
(J. D. Bredin, cité par Ch. Plantin, in Kerbrat-Orecchioni : 76)

On trouvait réguliérement cette interrogation dans les textes poétiques
du XIX€ sigcle, ou elle semblait fonctionner comme la forme la plus
banale, sans marque stylistique spéciale. Hugo la choisissait souvent pour
les fréquentes questions qu'il plagait dans ses textes :

- Qu'est-ce, hélas! que le génie / Et la beauté ? (Cont XIX)
- Qu'est-ce donc que cet homme qui songe ? (467)
- Et d'abord, qu'est-ce que la justice 7 (444)

On peut la considérer comme la seule tournure de prestige encore trés
vivace.

2.3. TOURNURES DE L'USAGE COURANT

2. 3. 1. Qu'est-ce que c'est que cela ?

C'est une question sans élément détaché, qui semble avoir, de ce fait, un
caractére un peu soutenu, sans étre pour autant littéraire. On la rencontre en
frangais parlé dans les entrevues, dans les jeux et dans les activités
scolaires.

- L1. alors derniére question qu'est-ce que c'est qu'un zouave
- L2. un zouave c'est quelqu'un - c'est quand on traite quelqu'un de zouave
(Law 30,5 : adulte questionnant enfants de 10 ans)

- qu'est-ce que c'est que la vente pure (Ch 4, 11 : dialogue 4 'ANPE)
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Il suffirait d'enlever le que qui assure, devant le syntagme nominal, la
cohésion de l'ensemble, pour obtenir une tournure a détachement,
représentée ici dans la ponctuation par une virgule :

- gu'est-ce que c'est, la vente pure ?

Celte tournure & détachement n'a pas du tout lc méme caractére soutenu
que la précédente et ne s'emploie pas dans les mémes circonstances.

2.3.2. Qu'est-ce que c'est

Il arrive que le référent ne soit pas donné directement dans la tournure,
parce qu'il a été indiqué dans le contexte précédent. C'est unc des formes de
questions les plus fréquentes dans la conversation. Elle semble, comme le
dit Le Goffic (p. 104), une des moins marquées stylistiquement. On la
trouve chez tous les locuteurs.

-LI ilyades QCM c'est vrai
- L2 gu'est-ce que c'est
- L1. des Questionnaires Choix Multiples
(Ch. 45, 2 : dialogue a 'ANPE)

-L1. eten face - il y a - une cabane - qu'est-ce que c'est
- L2. qu'est-ce que - quelle cabane - qu'est-ce que tu racontes
(Puget C,22,6 : enfants de 11 ans. narration)

2.3.3. Qu'est-ce que c'est, le N ?

C'est la méme tournure que la précédente, accompagnée du référent de la
question construit en détachement. C'est I'une des deux tournures que les
locuteurs utilisent pour mentionner un sujet nominal, dans les situations
peu contraintes. Les exemples sont trés nombreux :

- LI. qu'est-ce que c'est [...] un moulin
- L2. un moulin c'est comme une maison
(Law 13, 2 : entants de 10 ans, dans un jeu)

- L1. alors qu'est-ce que c'est un wagon-lit

- L2, un wag quoi

- L1 un wagon-lit

- L2, un wagon-lit ¢'est un ¢'est comme un wagon de train
(Law 25, 12) : adulte questionnant un enfant)

- LI qu'est-ce que c'est le yoga
- L2, le yoga c'est quand tu fais de la gymnastique comme ¢a
(Law 28, 14 : enfants de 10 ans, dans un jeu)
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2.3.4.C'est quoi ?

J'ai rappelé que la plupart des grammairiens jugent cette tournure treés
familiere, & la limite de la vulgarité, semble-t-il. Elle se trouve pourtant
chez tous les locutcurs. C'est la facon banale de questionner, dans des
situations senties comme peu formelles, sur un terme technique qui vient
d'étre énoncé :

- L1. et votre formation initiale c'est un CAP de vente

-L2 non

-Ll. c'était quoi

- L2. c'était euh - je me rappelle pas comment ¢a s'appelait

- L1. bon enfin - ¢’était dans quoi - dans la cuisine dans la métallurgie dans

quoi
(Ch 3, 5 : employée de ' ANPE et un consultant)

2.3.5.Le N, c'est quoi ? C'est quoi, le N ?

C'est la méme tournure que la précédente, avec le référent nominal
construit en détachement. Elle a, de ce fait, une réputation plus mauvaise
encore. On la rencontre pourtant fréqucmment dans la langue de
conversation, chez tous les locuteurs, en particulier dans les demandes de
définition :

- L1. niveau quatre c'est quoi

- L2. c'est les BAC mais en code informatique c'est code trois

(Ch 54,5 : interviewer avec 1a dame de I'ANPE)

- Li. ces hatteries sont sont mises sur le hayon élévateur du camion
- L2. et et c'est quoi le hayon élévateur
(AIf 15,2 : amie parlant a Femployée de poste) :

Elle est courante chez les enfants, et dans les dialogues entre adultes et
enfants :

- L1. alors c'est quoi le ketchup
- L2. le ketchup c'est un truc rouge la qu'on met dans les spaghettis
(Law 10,10 : enfants de 10 ans, dans un jeu)

- c'est quoi comme marque votre chien
(C189.2 : enfant 8 ans parlant & up adulte)

Le Goffic (1994 : 110) juge trés familier ce c'est guoi, av méme titre que
toutes les questions ou le référent interrogé est laissé apres le verbe,
comme : Vous étes qui, vous ? Pourtant cette forme de question offre
plusieurs avantages, qui expliquent peut-&tre son succes. Elle peut se
trouver dans une subordonnée comme dire que...:
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- et les paquets de messagerie alors tu dis que ¢'est que ¢'est quoi
(Alf 18,14 : dialogue amie/ employée de la poste)

Elle permet de placer l'interrogatit dans la mémec position que les
éléments de réponse :

- L1 et alors ce qu'il avait - si gu n'était pas la rougeole c'était quoi
- L2 c¢'était une angine
(CIW2,6 : dialogue entre adultes)

Enfin elle permet d'avoir la méme forme d’interrogation pour l'attribut et
pour différentes sortes de compléments, prépositionnels on non : je marque
quoi, c'est di a quoi, ¢'est comment :

- je marque quoi
(Ch 79,12 : employée ANPE ct consultant)

- ¢a veut dire quoi faire partie d'Antenne?2
(Rcumaus 46,5 : étudiante/ ingénieur)

- alors & ton avis cette cette difficulté cuh enh & comprendre cela
c'est d0 & gueoi c'est dt 4 c'est di & une difficulté des termes
(Alf 25.6 : dialogue amie/ employée poste)

- ¢a sert @ quoi - ¢a sert simplement au niveau du montage
(Reumaux 107,3 : ingénieur)

- ils sont rémunérés par qui alors
(Reumaux 46,10 : ¢tudiante/ingénicur)

- ¢a s'éerit comment déja
(Ch 102,12 : employée ANPE)

- LL1. c'est comment un orque alors - c'est gris
- L2. un orque oui c'est gris - c’est noir et blanc - c'est comme ¢a
( Puget D1,2 : enfants de 10 ans)

Une question comme c'est quoi le ketchup ?, appuyée par autant de
similitudes, semble bien installée dans les usages.

3. REPARTITION ENTRE LES DEUX FORMES A
DETACHEMENT : QU'EST-CE QUE C'EST, UN N? ET C'EST
QUOIL LEN ?

Les attestations des corpus montrent donc quc cc sont les deux tournures
concurrentes dans le frangais parlé des conversations. Lorsque les






