Questions de méthode dans la description
morphosyntaxique de 1'élément que
en francais contemporain

1. PROBLEMES D'ANALYSE POSES PAR CERTAINS EMPLOIS DE
QUE

Cet article voudrait soulever quelques points de méthode en vue de
l'étude du morphéme que en frangais contemporain. L'opportunité de
cette démarche tient a l'apparition d'études, comportant des propositions
d'analyse nouvelles, notamment Le Goffic (93), Moline (95), Muller (96),
Boone (96). J'avais moi-méme proposé (Deulofeu [88]), dans le cadre
théorique de 1'Approche Pronominale, des éléments pour une étude des-
criptive du fonctionnement syntaxique de que. Ces diverses études déve-
loppent des conceptions trés différentes du statut morphologique de que et
de son fonctionnement syntaxique. J'essaierai de comprendre les raisons
de ces divergences. Je montrerai qu'aucune de ces analyses n'est pleine-
ment satisfaisante et je m’appuierai sur cet examen critique pour dégager
des préalables méthodologiques & une approche cohérente de la descrip-
tion morphosyntaxique de que.

Je limiterai la discussion a trois types d'emplois. Les exemples qui les
illustrent sont classés provisoirement sous des rubriques héritées de la
tradition. Chaque type d'exemple comporte une attestation écrite trouvée
dans divers ouvrages normatifs et une attestation rencontrée dans des
transcriptions de frangais parlé ou entendue dans des conversations.

A) Circonstant universel : que suffit & introduire une subordon-
née circonstancielle exprimant des rapports sémantiques variés, 1a ot Ia
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norme actuelle exigerait le relais d'un connecteur (pour, de telle maniére
que, puisque, alors que) .

» maniére-degré

(1a) il se rengorgeait que c'était un plaisir (Saint-Simon)
(2b) c'est laid que ¢a en peut plus (Oral, 1981)

* temps :

(2a) la vie est trop courte et la mort nous prend que nous sommes encore
pleins de nos miséres (Sévigné)
(2b) j'ai pris 'appartement que c'était cultivé et j'ai continué 2 le fairel
(Giudic. 6, 12)

* but :
(3) viens que je tembrasse (Académie)
* conséquence :

(4a) j'ai une tendresse pour mes chevaux qu'il me semble que c'est moi-
méme quand ils souffrent (Moliere in Grevisse)

(4b) ¢a nous a fait des frais que 1a les sous ils sont encore partis (Ni. 4,
36)

e cause :

(5a) vous étes donc brouillés que vous ne vous saluez plus 7 (Hugo)
(4b) mon oncle a méme failli tirer sur une feuille qu'il croyait que c'était
un gibier (BU. 4, 10)
B) Subordonnant a valeur de coordonnant: On a ici une
simple équivalence avec un et ou un mais :

(6a) et la raison bien souvent les pardonne que I'honneur et I'amour ne les
pardonne pas (Mol., Littré)

(6b) son cceur croit aimer aussi parfois qu'il n'en est rien (Mol., Littré)

(6¢) il a été habiter a cOté de chez Rosalie que Rosalie elle savait pas
(Kneip, 4, 11)

Ces emplois a valeur de coordonnant non seulement sont vivants, mais
encore seraient en train de gagner du terrain dans l'usage “populaire”.
Ainsi, A. Sauvageot [66] affirme :

I'emploi de I'élément que en fonction de simple conjonction de coordi-
nation s'est étendu considérablement dans le langage familier ou teinté

1. Comprendre : “alors que les fleurs qui s'y trouvent étaient cultivées”.
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de vulgarité ; on entendait pas un bruit, pas une mouche voler. Qu'on
aurait cru qu'il n’y avait pas une mouche a la maison  [p. 41]

C) que introduit une principale

On citera d'abord le cas cas classique et normatif de la “subordination
inversée” : la proposition introduite par que est “ressentie” comme une
principale, alors que la principale par la forme est ressentie comme
subordonnée. Ces cas sont attestés en francais de conversation :

(7a) il me le demanderait & genoux que je ne céderais pas (Thérive)

(7b) je n'avais pas fait vingt pas que la pluie se met & tomber (Batany, in
Dupré [72])

(7c) et la race humaine sera éteinte que du poisson il y en aura encore
(Nony, 18,16)

Batany commentant Thérive mentionne un autre emploi, qui, bien qu'at-
testé dans la “langue populaire” lui apparait hors systeéme : il s'agit du que
devant une construction qui n'est ni coordonnée ni subordonnée i une
autre. Il s'agirait d'un “gasconisme” :

(8) pour lors que vous avez renversé cette dame et que vous auriez dii me
prévenir

Brunot [1922], au contraire, ne voit pas dans de tels usages une influence
étrangére mais le simple développement extréme du systeme francais? :

(9) “Au dernier stade, il sert d'introductif & des propositions [...] : que
c’est comme un bouquet de fleurs. C'est du style gendarme sans
doute, mais le tour est trés répandu dans la langue parlée” [p. 7041

Les difficultés soulevées par I'analyse de ces exemples peuvent se

résumer en deux problémes :

e le premier est celui d'une conjonction de subordination, qui peut,
néammoins introduire des principales et des coordonnées.

o le second est moins simple & formuler. Dans les cas oll que semble
indiscutablement introduire une subordonnée circonstancielle, par
exemple :

(2a) la mort nous prend que nous sommes encore pleins de nos miseres

on peut s'étonner qu'il puisse introduire a lui tout seul un complément
circonstanciel de verbe. On s'attendrait, comme pour les groupes nomi-

2, Sachant que Brunot a ét€ le premier 2 réaliser des enregistrements de frangais parlé,
c'est 1 une affirmation & prendre au sérieux : s'il avait jugé que ce tour était un gasco-
nisme, il I'aurait sans doute exclu de son ouvrage de référence.
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naux, 2 voir le lien de dépendance s'exprimer par une préposition ou tout

autre élément de relation. La conjonction gue est en effet un élément qui

permet a une construction verbale d'entrer dans la rection d'un verbe,
mais qu'on la congoive comme un “complémentizeur” ou un “translateur”

2 la maniére de Tesniére, ou encore comme un marqueur modal, 4 la suite

de A. Boone [96], elle n'exprime ni ne marque ce lien de rection lui-

méme. Il faut donc expliquer pourquoi les subordonnées en que peuvent
étre construites directement comme circonstants d'un verbe. C'est le pro-
bleme du circonstant sans relateur.

En fait, les problémes naissent du caractere confus de la catégorie de
conjonction de subordination qui est au centre de l'analyse traditionnelle.
Les traitement récents de que remettent en cause divers aspects de cette
analyse. Parmi les approches nouvelles, j'ai choisi d'en confronter trois
qui épuisent les possibilités logiques de résoudre les probleémes en termes
morphosyntaxiques : jouer sur la morphologie, la syntaxe, ou les deux a
la fois.

- Deulofeu [8%] remet en cause le principe du parallélisme catégorie
morphologique / relation syntaxique en posant que la conjonction que
est @ la tors un marqueur de subordination et de parataxe.

- Le Gottic [93] remet en cause le statut “morphologique” de que : il ne
I'analyse pus comme une conjonction, mais comme un adverbe relatif
indéfini.

— Moline [95] remet en cause a la fois 'analyse morphologique de que et
I'analyse par subordination : que est analysé comme un relatif qui peut
marquer un lien de subordination aussi bien que de parataxe.

2. QUELQUES PROPOSITIONS RECENTES D'ANALYSE

Je propose de situer cette confrontation dans un cadre distinguant clai-
rement les divers aspects de 1'analyse morphosyntaxique.

2.1. LES COMPOSANTES DE L'ANALYSE : CATEGORIES MORPHOLOGIQUES,
SYNTAXE INTERNE DES CONSTRUCTIONS, SYNTAXE EXTERNE DES
CONSTRUCTIONS

Une description explicite du fonctionnement morphosyntaxique des
constructions introduites par que en A, B, C ci-dessus — désormais dési-
gnées par le terme de que-Phrase- comporte trois aspects :
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» la détermination de la catégorie morphologique du morphéme
que :
Ainsi, dans nos exemples, il est 1égitime de se demander si le mor-
phéme introducteur que est de type conjonction ou relatif.

« la détermination de la syntaxe interne de la que-Phrase :
Quelle est l'organisation interne des que-Phrases ? S'agit-il de
constructions verbales ordinaires simplement marquées par un que qui
leur est extérieur ? S'agit-il au contraire de constructions dont une
place est affectée d'une opération particuliere : relativisation, extrac-
tion...

« la détermination de la syntaxe externe de la que-Phrase :
Quelle est la relation syntaxique qui unit 'ensemble du constituant
introduit par que avec le contexte ? On peut se demander par exemple
si le constituant est régi par le verbe de la principale ou s'il est
construit par simple parataxe.

Dans une perspective descriptive, ces trois types d'études doivent étre
menées indépendamment et faire l'objet chacune de justifications dis-
tinctes.

2.2, UNE SOLUTION SYNTAXIQUE : DES CONJONCTIVES A SYNTAXE
EXTERNE DIFFERENTE. CONJONCTIVES REGIES ET “ASSOCIEES”

Dans Deulofeu [88], j'ai montré, dans un cadre descriptif inspiré de
I'approche pronominale, que, sur la base de I'examen de leurs propriétés
syntaxiques, ces que-Phrases peuvent avoir un double fonctionnement.

» Certaines fonctionnent comme des constitutants “régis” par un verbe :
exemples (1) et (2) ci-dessus (pour le détail, voir : [88] pp. 93 & 97).

IS

« d'autres sont simplement “associées” a une construction verbale :
exemples (3) a (5) pour les “circonstanciclles™, 6 (subordination 3
valeur coordonnante), 7 (subordinations inversées). Les “associés™ de
I'approche pronominale peuvent étre considérés comme des éléments
construits en “parataxe” ([88], pp.97 a 103).

Cette solution présentait I'avantage de ne pas faire intervenir de rela-
tions ad hoc. Par rapport aux solutions habituelles, elle renongait 2 la
notion mal définie de subordination au profit de celle de “rection”, définie
par des criteres syntaxiques explicites. Je montrais alors que le groupe des
“circonstancielles” en que — exemples 1 2 5 — est hétérogene sur le plan
de la syntaxe externe : il comporte des régies et des associées.



168 José Deulofeu

Janalysais donc que comme un introducteur d'une que-Phrase pouvant
soit entrer dans la rection d'un verbe, soit étre construite par simple para-
taxe (dans le cas de l'associée). Des références a d'autres conjonctions
aptes a ce double fonctionnement (parce que, bien que) fournissaient une
justification indépendante a cette analyse. Le probléme de la prétendue
“conjonction de subordination” impliquée dans des coordinations était
résolu.

Le probléme de l'absence de relateur était également résolu pour tous
les cas ol la que-Phrase fonctionne comme associée. Une catégorie
“ associée” & une construction n'a, en effet, pas besoin d'outil de liaison
pour fonctionner. On peut, de ce point de vue, comparer le comportement
des que-Phrases 2 celui des groupes nominaux associés :

il serait pas venu que je lui aurais fait un proceés

il serait pas venu un proces tout de suite

il a pris un magasin que ¢a a €té encore une grosse catastrophe
il a pris un magasin encore une catastrophe

LES INSUFFISANCES DE LA SOLUTION

1. Mon travail ne discutait pas la syntaxe interne des constructions :
je tenais pour acquis la nature de conjonction de que.

2. Des problemes de syntaxe externe restaient a résoudre ou a appro-
fondir

e Pour les constructions analysées comme régies :

Je n'avais pas discuté le fait que ces constructions ne présentaient pas
toutes les propriétés habituellement attribuées aux constructions régies.
N'ayant rien dit de I'absence d'élément de relation, je n'avais pas résolu le
probleme de la que Phrase régie sans relateur. Je n'avais pas non plus
rendu compte du fait que, contrairement aux autres constructions régies,
les que-Phrases n'étaient pas antéposables :

(12a) il est venu quand j'étais a Paris
(12b) quand j'étais a Paris il est venu
(2b) on a pris le logement que c'était cultivé

2b') * que c'était cultivé on a pris le logement
q P

e Les constructions associées

La relation d'association est définie de fagon négative : est associé ce
qui n'est pas analysable comme régi par un verbe. On 1'a vu, l'opposition
régifassocié rappelle tout a fait l'opposition hypotaxe / parataxe de la
tradition. Or la parataxe ne nous dit rien de positif sur les rapports entre
les deux membres qu'elle unit.
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2.3. UNE SOLUTION MORPHOLOGIQUE : QUE ADVERBE INDEFINI EN
FONCTIONNEMENT “INTEGRATIF”

2.3.1. PRINCIPES DE LA SOLUTION DE LE GOFFIC [93]

Le Goffic propose de renoncer 2 l'analyse en conjonction et d'analyser
que comme un relatif-indéfini. Un des fonctionnements syntaxiques pos-
sibles de ce type de morphémes consiste, en effet, & entrer dans la com-
position de constructions “intégratives” adverbiales (des relatives “sans
téte” ou “sans antécédent”, selon les terminologies les plus courantes), sur
le modele de :

(13) il est parti (quand il I'a voulu + ot il a voulu)

Le que des exemples 1 & 7 sera donc analysé comme un adverbe relatif-
indéfini (comme quand, ou...). Les que-Phrases de ces mémes exemples
sont analysées comme des intégratives. Du point de vue de la syntaxe
externe, ces intégratives sont tout simplement, et dans tous les cas, des
compléments accessoires du verbe “principal”, comme l'intégrative en
quand de (13). Examinons les arguments qui sont donnés pour justifier
ces analyses.

2.3.1.1. Morphologie de que et syntaxe interne de la que-Phrase

La démonstration repose essentiellement sur le raisonnement par ana-
logie : on repére dans la langue des cas clairs de que adverbe relatif-
indéfini et 1'on suggére, sur la base de paraphrases, que les emplois de
type 1 & 7 sont des extensions des emplois indiscutables. Observons la
démarche :

On part d'emplois ot la forme que commute indiscutablement avec
des adverbes, en l'occurrence des adverbes de quantité. Il peut donc 1égi-
timement étre analysé comme occupant la position syntaxique d'un
adverbe de degré :

que Marie est jolie ! cf. Marie est trés jolie
qu'il me géne cf : il me géne beaucoup
si vous saviez que d'ennuis il a eus (cf. combien d'ennnuis il a eus)

Le Goffic propose de retrouver cet adverbe dans des constructions qu'il
analyse comme “intégratives” :

“au total que adverbe indéfini de dégré a des emplois exclamatifs rési-
duels, mais des emplois intégratifs nombreux et importants [...] (Le
Goffic [93], § 367)” comme d'autres intégratifs (quand), que permet
de constituer des compléments accessoires de phrase. Que ayant une
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valeur de base quantitative, I'intégrative directement formée “identifie
des valeurs quantitatives” :

il danse que il en peut plus
(paraphrasé par : il danse 2 un degré auquel il n'en peut plus) (id.,
§ 285)

Le Goffic étend alors cette analyse a d'autres emplois :

... les intégratives en que... sont utilisées avec des valeurs dérivées :
les deux structures sont mises en relation, non pas au titre d'une égalité
de degré, mais d'une manilre vague, sous l'angle d'une identité de
conditions d'existence indéterminées, le contexte se chargeant de
spécifier dans une certaine mesure :
P1 dans lesquelles circonstances (conditions) P2 :

la vie s'achéve que 1'on a a peine ébauché son ouvrage

il était & peine arrivé qu'il partait

vous me le diriez que je ne vous croirais pas

viens ici que je t’embrasse

tu ne partiras pas d'ici que tu ne nous aies chanté quelque chose

(§ 286)

venez-vouws T quil fait froid (§ 367)

2312 Srautane cucrne

L.a présence du que semble suffire & garantir le statut de complément
ou de subordonnée de la que-Phrase. Aucun autre argument n'est donné
pour confirmer ce statut. La syntaxe externe de ces constructions ne fait
pas l'objet d'une étude détaillée.

2.3.2. SOLUTION DES PROBLEMES

I est indéniable que le recours a I'analyse par adverbe intégratif rend
compte, pour les exemples analysés, de distributions qui apparaissent
autrement comme aberrantes.

Le probléme des conjonctives sans connecteur est résolu trés simple-
ment : les intégratives adverbiales, au contraire des conjonctives, se
construisent directement, comme les adverbes, avec les verbes qui les
régissent. Si la que-Phrase est une intégrative, il est normal que 'on ait le
paradigme (14) :

(14) il est parti quand il le voulait
il I'a mis ol je souhaitais
il I'a fait comme je le voulais
il danse que il en peut plus
la vie s'achéve que 'on a & peine ébauché son ouvrage
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2.3.3. DIFFICULTES SOULEVEES PAR LA SOLUTION

Le Goffic ne se propose pas dans l'ouvrage de 93 de démontrer en
détail les hypothéses qu'il avance, il en présente essentiellement la cohé-
rence théorique, dans un ouvrage qui couvre l'ensemble de la syntaxe de
1a phrase. Dans la perspective descriptive limitée que je me suis fixée, il
est au contraire indispensable de rassembler les éléments dont il faudrait,
4 mon avis, disposer pour choisir, sur des bases empiriques et non spécu-
latives, entre la position de Le Goffic et I'analyse en conjonction et
conjonctive. Si elle est indispensable, 'entreprise n'est pas simple. Une
des raisons essentielles est que nous ne sommes pas siirs des données. Nous
manquons d'exemples réellement attestés et parfois l'intuition de gram-
maticalité fait défaut.

2.3.3.1. Le statut catégoriel de que

Pour prouver que Que est un adverbe intégratif, il faut montrer que
ce que posséde des propriétés formelles & la fois communes avec les
adverbes au fonctionnement intégratif indiscutable : quand, on, comment,
pourquoi, combien.... et distinctes de celles de la conjonction.

Dans le cas des adverbes relatifs indiscutables, on peut appuyer l'ana-
lyse en proforme adverbiale sur les propriétés intrinséques que sont les
traits-sémantico-syntaxiques [+ Temps], [ + Loc], [+ maniere], dégagés
par affiliation paradigmatique avec des adverbes de la méme série : alors,
la, ainsi...

Mais pour un que adverbe circonstant neutralisé, on voit mal, sur la
base d'un simple rapprochement lexical : “dans les quelles circonstances”,
sans l'appui d'une proforme équivalente, 2 quel paradigme 1'affilier et par
quel trait le caractériser. On aura du mal 2 caractériser positivement par
un trait sémantico-syntaxique cette supposée pro-forme.

On peut alors proposer d'examiner des propriétés combinatoires pour
comparer gue aux autres adverbes intégratifs.

e formes renforcées :
Quand et ou peuvent étre renforcés dans certains usages par est-ce
que ou c’est que :

(15) je vais jamais ol1 (c'est + est-ce) qu'il passe ses vacances
(16) quand (c'est + est-ce) qu'il est venu j'étais pas 12

Or cela ne parait pas possible pour les que de nos exemples :

(17)  * lamort nous prend que (c'est + est-ce) qu'on a & peine ébauché
notre ouvrage
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(18)  * viens! que c'est qu'on va manquer le train
(19)  * il n'éait pas encore 1a que c'est que l'autre est parti

o fonctionnement syntaxique limité

Que serait le seul adverbe intégratif & avoir un fonctionnement inter-
rogatif contraint. Seule la construction avec négation est naturelle dans un
régistre soutenu, mais l'interprétation est différente de l'intégrative :

(20)  ? que le disais-tu ?
@1 que ne le disais-tu ?

Ce serait aussi le seul a ne pas se construire avec l'infinitif :

(22) J'ai trouvé (comment faire + ol aller + quand partir + *que partir
[au sens de dans quelles conditions partir])

On conclura de ces observations que l'on a aucun argument direct
clair en faveur de l'analyse de que comme adverbe indéfini.

2.3.3.2. Difficulté d'établir des propriétés
Jjustifiant une syntaxe interne d'intégrative

La syntaxe interne de l'intégrative se distingue de celle d'une simple
conjonctive par le traitement particulier qui affecte 1'une de ses positions
syntaxiques, traitement que I'on retrouve dans la relative, dans l'interro-
gative et dans l'extraction. Ce traitement ne consiste pas seulement dans le
fait que cette position soit réalisée par une catégorie morphologique parti-
culieére, celle des pronoms dits “interrogatifs-relatifs” ou encore pronoms
qu-. 11 existe en effet des constructions verbales dont un complément est
réalisé par un pronom qu- et qui pourtant ne se distinguent pas fondamen-
talement, sur le plan de l'organisation syntaxique interne, d'une construc-
tion verbale “ordinaire” :

(23) ilest allé au cinéma avec qui ?

Et d'un autre c6té, on peut soutenir avec de bons arguments que la
position & traitement particulier apparait sans la présence d'un pronom
qu-, par exemple dans les relatives du type (24), oll que peut étre analysé
comme une conjonction-complémenteur :

(24) T'homme que j'ai vu - I'accident qu'on vous a parlé
ou encore dans les constructions & complément antéposé affecté d'une
intonation de fin d'énoncé étudiées dans Sabio [92] :

(25) alacaisse !ils se payent
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1l existe donc bien des caractéristiques proprement syntaxiques, indé-
pendantes des réalisations morphologiques, des constructions dont l'inté-
grative est un sous-type. Ces caractéristiques ont été résumées en gram-
maire générative par 1'idée que la position concernée aurait été€ l'objet
d'un “mouvement” par rapport 4 une position canonique. Dans un
modeéle “item et arrangement”, on parlera plutét, comme en syntaxe
“ constructionnelle ” de construction “filler-gap” (cf. Fodor [83]). L'ap-
proche pronominale analyse ces constructions comme des dispositifs syn-
taxiques particuliers de la construction verbale, qui possédent des proprié-
tés syntaxique communes largement indépendantes de 1'appartenance caté-
gorielle de la place “disposée”.

Au-dela de la terminologie, ce qui importe, c'est de reconnaitre
l'autonomie de la syntaxe et de la morphologie. La morphologie peut
certes servir d'indice qu'un énoncé a une structure que j'appellerai
désormais & “place (syntaxique) distinguée”. Mais cet indice fait parfois
défaut, comme dans les exemples précédents. Il faut alors des arguments
syntaxiques indépendants pour prouver le statut d'intégrative de la que-
Phrase.

a) Un premier argument de ce type en faveur de I'analyse en intégra-
tive s'appuie classiquement sur le fait que 1'on ne puisse pas trouver dans
la que Phrase un complément de méme type que celui que représente
l'intégratif. Pour le cas des intégratives supposées en gue, compte tenu de
l'idée que la place occupée par l'intégratif est un circonstant passe partout,
il n'est pas simple de trouver une réalisation lexicale qui pourrait étre
considérée comme redoublant le circonstant passe-partout. Il est cepen-
dant possible de montrer que certaines incompatibilités attendues ne sont
pas observées.

Considérons le cas des subordinations inversées :

(26) il est A peine arrivé que l'autre se met A l'injurier

Dans la logique de l'analyse, que identifiec des “moments” de la principale
et de l'intégrative. 11 tient donc lieu de circonstant de temps dans cette

3. On désigne dordinaire ce mouvement par le terme “mouvement de qu-". Mais
comme on vient de le voir, il est dangereux de préjuger que ce mouvement est lié a la pré-
sence d'une catégorie morphologique particuliére. Pour exprimer la caractéristique syn-
taxique indépendamment de ses réalisations morphologiques il faut donc parler simple-
ment de mouvement, en spécifiant éventuellement le type syntaxique de mouvement par
rapport & d’autres possibles : le terme de “chopping rule” utilisé par J. Ross permettait de
bien distinguer les caractéristiques proprement syntaxiques des constructions en question.
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intégrative. Il devrait dés lors étre incompatible avec d'autres circonstants
de temps. Or on peut construire :

(27) il était & peine arrivé que juste & ce moment 12 I'autre est parti
De méme :
(28) il me le donnerait que méme dans ces conditions je n'en voudrais pas

ol dans ces conditions devrait redoubler induement la fonction attribuée a
que.
Toujours selon I'analyse de Le Goffic, dans un énoncé tel que :

(29) je ferai des heures en plus que ¢a compensera

Que devrait occuper la fonction d'un circonstant de type : “dans ces cir-
constances”.

Considérons alors 1'énoncé suivant, relevé dans une observation par-
ticipante :

(30) la semaine prochaine je ferai des heures en plus que ¢a compensera
comme ¢a (Oral, oct. 80)

comme ¢a y représente un circonstant trés général, bien proche de “dans
ces conditions”. On pourrait retrouver ce circonstant général assez libre-
ment me semble-t-il dans les énoncés comme :

(31) viens que je puisse signer ce papier
(32) viens que comme ¢a je puisse signer ce papier
(33) tuviens ? que comme ¢a on sera pas en retard

Dans tous ces cas, que ne semble pas “redoubler” un complément du
verbe, ce qui ne confirme pas l'analyse en intégrative.
Pour certains énoncés, cependant, la situation est moins claire. C'est le

4% .,

cas des énoncés oll que produit un effet de “degré
(34) il danse que c'est merveilleux

Si que exprime une identification de degré paraphrasable par :
(35) il danse & un dégré (point) et a ce point c'est merveilleux,

on ne devrait pas pouvoir construire sans redondance de fonction les
énoncés suivants :

(36) 7 il danse que a ce degré c'est merveilleux
(37) 7 il donne au pauvres que plus que ¢a on pourrait pas
(38) 7 il danse que, (a ce point d'élégance + aussi bien) c'est impossible
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Ces énoncés paraissent effectivement moins naturels que (29)-(33). On
aurait donc 12 un argument pour analyser au moins les que-Phrases a effet
quantitatif comme des intégratives.

Les faits ne sont pas facile a établir, compte tenu du caractére vague
des paraphrases que l'on peut faire, mais il ressort donc que, pour un
nombre important d'exemples, aucune contrainte syntaxique ne semble
peser sur la non réalisation d'une place de construction de la que phrase.
L'analyse en intégrative ne peut donc étre généralisée.

b) possibilité d'enchassement du verbe de l'intégrative

Les intégratives, comme les interrogatives et relatives, se prétent a des
effets de “rection a distance” : I'élément qu- peut étre complément d'un
verbe enchassé (en gras) de la qu- Phrase et non de son verbe principal :

(39) il I'a fait quand on lui avait demandé qu'il le fasse

(40) il I'a fait de la maniére qu'on lui avait demandé qu'il le fasse
(41) il I'a fait comme on lui avait demandé qu'il le fasse

Cet effet d’enchassement ne me semble pas possible pour toutes les que-
Phrases analysées comme des intégratives. Considérons 1'énoncé suivant
comportant une relative a verbe recteur enchassé :

(42) il a fait son travail dans les conditions oit on lui avait demandé qu'il le
fasse

On devrait pouvoir construire en paralléle une intégrative en que de
méme sens :

(43) 7 il a fait son travail qu'on lui avait demandé qu'il le fasse

Ce dernier énoncé, s'il est acceptable, n'a pas l'interprétation de
I'énoncé (42). 11 peut tout au plus avoir une interprétation causale, sans
effet de rection a distance : “parce qu'on lui avait demandé qu'il le fasse”.

La géne que l'on ressent devant I'énoncé :

(44) 7 Marie était encore 12 qu'on m'a dit que Pierre était déja parti
reflete sans doute le fait que I'on perd I'équivalence avec :
(45) Marie était encore 12 que Pierre était déja parti, me dit-on

ce qui s'expliquerait par la difficulté de donner a (44) une lecture avec
recteur enchassé.

Sur ce point, les énoncés a effet quantifieur semblent avoir encore un
comportement plus proche des intégratives :

(46) il danse que je pense qu'on peut pas mieux

(47) il danse qu'on dit que c'est merveilleux
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c) l'usage de le plus

3

Les phrases a place distinguée sont des contextes favorables pour
l'utilisation du constituant & valeur superlative le plus (48-50), dont
l'usage est restreint dans les constructions verbales ordinaires (51-52) :

(48) c'est le jambon que j'aime le plus

(49) je vais aller en vacances oll je m'amuse le plus

(50) le judo j'ai pas aimé quand je 1'ai le plus pratiqué mais aprés

(51)  ? ilm’adit qu'il aimait le plus le jambon.

(52) 7 j'aime le plus le jambon

Les intégratives supposées en que ne semblent pas constituer des contextes
favorables a l'emploi, de le plus :

(53a) ? il a gardé mes enfants qu'il a gardé le plus les tiens

est peu acceptable. Il ne peut, en tout cas, étre une paraphrase du pos-
sible :

(53b) il a gardé mes enfants dans les conditions dans lesquelles il a le
plus gardé les nens

Les que 3 ettet de justitication paraissent particuliérement rebelles a cet
cimplot

(54a) ? travaille ici! qu'on est le plus éclairé
(54b) travaille ici ! que c'est 1a qu'on est le plus éclairé?

d) que peut ne pas introduire une construction verbale

Une intégrative a par définition une structure de construction verbale
puisque le pronom intégratif exerce une fonction de complément non
essentiel de verbe. Or il est possible d'observer des cas ot gue n'introduit
pas une construction verbale :

(55) mais il m’a pas foutu dehors moi Bellier qu' a elle oui (A.L. 14, 28)
(56) et lui ben il a toujours cherché & me rendre service que elle jamais
(oral, 1981)

Ces emplois ne peuvent donc étre analysé€s comme des intégratives.

e) Dans certains emplois, que introduit bien une construction verbale,
mais certaines caractéristiques la rendent impossible a analyser comme
une intégrative.

4. L'impossibilité d'emploi de le plus avec les que de degré, n'est pas révélatrice
puisqu'il pourrait s'agir d'une incompatibilité etre deux éléments appartenant au méme
paradigme.
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» On rencontre un subjonctif a valeur injonctive :

(57) elle me disait de prier et de me recommander au bon Dieu que 12 ol ils
sont qu'ils retournent Rossi, bande

« une forme interrogative partielle :

(58) non je veux dire on a une affection pour l'endroit + que ¢a fait com-
bien de temps que vous étres 12 Monsieur M (Tomef, 10, 4)

» que peut aussi introduire des constructions verbales coordonnées par
et
(59) mais le sens c'est comme la violette que il y en a des blanches et puis il
y en a des roses (OC)

(60) et le quinze aoiit ¢a a été le Débarquement mais le Débarquement tous
les jeunes se sont fait tuer pour nous défendre combien de mortsily a
eu + que je suis resté enfermée dans une cave pendant dix 2 quize
jours et les gens a cOté m’ont pas donné un verrre d'eau (Marseille,
femme 50 ans)

+ il peut aussi introduire un ensemble constitué de constructions en para-
taxe ou coordonnées, comportant éventuellement des incises et du dis-
cours direct. Dans les exemples suivants, les crochets marquent les
limites du groupe introduit par que :

(61) (maintenant, un ouvrier) il va payer une assurance sur son petit salaire

+ que [1a & I'usine on nous l'enlevait c'était fini mais le patron il en
payait déja un peu il en payait la moitié 1a-dessus] (Richaud, 21, 5)

(62) on se voyait que [maintenant & Saumaty euh il y des matins moiily a
des collegues que tant + je descends pour ainsi dire toutes les nuits +
¢h bien tant de trois ou quatre jours je les vois pas alors d'un coup oh
Jo comment ¢a va+ et euh] que [l'autre entrée automatiquement c'était
petit on se voyait tous les matins]

On ne voit pas, dans les exemples 59-62 de quel verbe les divers que
pourraient étre compléments. Ni quel type de complément ils pourraient
représenter.

2.3.3.3. Les problémes posés
par le fonctionnement syntaxique externe de l'intégrative
A. Limitations d'emploi par rapport aux autres intégratives

« détachement & gauche impossible

Les intégratives adverbiales ont pour l'ensemble un fonctionnement
diversifié€. On les trouve par exemple en position antéposée détachée :



178 José Deulofeu

(63) ol j'habite il fait beau
(64) quand je viens il fait beau

avec éventuellement une reprise pronominale :

65) quand tu viens j'aime ¢a
(66) comment il a fait je m’en souviens plus
©7) Pourquoi il a fait ¢a je peux pas l'approuver

Ce n'est pas le cas pour les intégratives en que

(68a) la vie s'achéve qu'on a pas terminé son ouvrage
(68b) * qu'on a pas terminé son ouvrage la vie s'achéve
(69a) je m’en vais qu'il va faire nuit
(69b) * qu'il va faire nuit je m'en vais

(70) 7 qu'on a été éliminés c'est rare
(71)  ? qu'on a été éliminés tu l'as jamais connu toi

Ces deux derniers exemples ne peuvent, en tout cas, pas étre interprétés
comme : “les circonstances dans lesquelles on a été éliminés...”.

La encore, les que-Phrase a effet de degré ne sont pas concernées par
le test: les éléments exprimant le dégré ou la maniere ont des anté-
positions trés contraintes, quelle que soit leur catégorie.

» Impossibilit¢ d'emploi comme complément direct de verbes

Les intégratives peuvent étre utilisées comme compléments directs de

verbes :

72) j'ai pas aimé (comment + pourquoi) tu I'as fait
Cet emploi n'est pas possible pour que :

(73) 7 j'ai pas aimé que tu es parti

Si cet énoncé est acceptable, la que-Phrase ne recevra jamais l'interpréta-
tion : “les circonstances dans les quelles tu es parti”, mais celle de “le fait
que tu sois parti”, révélant par 1a un que conjonction.

« Emploi des prépositions
Les intégratifs acceptent des prépositions faibles (de, 4, en) et fortes
(pour, par...)

(74a) il se rappelle de (quand+pourquoi+oti-comment) il a fait ¢ca
(74b) il a été surpris par comment j'ai procédé
(74c) il s'est préparé pour quand je reviendrai

que intégratif n'est compatible ni avec les faibles ni avec les fortes
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(75a) * il se rappelle de que il a fait ¢a (interprété comme : il se
rappelle des circonstances dans lesquelles il a fait ¢a).
(75b) * il s'est préparé pour que on va I'accueillir (les conditions

dans lesquelles...)

Dans le cas des prépositions faibles, cette contrainte pourrait étre un
effet de régles “locales” affectant la forme gue quelle que soit son statut
morphologique. Ainsi le que conjonction n'est pas non plus compatible
avec les prépositions faibles :

(76a) * il se plaint de que tu sois venu
(76b) il se plaint de ce que tu sois venu

Mais que conjonction est compatible avec des prépositions fortes telles
que : pour, sans etc. Il reste donc surprenant que la forme que ne puisse
étre employée avec préposition forte dans les énoncés :

(77)  * il a été étonné par que on m’a renvoyé (les conditions dans les
quelles)

(78)  * il s'est préparé pour que on va s'embarquer (les conditions dans
lesquelles)

(79)  * pour que ils nous ont renvoyés je t'en parlerai demain (alors que
I'on peut contruire : pour comment il faut faire je te le dirai demain)

Dans tous ces exemples que présente un fonctionnement différent de
celui des autres intégratifs. En revanche, si on l'analyse comme une con-
jonction, les distributions sont réguliéres.

B. L'intégrative en que a des emplois inconnus des autres intégratives

Si I'on prend en compte d'autres exemples que ceux étudiés par Le
Goffic, on s'apergoit que la solution par intégrative pose de nouveaux
problemes :

» que n'est pas subordonné & un verbe
Dans des exemples comme :

(80) oh! que je vous avais pas vu
(81) heureusement ! que ¢a commengait a bien faire

la construction n'est pas complément d'un verbe et sa relation au contexte
est hors syntaxe gramaticale. Je ne vois pas d'intégrative adverbiale proto-
typique qui pourrait fonctionner ainsi :

(82) oh ! je te reconnais bien 12
(83) ? oh!ou je te reconnais bien
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+ que est combinable avec le coordonnant et

Les corpus nous offrent des exemples de que combiné avec et,
exemples signalés par Batany (voir (8) plus haut) :

(84) j'ai é1€ réfugié tout et je suis allé & Pelissanne et remarque de Pélis-
sanne nous sommes allés & Riez et de Riez nous sommes venus i
Miramas et que depuis que nous sommes & Miramas je crois que 1a
vraiment nous sommes dans un endroit que ¢a va bien (Arquier, 1,
11)

(85) et ils les ont mis dans le camion et ils sont partis et moi je suis resté et
quand je suis sorti je suis resté béte que j'ai dit merde ils sont partis
quest-ce que c'est et voild comment je m’ensuis sorti et que si j'avais
€té dans le camion je serais plus de ce monde voild (Béziade, 13, 12)

Dans ce cas, évidemment, l'analyse en intégrative complément non
essentiel ne peut plus se justifier : la que-Phrase n'a pas seulement la
valeur, mais bien le statut d'une coordonnée et non d'une subordonnée.
Aucune intégrative ne peut étre coordonnée par et avec le verbe dont elle
dépend.

L'ensemble de ces données, pour difficiles qu'elles soient a établir et &
mampuler, minvite 3 conclure a la prudence. Au vu de leurs propriétés
de syntane interne et externe, beaucoup de ces que-Phrases sont impos-
sibles a analyser comme des intégratives. Des études empiriques complé-
mentaires seront nécessaires pour cerner les emplois qui pourraient 1'étre.
C'est sans doute le cas de la que-Phrase & valeur de dégré, ol les proprié-
tés syntaxiques confirment une analyse morphologique intrinséque justi-
fiée en adverbe de degré.

2.3.3.4. Problémes posés par l'analyse de la syntaxe externe
de l'intégrative

J'ai signalé plus haut que la seule relation utilisée par Le Goffic pour
rendre compte de la syntaxe externe des que-Phrases était celle de com-
plément accessoire. Cette option aboutit & donner la méme analyse syn-
taxique a des segments manifestant pourtant des propriétés formelles trés
différentes.

Pour certains d'entre eux, le recoupement de nombreuses propriétés
prouve leur dépendance syntaxique par rapport & un verbe, notamment :

il danse que il en peut plus
la vie s'achéve que l'on a pas terminé son ouvrage

ou, par exemple, les commutations : il danse ainsi, la vie s’achéve ainsi,
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soutiennent l'idée d'une analyse par complément non essentiel, pour
d'autres au contraire :

il me le dirait que je ne le croirais pas

on croit parfois aimer qu'il n'en est rien

est-tu malade ? que le médecin est venu

le seul argument que l'on peut invoquer pour analyser la que-Phrase
comme dépendante est l'argument circulaire de la présence de que.

Le Goffic releve d'ailleurs, pour certaines conjonctives et des rela-
tives, ce paradoxe de constructions verbales introduites par de prétendus
“subordonnants” qui sont syntaxiquement indépendantes :

“une subordonnée en si bien que s'utilise facilement comme une
énonciation indépendante § 290" “Les groupes pronominaux en quoi
peuvent s'employer derri¢re ponctuation forte comme des énoncés quasi
indépendants :

il dina; apres quoi, il s'en alla tranquillement”

Cette observation pourrait s'appliquer & beaucoup des que-Phrases
étudiées précédemment. A travers le terme de “quasi-indépendantes”, Le
Goffic souléve, sous une autre forme, le paradoxe des subordonnées a
valeur coordonnante. Son cadre d'analyse ne lui permet pas de le
résoudre.

Le Goffic aurait pu proposer une solution en utilisant la relation de
parataxe, qu'il présente ainsi. § 341 :

la parataxe aux contours mal définis (= subordination non marquée,
c'est-2-dire, en pratique non marquée autrement que par la prosodie)

Mais Le Goffic ne distingue pas la relation de parataxe et son systéme de
marquage, il n'envisage donc pas que des liens de parataxe puissent unir
des éléments marqués par des morphémes tels que : si hien que, d quoi ou
que. Accepter la notion de parataxe avec lien lui permettrait de résoudre,
en termes syntaxiques, tout en restant dans son cadre danalyse, la para-
doxe des subordonnées fonctionnant, selon sa propre intuition, comme des
énoncés quasi- indépendants”. Mais la encore le lien nécessaire établi, a
priori, entre composante morphologique et composante sytaxique externe
ne permet pas d'envisager une telle hypothése : les conjonctions de subor-
dination ne peuvent que subordonner.



182 José Deulofeu

2.4. UNE SOLUTION MORPHOLOGIQUE ET SYNTAXIQUE : SUBORDINATION
SYNTAXIQUE VS PRAGMATIQUE

2.4.1. PRINCIPES

Moline [94] résout les problémes en jouant & la fois sur une réanalyse
de que, variante de l'analyse de Le Goffic, et sur une réorganisation de la
composante syntaxique, option non retenue par Le Goffic. Le modele est
donc puissant et potentiellement capable de fournir une solution 2
I'ensemble des problémes. Le principe de la solution peut étre résumé
ainsi : les constructions en que régies par le verbe de la principale sont
des relatives sans téte, les constructions en que “paratactiques” sont toutes
des relatives “continuatives” ou “de liaison”. On entrevoit d'ores et deja
que cette hypotheése met Moline a 'abri des difficultés soulevées, dans la
solution de Le Goffic, par les cas de subordonnées a valeur coordonnante.
Mais 1a aussi, il faut voir de prés comment I'hypothése est justifiée.

2.4.1.1. Statut de que : forme invariante d'une variable syntaxique

Comme Le Goffic, Moline réduit donc considérablement le réle du
que “conjonction” ou “complémenteur” : “nous montrerons tout au long
de cette étude que, dans de nombreux emplois, que, habituellement consi-
déré comme une conjonction, est en fait analysable comme la réalisation
d'une forme invariante de relatif neutralisé” (Moline [94]), p. 48). La
conclusion essentielle pour l'analyse est que que “occupe diverses fonc-
tions dont celle de circonstanciel neutralisé€ (que glosable : dans certaines
conditions)” (ibid., p. 46).

2.4.1.2. Syntaxe interne de la que Phrase

Syntaxe interne de la que-Phrase et relatif sont en fait circulairement
définis. Moline définit la structure syntaxique relative ainsi :

“la relative est une expression ouverte, ol le relatif représente une
inconnue (une variable libre)”(p. 42) “la relative est une fonction pro-
positionnelle” (p. 45).

Par rapport a Le Goffic, qui utilisait la seule structure de la relative “sans
téte” ou “intégrative” et la seule catégorie des relatifs indéfinis, la solution
de Moline consiste a poser deux structures de syntaxe inteme pour analy-
ser nos emplois.
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« relative libre, équivalent de l'intégrative :

il danse que c'est une merveille
il ne vient pas qu'il n'apporte un bouquet de fleurs

« relative “continuative” ou “de liaison” :

il n'était pas encore arrivé que Yautre partait
il faut partir qu'il fait nuit

Cette différence de structure se refléterait dans les propriétés logiques
(variable liée/variable libre) ainsi que dans les paradigmes des morph&mes
introducteurs. Comme dans l'approche classique, on pose deux para-
digmes distincts : celui des introducteurs de propositions, ol la variable
est liée : les “interrogatifs-indéfinis” et celui des introducteurs de
“proposition ouverte” : les relatifs.

2.4.1.3. Syntaxe externe de la que-Phrase

L'hypothése de Moline est la suivante : non seulement la relative est
reliée en syntaxe externe & un constituant recteur par des relations de
subordination syntaxique variées (épithete, attribut, prédicat) mais encore
elle peut 'étre par des relations qui ne relévent plus de la syntaxe mais
bien de l'organisation pragmatique du discours : elle peut &tre dite en
situation de subordination pragmatique.

Pour établir un lien de subordination syntaxique entre deux construc-
tions verbales P1 et P2, les critéres utilisés sont essentiellement séman-
tiques :

“Les circonstants ‘modifient’, en leur imposant des conditions de vali-
dité supplémentaires, les unités syntaxiques auxquelles ils s'appliquent.
[...] Pour que P2 puisse étre considéré comme un circonstant [donc
subordonnée syntaxique] par rapport au syntagme verbal définissant le
prédicat de P1, il faut s'assurer que P2 appartient a ce prédicat :
En12et13:

(12) je viendrai quand j'en aurai envie

(13) je travaille maintenant qu'il fait beau
les groupes en italique apportent une restriction au prédicat de P1. De
ce fait ils constituent de véritables circonstants.
Les énoncés 14 et 15:

(14) je viendrai, quand j'en aurai envie

(15) maintenant qu'il fait beau, je travaille
sont au contraire composés par la succession de deux séquences énon-
ciatives {E1 et E2] et nous ne considérons pas comme des circonstants
au sens strict les éléments détachés qui constituent de mini- énonciations
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et qui conférent & 1'énoncé E qui les contient un caractére complexe”
[Moline 94,p. 19.1

Ces éléments détachés sont reliés a la construction verbale principale par
une relation de subordination pragmatique, définie comme suit :

“Nous définirons E1 et E2 comme étant des mini énoncés entrant dans
la composition de I'énoncé global E. [...] E1, énonciation principale est
une unité minimale, le plus souvent énongable isolément, quelle que soit
la nature syntaxique des éléments qui la composent. C'est une sorte de
noyau autour duquel s'articule le reste du discours. E2, énonciation
secondaire n'existe qu'en ce que E1 lui confére un tel statut, l'inverse
n'étant pas vrai. La structure énonciative (pragmatique) [...] peut étre
schématisée de la maniére suivante : E = E2, E1.” (ibid., p. 22)

“La subordination syntaxique et la subordination pragmatique relevent
de deux niveaux d'analyse différents. Les subordonnants peuvent appa-
raitre dans les deux cas, avec la méme forme.” (ibid., p. 26)

C'est sur la base de ce cadre que Moline va établir la syntaxe externe
des constituants comportant un gue. L'idée est que chacun d'entre eux
peut étre relié au contexte soit par une subordination syntaxique, soit par
une subordination pragmatique.

« subordination syntaxique

il danse qu'on peut pas mieux
je ne partirai pas que tu ne m'aies donné raison

On rappelle que, dans ce cas, du point de vue interne, I'analyse proposée
est celle de la relative “sans téte”.
+ subordination pragmatique

1. forme E = E2 El
— les “subordinations inversées”

il viendrait que je ne le recevrais pas
il n'était pas plus tot arrivé que l'autre partait

- les effets consécutifs

j'ai ravaillé travaillé qu'a 1a fin tout a bien marché

5. L'explication de la quasi-indépendance un peu paradoxale de certaines subordon-
nées relévée par Le Goffic, trouve ici une explication : les constructions en questions sont
indépendantes sur le plan syntaxique, mais elles sont dépendantes sur le plan pragma-
tique. Cette solution “énonciative” serait d'ailleurs possible dans le cadre de Le Goffic.
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2. forme E = E1 E2
—les effets “justificatifs” :

il faut partir qu'il se fait tard

On rappelle que l'analyse interne de la que-Phrase est, dans ce cas, celle
d'une relative fonctionnant comme “continuative ou de liaison”.

2.4.2. SOLUTION DES PROBLEMES

Les cas de subordination & valeur coordonnante ne posent plus de
probléme : ils constituent dans ce cadre des cas réguliers de subordination
pragmatique.

Pour le probléeme de la subordonnée sans relateur, il faut distinguer :

» Les emplois relevant de la subordination syntaxique.

Le probleéme est résolu, comme pour Le Goffic, par I'analyse en rela-

tive sans téte. Une relative sans téte n'a, on le rappelle, pas besoin

d'introducteur pour étre circonstant de prédicat.

» Les emplois relevant de la subordination pragmatique.

Il s'agit d'une relation entre énonciations et non entre constructions.

La grammaire de la langue n'impose donc pas de mot de relation. La

relative en subordination pragmatique, qu'elle soit introduite par que

ou par tout autre relatif n'a pas besoin de mot de liaison pour fonc-
tionner :

(86a) je suis allé & Paris que j'ai passé des heures en bibliothéque

(86b) je suis all€ a Paris ot j'ai passé des heures en bibliothéque

Outre la solution de ces problémes, I'analyse fournit une explication
des contraintes de position des que-Phrases.

Les relatives en subordination pragmatique “continuatives’™ sont par
définition post-posées a la construction avec laquelle elles enchainent. La
position strictement a droite des que-Phrases de ce type suit alors beau-
coup plus naturellement ici que dans l'analyse “en relative sans téte” de Le
Goffic. On rappelle en effet qu'il était difficile dans son cadre d'expliquer
pourquoi la relative sans téte en que, contrairement a celles en guand, ou,
comment,. était limitée a la position droite. L'analyse de Moline présente
donc & premiére vue les avantages de celle de Le Goffic, sans les incon-
vénients relevés en syntaxe externe.
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2.4.3. DIFFICULTES SOULEVEES PAR L'ANALYSE

2.4.3.1. Morphologie et syntaxe interne des constructions

Comme dans le cas de Le Goffic, nous sommes en droit d'attendre de
Moline la démonstration par les propriétés syntaxiques que tel ou tel
emploi de que Phrase a bien une syntaxe interne de construction verbale
“a place distinguée” et non de construction verbale “ordinaire”. Exami-
nons l'argumentation de Moline sur l'exemple de la subordination inver-
sée.

Soit 2 montrer que dans la construction suivante :

il n'était pas arrivé qu'il repartait
que est une forme de relatif neutralisé réalisant une place “temporelle”
dans une relative continuative. L'argumentation pp. 245-246 présente
deux types d'arguments syntaxiques en faveur de l'analyse de la que-
Phrase comme relative.

Un premier argument repose sur la comparaison avec un fonctionne-

ment indiscutable de que-Phrase conjonctive :
(5) il est & peine arrivé qu'il repart déja
(12) je crois qu'il part
“{...] a la différence d'un morphéme en téte d'une relative continua-

tive, que complétif n'estpas  susceptible d'entrer en relation para-
digmatique avec et ou mais (cf. *je crois et il est part)”.

Un deuxiéme argument intéresse la syntaxe interne de la que-Phrase :

“[...]Jque a bien une fonction dans la proposition en téte de la quelle il se
trouve : il anaphorise la repére temporel établi par la premi¢re séquence.
Il est d'ailleurs difficile d'insérer un complément temporel dans la
seconde proposition :
?7 elle était partie depuis longtemps qu'on la cherchait encore (2 ce
moment 12 + & huit heures)
7?7 il est & peine arrivé qu'a cing heures il repart déja
I'acceptablillité est cependant meilleure lorsque d'une part, ce complé-
ment est situé en téte de la seconde proposition, et que, d'autre part, son
sens reste imprécis :
il est & peine arrivé, qu'a ce moment-13, il repart déja”
Sur ce point la note 19, p. 247 précise : “cf. cependant 'exemple d'Al-
laire 82 : le scrutin était 3 peine ouvert qu'a neuf heures trente le verdict
était déja tombe”

Les deux arguments donnés ne sont guere convaincants. L'argument de
syntaxe externe est affaibli par le fait que l'on présuppose que le seul
emploi possible pour une que-Phrase conjonctive est celui de la complé-
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tive. C'est évidemment quelque chose qu'il faut établir. On pourrait dire
que le fait de ne pas entrer en paradigme avec une et-Phrase ne concerne
que les que-Phrases conjonctives régies, pas celles que 1'on pourrait analy-
ser comme construites par parataxe :

(87) on faisait comme ¢a 2 cette époque que maintenant on le fait plus
(88) on faisant comme ¢a i cette époque et/mais maintenant on le fait plus

L'argument portant sur la syntaxe interne est affaibli par les exemples
mémes que présente l'auteur: le que de subordination inversée parait bien
compatible avec des circonstants de temps.

Mais pour Moline, la faiblesse des arguments proprement syntaxiques
n'est pas déterminante. Elle considére qu'elle est compensé par la solidité
des arguments sémantiques donnés par ailleurs. Dans une perspective des-
criptiviste, on est cependant en droit d'exiger une argumentation syn-
taxique indépendante. Or, nous avons déja constaté a propos de la solution
de Le Goffic que cette argumentation syntaxique indépendante est impos-
sible & établir pour ce type d'exemples. Ni I'une ni l'autre approche ne
montrent, sur la base de propriétés formelles, qu'il s'agit d'une construc-
tion différente d'une construction verbale ordinaire introduite par un que
conjonction.

2.43.2. Syntaxe externe

« Analyse syntaxique et interprétation pragmatique ne sont pas distin-
guées
La notion hybride de subordination pragmatique empéche de poser
clairement la question des types de relations syntaxiques qui peuvent inté-
resser les constituants. En effet, 1a notion de subordination pragmatique
recouvre deux choses :

1. une relation syntaxique définie négativement entre une construction
verbale et un constituant dont on ne peut montrer qu'il lui est subordonné
syntaxiquement. Il s'agit donc d'une reconnaissance implicite de la notion
de parataxe avec lien.

2. L'interprétation pragmatique de cette relation de type paratactique.
De fait, les sous cas de subordination pragmatique ne représentent rien
d'autre que les interprétations pragmatiques possibles de la situation de
parataxe avec lien entre deux énoncés.

La question n'est méme pas posée de savoir si 'on peut distinguer sur
les bases formelles des sous types syntaxiques de parataxe avec lien.
L'analyse juxtapose donc une relation de subordination syntaxique définie
en termes formels et sémantiques, et divers types de subordinations prag-
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matiques définis négativement en termes formels (le constitutant n'est pas
subordonné syntaxiquement) et positivement en termes d'interprétation.
Une analyse descriptive doit faire apparaitre le chainon manquant : I'ana-
lyse des sous-types syntaxiques que recouvre la notion confuse de subor-
dination pragmatique.

L’analyse des structures en termes de E2 El est ainsi révélatrice des
ambiguités entre analyse des formes et analyse des contenus pragmatiques.
11 est indiscutable que du point de vue de l'analyse pragmatique dans(89)
et (90) la que-Phrase représente “l'assertion principale du message donné
par le locuteur” et doit étre analysée comme E1 :

(89) Marie n'était pas arrivée que Paul était déja parti

(90) et alors j'ai pris la boucherie que nous avons trés bien réussi

alors que dans (91) :
(91) allons-y ! qu'il va faire nuit

la structure s'analyse pragmatiquement avec une que-Phrase en position
E2 d'assertion secondaire, justifiant un acte d'injonction pragmatiquement
principal.

Mais du point de vue des formes, on doit constater qu'aucune des que-
Phrases ne peut fonctionner comme un énoncé autonome. L'une comme
l'autre doit apparaitre aprés un premier énoncé présent dans le discours :

92)  ? que Paul était déja parti

(93)  ? que nous avons trés bien réussi

94) ? qu'il vafaire nuit

En dépit d'interprétations pragmatiques différentes, ces que-Phrases
ont une syntaxe externe identique. L'analyse de Moline ne permet pas
d'exprimer ce fonctionnement syntaxique commun.

» L'analyse ne rend pas compte de toutes les données

Pas plus que l'approche de Le Goffic, celle de Moline, ne résout les
problémes posés par deux types d'exemples mentionnés plus haut.

a) On ne voit pas quelle fonction le que relatif pourrait exercer
lorsque la que-Phrase n'a pas la structure d'une construction verbale,
notamment dans le cas des constructions sans verbe et des “gapping” (voir
exemples 55 4 62)

b) Les que-Phrases construites avec et (exemples 84 et 85) posent
également probléme. L'analyse par “relative continuative” ne peut en
rendre compte : aucune relative continuative explicitement marquée ne
peut étre introduite par et :
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(95a) * il allait arriver et quand soudain surgit un homme
(95b) * il arriva A Paris il fit de nombreuses démarches il rencontra un
homme et 2 qui, d'ailleurs, son Pére I'avait adressé

« Des problémes nouveaux se posent :

L'analyse de que comme relatif neutralisé occupant une posititon syn-
taxique de variable souléve deux problemes supplémentaires touchant a la
cohérence interne de l'analyse :

1. Comment expliquer que cette forme soit 1a seule forme de relatif
continuatif qui ne puisse fonctionner comme interrogatif ?

2. Comment expliquer que ce relatif-variable neutralisé puisse exer-
cer toutes les fonctions & l'exception de celle de sujet ? Cette difficulté ne
se pose pas dans l'approche de Le Goffic ol le que est un adverbe indéfini
donc incompatible avec la position sujet.

2.5. LA SOLUTION SYNTAXIQUE REVISEE : INTRODUCTION D'UNE
COMPOSANTE MACROSYNTAXIQUE

Les solutions & base de que relatif-indéfini ne sont pas convaincantes
sur l'ensemble des exemples étudiés. Certains emplois parmi les plus
vivants sont méme franchement impossibles & analyser ainsi. Cette situa-
tion me conduit a la conclusion qu'il faut reprendre l'analyse par que
conjonction et examiner, a la lumiére du débat précédent, si une fois révi-
sée, elle ne permettrait pas d'offrir une alternative crédible a I'analyse par
relatif. Un aboutissement possible de la démarche étant qu'il faille articu-
ler les deux solutions pour venir a bout de la description.

Pour la clarté de l'exposé je distinguerai le cas des que-Phrases
“régies” de celui des que Phrases “associées”. Je commencerai par le
second.

« Domaine des associés et composante macrosyntaxique.

L'hypothése d'une syntaxe articulée en deux composantes: microsyn-
taxe et macrosyntaxe (voir Blanche-Benveniste et alii [90]), permet de
structurer positivement le domaine des associés et d'y reconnaitre des
unités différentes sur la base de propriétés formelles. Ainsi la composante
macrosyntaxique permet d'analyser les énoncés en unités telles que:
noyau, préfixe, suffixe :

(96) 11 a beau dire (préfixe) pas question (noyau) car ce serait une erreur

(suffixe)
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Le noyau peut fonctionner de fagon autonome dans le discours (97a), 4 la
différence d'autres unités comme les préfixes (97b) ou les suffixes (97¢) :

(97a) pas question
97b) * il a beau dire
97c) * car ce serait une erreur

Les suffixes supposent la présence d'un premier noyau pour apparaitre et
ne peuvent donc enchainer directement avec un préfixe :

(98)  * il a beau dire car ce serait une erreur

Du point de vue de la composition interne, les unités macrosyn-
taxiques ne sont pas tenues a €tre réalisées par des catégories grammati-
cales particuliéres : ainsi un noyau peut €tre réalisé comme une tournure
nominale (97a), une tournure adverbiale : tant mieux ! voire une simple
intejection : bof !

Dans ce cadre la, on peut analyser gue comme un marqueur de suffixe
dans un trés grand nombre d'exemples qui font difficulté. Cette analyse
convient aussi bien aux cas ol le suffixe est une construction verbale qu'a
tous les excmples vus plus haut (55 a 62) ol il introduit d'autres types de
constituants.

Le noyau sur lequel s'appuie le suffixe en que, en tant qu'unité macro-
syntaxique, peut étre lui-méme composé d'une simple interjection ou un
adverbe comme en (80, 81).

Ce que l'on ne rencontre jamais, c'est une construction introduite par
que en début absolu d'interaction ou de séquence discusives :

99) ? tiens ! que Paul arrive (au sens de voila que Paul arrive)
(100) ? a propos que j'ai pas pu passer & la banque

6. Les exemples de pseudo-principales signalés en C ne sont pas des contre exemples
a I’analyse par suffixe. Certes les que-Phrases des exemples 8 et 9 ou de I’exemple sui-
vant entendu au début d'une prise de parole :

que tu pourrais pas prendre une fourchette

ne s'appuient pas sur des segments linguistiques, mais ils ne sont pas pour autant auto-
suffisants. La présence de que signale au moins que le contenu de la que-Phrase doit étre
interprété en rapport avec un élément du contexte, par exemple un geste maladroit de l'in-
terlocuteur dans l'exemple précédent. Une construction verbale sans gue n’imposerait pas
une telle référence extérieure. Il est donc posssible d'absorber ces exemples, particuliere-
ment rebelles a I'analyse par dépendance syntaxique, dans une extension de la compo-
sante macrosyntaxique prenant en compte des références au contexte non verbal, telle que
le propose par exemple Berrendonner [1990].
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On remarquera en outre que ces constructions ne fonctionnement pas
directement avec des €léments exclusivement préfixes :

(101) ? il a beau pleurer que je I'écouterai jamais
alors que la paraphrase avec un premier noyau est bonne :
(102) il pleurerait que je I'écouterais pas

De méme 1'énoncé :

(103) ce livre qu'il est trés beau
ne serait interprétable que si le premier terme €tait un noyau nominal a
intonation injonctive :

(104) (donne-moi) ce livre ! qu'il est trés bean

Le groupe nominal ne peut étre un préfixe. L'énoncé (103) n'est pas
un équivalent de :

(105) ce livre il est trés beau

La construction introduite par que a toutes les propriétés d'un suffixe.
Que peut donc étre considéré comme une conjonction marqueur de suf-
fixe parallélement a son fonctionnement microsyntaxique d'introducteur
de que-Phrase régie. On peut attribuer 2 ce morph&me un signifié. Il est
le plus souvent interprétable comme marquant des suffixes & valeur argu-
mentative au sens trés large : il souligne une conclusion, une justification,
une objection voire une évaluation formulée a propos d'un noyau énoncé
précédemment. Il indique parfois simplement que le suffixe est pris dans
le méme ensemble discursif que les éléments qui précédent. L'interpré-
tation ne sera jamais, en tout cas, celle d'une simple constatation ou d'une
affirmation directe. Le détail de ces interprétations reste a étudier, mais
on trouvera d'excellentes analyses sur ce point dans Moline [94].

L'analyse par suffixe et lien macrosyntaxique apporte le chainon man-
quant évoqué plus haut : la notion confuse de subordination pragmatique
est analysée du point de vue du signifiant comme une structure macrosyn-
taxique noyau-suffixe et du point de vue du signifié devra I'étre en types
d'interprétations pragmatiques qui restent & préciser a partir d'emplois
attestés. Une telle analyse met & 1'abri de la constitution de sous-types
syntaxiques, 1a ot il y a seulement influence du contenu. Ainsi, les
exemples interprétés comme un alors que exprimant le contraste ne
doivent pas cette valeur & que, mais bien au parallélisme de structure des
énoncés articulés. De méme, les effets de subordination inversée peuvent
étre mis au compte des décalages chronologiques créés par les adverbes
mis en relation par la structure :
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(106) il n'est pas encore 12 que Pierre s'en va déja

L'interprétation de la que Phrase suffixe peut étre explicitée a peu
pres ainsi : “Compte tenu du fait qu'il n'est pas encore 1a et des attentes
contextuelles, ce n'est pas une simple constatation de dire que Pierre s'en
va déja”.

Si l'on intégre a 'analyse le cas des que Phrases liées par et, on pourra
préciser la notion de “marqueur de suffixe”. Dans le cas oll ez se combine
avec que, on doit considérer que c'est ef qui précise la relation noyau-
suffixe. Quel est alors le statut de que ? 1l conviendrait de distinguer entre
marqueur de lien macrosyntaxique (et, mais, parce que, ...) et marque du
statut d'un énoncé. Que serait donc un marqueur de statut indiquant que
I'énoncé qu'il introduit doit nécéssairement enchainer sur une premiére
énonciation, ce qu'assure le fonctionnement suffixe. Que marquerait ainsi
un type de modalité énonciative : une énonciation nécessairement seconde
dans le discours, parce qu'effectuée a propos et a la suite d'une autre.

Restent alors les cas de que-Phrase régie.

» Le cas de l'interprétation en terme de dégré :

il a dansé qu'on peut pas mieux

On peut y voir un que adverbe intégratif de dégré : c'est le cas pour
lequel I'analyse en intégrative parait la plus argumentable, comme on l'a
vu plus haut.

+ Le cas plus général de la relation pergue comme un circonstant géné-
ralisé interprétable comme : “dans des conditions telles que”,

Je proposerai encore une analyse en gue marqueur de suffixe. Cette
hypothése demande des vérifications empiriques précises, mais je la pro-
pose comme une alternative a l'analyse en que-Phrase relative dans I'es-
poir que de la confrontation naitra une solution bien argumentée. Je rap-
pelle que le probléme posé par ces constructions, c'est que 1'on comprend
mal pourquoi la relative sans téte que l'on pense y trouver est limitée a cet
emploi aprés le verbe, contrairement aux mémes relatives en quand,
comment, etc. Mon hypothése consiste & mettre cette contrainte au compte
de la composante macrosyntaxique. Supposons que la que-Phrase soit un
suffixe. Sa position est immédiatement explicable. Mais alors pourquoi
T'effet de rection ? L'effet de rection tiendrait au fait que ce suffixe est en
quelque sorte greffé sur un noyau précédent non encore “achevé”. L'idée
est que les constructions verbales centres de noyaux peuvent étre dévelop-
pées de deux fagons différentes :
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— soit par une catégorie prévue par la grammaire de rection et selon les
contraintes de cette grammaire :

(107) la mort nous surprend (ainsi + alors que nous n'avons pas tout fait)
(108) je l'ai laissé (malade + comme ¢a)

— soit par une unité macrosyntaxique interprétable comme une assertion
“de premitre main”, ce que peut confirmer la possibilité d'un méme effet
de sens sans la présence de que :

(109a)  la mort nous surprend que nous n'avons encore rien fait

(109b)  la mort nous surprend nous n'avons encore rien fait

(110a)  je l'ai laissé qu'il respirait & peine

(110b)  jel'ai laissé il respirait & peine

Dans le cas des éléments non régis présenté plus haut, le suffixe
enchaine aprés un noyau “achevé” qui porte ses propres modalités :

(111a) il est malade. qu'il reste couché
(111b)  tues malade ? que tu restes couché

Dans le cas de 'effet rectionnel, il n'y a qu'un seule modalité couvrant le
noyau et le suffixe :
(112a)  je l'ai laissé qu'il était malade
(112b)  tul'as laissé qu'il était malade ?
Deux types d'exemples me paraissent apporter une justification indépen-
dante a cette hypothese :

1. Les pseudo-relatives en il y a... que

que permet de construire des variantes intéressantes de constructions 2
présentatif. Pour ces constructions, la “partie prédicative”, d'ordinaire
réalisée sous forme de relative (113a), peut se présenter soit comme une
construction verbale ordinaire sans référence a 1'é1ément présenté(b), soit
comme une énonciation de forme quelconque (c a d). Elle peut aussi étre
réalisée comme une construction verbale non introduite par gue (e et f)

(113a)  ily a des gens & qui on peut pas faire confiance
(113b) il y a des gens que on peut pas leur faire confiance
(113c)  ily a des gens que tu m'as compris

(113d) il y a des gens que pardon !

(113e)  ily ades gens on peut pas leur faire confiance
(113f)  ily ades gens tu m'as compris

Si I'on veut rendre compte des formes variées que peut prendre la
partie prédicative, sans vider la notion de relative de tout sens, on peut
proposer une analyse de ces énoncés articulant microsyntaxe et macrosyn-
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taxe. On poserait que la tournure en il y a peut étre construite soit au
moyen de la structure grammaticalement prévue de relative (@ qui, on)
soit par la greffe d'une unité macrosyntaxique suffixe. La construction
grammaticale et la greffe produisent généralement le méme effet de sens,
mais la greffe permet d'exprimer des contenus plus variés que la
construction grammaticale. Ainsi on voit mal comment une relative pour-
rait donner I'équivalent des greffes suivantes :

(114) ily a des gens (que) plus tu les vois moins tu as envie de leur parler
(115) il y a des gens (que) quand ils se mettent en colére il faut s'en aller

Ainsi, qu'il s'agisse de déterminer un nom ou un prédicat verbal, on
pourrait dire que la “macrosyntaxe y va quand la microsyntaxe ne peut ou
ne veut y aller”.

2. Un autre cas ol l'on voit apparaitre des constructions en que 1a ou
on ne les attendrait pas, c'est dans des cas de recherches lexicales sur une
position syntaxique. La construction est d'abord réalisée selon la catégorie
grammaticale attendue (adjectif ou adverbe dans les exemples ci-dessous),
puis clle est relexicahisée sous la forme d'une que Phrase en principe non
autorisée par la grammaire :

(116) L1 o tawdrait quil vienne des filles valables

22 Cestquoi valables
L1 valables + des filles A peu prés intéressantes pas intéressantes
physiquement + que tu peux discuter avec eux et tout (AG)

(117) sinon c'est la routine je t'ai dit tu as des interventions qui marquent
plus que d'autres que tu te remémores de temps en temps en toi ou
bien que tu en discutes avec ceux qui ont fait I'intervention avec toi tu
te rappelles 'accident & tel endroit (Col, 12, 1)

(118) elle a dit j'amerais faire le magon mais moi j'en suis siir c'est impos-
sible parce que si vous prenez un agglo comme ¢a que ¢a serre 12-des-
sus (AQG).

Si le premier exemple peut encore étre analysé comme une relative
non standard compte tenu des caractéristiques du locuteur, le deuxiéme
exemple est prononcé par un interne en médecine qui ne construirait cer-
tainement pas d’emblée une relative du type :

c'est des interventions que tu en discutes...
L'hypothése d'une que-Phrase suffixe greffée sur la liste de réalisations

lexicales et constituant une extension des catégories que l'on devrait y
trouver est beaucoup plus vraissemblable. De méme, le troisieme exemple
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est plus naturel ainsi qu'avec une que-Phrase directement construite avec
le verbe :

(119) ? si vous prenez un agglo que ¢a serre la-dessus

Ce que je propose donc, c'est que 1'on puisse greffer un suffixe, avec ou
sans que, sur une place d'une construction syntaxique pour constituer une
unité de discours. Cette analyse dispense du recours ad-hoc & la notion de
rupture de construction pour rendre compte des énoncés précédents. Elle
s'appuie seulement sur un type particulier d'interférence entre compo-
santes syntaxique et macro-syntaxique : la greffe dun suffixe sur une
construction.

Au bout du compte, le choix me semble étre entre une solution qui
propose d'analyser ces cas de rection étendue comme une relative au
comportement trés idiosyncrasique et une solution qui propose de mettre
les contraintes observées au compte de l'interférence entre structure
grammaticale et structure macrosyntaxique.

Je reconnais que ma proposition se présente plus sous la forme d'un
programme que d'un résultat démontré. Je suis cependant persuadé que la
recherche de faits nouveaux, notamment issus de I'observation de corpus
authentiques, dans la perspective de mesurer la portée empirique des deux
hypotheses, aménera un progrés important dans 1'étude de la difficile
question du statut de que en frangais.

3. LES OPTIONS METHODOLOGIQUES EXPLICITES
ET IMPLICITES QUI GUIDENT L'"ANALYSE

3.1. LE RAPPORT ENTRE LES DONNEES ET L'ANALYSE

11 faudrait éviter que le choix des données détermine les analyses pro-
posées. Or une conclusion qui pourrait se dégager de cette étude, c'est
finalement que la solution par conjonction s'impose surtout si Fon prend
en compte des données authentiques non standard. voire régionales,
comme le suggerent les références de mes exemples. Si l'on s'en tient aux
exemples standard, la solution par relatif neutralisé reste la meilleure. Je
tiens & souligner que ce n'est pas le cas et cela pour au moins deux
raisons :

+ les deux solutions sont en compétition pour le cas de la “subordination
inversée” qui reste tout a fait standard.



196 José Deulofeu

+ les emplois qui paraissent régionaux ont une extension en général plus
grande des lors que l'on fait des recherches précises. Ainsi le que mar-
quant I'opposition, qui figure ici dans des exemples prononcés par des
locuteurs originaires de la région de Marseille, est un phénomeéne
attesté dans le parler spontané d'autres régions. Tout ce que l'on peut
dire, c'est que ces emplois sont difficiles & cerner pour des universi-
taires linguistes dont les intuitions sont guidées par la norme.

Il me semble donc possible de travailler sur des données “tout venant”
a charge pour celui qui choisit cette option de fournir des attestations
indiscutables. De ce point de vue, il reste encore un travail de collecte de
données important a faire pour étudier le fonctionnement de que.

Les exemples authentiques me paraissent en outre essentiels pour une
étude qui articule structures grammaticales et structures discursives. On
se rend compte que si l'on travaille avec la seule intuition, ou avec des
exemples pris au vol, une réduction des possibilités d'emploi de que appa-
rait. On ignore systématiquement tous les cas oll que ne construit pas une
construction verbale canonique. L'analyse préalable sélectionne en
quelque sorte les données. On a vu que I'examen d'exemples provenant de
transcriptions ou d'observations minutieuses étendait le champ des pos-
sibles, augmentant ainsi les opportunités de validation empirique des
hypothéses.

3.2. INTERACTION ENTRE LES COMPOSANTE DE L'ANALYSE: FONC-
TIONNEMENT EN PARALLELE OU PAR MODULES AUTONOMES ?

Un présupposé m’a semblé important & mettre en question, c'est celui
de la conception qu'a le descripteur des rapports entre composantes de la
description morphosyntaxique. On a vu que Le Goffic s'appuyait sur une
conception stricte du parallélisme : un méme type de morphémes = un
méme type de syntaxe interne = un méme type de syntaxe externe. Ainsi
la présence de certains morphémes introducteurs garantit que la construc-
tion est subordonnée. Moline désolidarise la syntaxe externe du reste en
proposant que des constructions par ailleurs régies puissent fonctionner
comme paratactiques : cela veut dire que la présence d'un morphéme ne
garantit plus le fonctionnement externe de la construction qu'il introduit.
Mais Moline continue d'accepter le parallélisme entre morphologie et
syntaxe interne : les relatives sont introduites par des relatifs, les
conjonctives par des conjonctions. Dans ce cas encore, la présence d'un
morpheéme va garantir, sans besoin d'autre justification, 1'analyse d'une
construction.
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J'ai moi-méme proposé de poser une autonomie de principe entre ces
composantes. Au bout de ma description, il ne reste plus qu'un cas de
détermination réciproque entre morphologie et syntaxe. Il s'agit, comme
le montre le tableau suivant du cas ol un morphéme de type pronom qu-7
garantit la présence d'une construction a place distinguée (relative, inter-
rogative, extraction...)

syntaxe interne syntaxe externe
place distinguée | c.v. ordinaire rection parataxe
pronom qu- + - + +
conjonction + + + +

Il serait & mon avis important de vérifier en détail si une telle corrélation
existe vraiment. Certains emplois qui semblent possibles pourraient la
mettre en doute. Il parait ainsi difficile de trouver, dans (120-121), un
verbe par rapport auquel ou occuperait une place distinguée par
“relativisation” :

(120) c'est un endroit ol plus tu travailles moins on te paye
(121) c'est un truc ol quand tu tapes dessus ¢a se met en route

Si d'autres exemples de ce type se rencontraient, on aboutirait a la
conclusion d'une autonomie totale des composantes de la description, ce
qui renforcerait 1'idée que chaque aspect de la description d'une construc-
tion : morphologie, syntaxe interne et syntaxe externe doit faire I'objet
d'une analyse argumentée indépendante. Une fagon d'en finir avec la
position privilégiée que les arguments de type morphologique occupent
encore dans l'argumentation syntaxique.

José DEULOFEU

Université de Provence

7. Les formes qu- dans P’emploi in situ sont déja des contre-exemples. La discussion
portera sur les formes qu- anté€posées.
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