Claire BLANCHE-BENVENISTE

PRESENTATION
¢

Ce deuxiéme numéro de Recherches sur le francais parlé parait

prés de deux ans aprés le premier. Ce délal ne témoigne ni du rythme de
travail ni du rythme des parutions 3 venir; simplement des difficultés
matérielles rencontrées et des préoccupations qui nous ont distraits -—
de facon peu distrayante — au gré des divers plans de réformes de 1'Uni-

versité.

Cette brochure aborde des problémes différents qui concernent
tous un certain malaise vis-3-vis de la discipline dite "socio-linguisti-

que".

Pas de socio-linguistique en France actuellement, sans une ana-
lyse détaillée du francais parlé. Certes. Mails c'est une position dé&ji
imprudente pour nous qui ne produisons aucun concept sociologique origi-

nal capable d'éclairer notre lanterme.

Pas de linguistique en France actuellement sans une analyse dé-
taillée du francais parlé, devrions-nous dire. Il nous apparalt que le
francais Ecrit ne laisse généralement passer que certaines formes linguis-
tiques et que, 3 vouloir ignorer les autres, on ne peut dé&crire qu'une
partie de l'iceberg, Si 1'on pense qu'une langue est un systéme oili tout

se tient, 11 faut tout décrire.

I1 s'agit en fait de poursuivre une tradition de la linguisti-
que assez proche de nous, et que J. Sté&fanini rappelle dans sa '"Relecture
de Meillet". La langue est définie comme un systdme primitif, offrant
toute une gamme de réalisations possibles, 3 partir desquelles chaque

groupe géographique ou social peut construire sa propre norme. Dans



cette perspective les languc: starcard =+ se. t c. une possibilité parmi

d'autres de réalisation du systéme.

Cette position a une traditie- C'¢st celle de A. Meillet et

de G. Cuillaume. C'est aussi celle de . Ceseriu, lorsqu'il écrit

"Le systéme est un systdme de coordonnées qui indique des chemins
ouverts et des chemins fermés. On peut le considérer comme un
ensemble de contraintes mais aussi et peut-é&tre plus justement
comme un ensemble de degrés de liberté, de possibilités ouver-
tes, puisqu'il admet des réalisations infinies et exige seule-
ment que 1'on n'affecte pas le fonctionnement de 1'instrument
linguistique (...) Plutdt que de s'imposer 7 lui, le systéme
s'offre au locuteur en lui donnant les moyens de s'exprimer de
facon inédite mais en méme temps compré&hensible pour ceux qui
utilisent le méme systéme (...) Ce qui en fait s'impose & 1'in-
dividu en limitant sa liberté, c'est la norme."

Sistema, Norma v Fabla,
ed. Gredos, Madrid 1959,
p' OQ.

Comme 1'observait Meillet, il n'est pas aisé pour autant de re-
lier le caractére social de la lanpgue aux particularités de détail qui
permettent d'approcher le probléme de la socio-linpguistique. A moins
de s'occuper de prononciation ou de vocabulaire, ce que précisément nous
ne faisons pas. Pour la morphologie et la syntaxe, dent nous nous occu-
pons plus particulidrement, on doit admettre d'une part cue ''co-existent
d'innombrables exploitations différentes d'un méme systéme" et d'autre
part que la cohésion du systéme est forte, surtout de par lz svntaxe.

Du point de vue de la variation, on refusera de considérer comme inva-
riants des éléments de signification, la variation syntaviaue consistant

3 habiller différemment ces invariants. Ceci améne 3 la conclusion qu'il
y a somme toute fort peu de variation en svntaxe. On ohbserve des découpa-
ges morphosyntaxiques remarquablement stables pour une langue parlée don-
née 3 travers l'ensemble des locuteurs et des grounes sociaux. Ft si la
stabilité de ces découpages n'exclut pas qu'il y ait des décalages sur
certains points, il ne s'agit pas alors d'une variatle susceptihle de

prendre deux valeurs mais d'un décalage des invariants.

Sonia Branca montre due toute une lignée d'ohservateurs préoc-
cupés de 1'école au XIXe sidcle a précisément déploré cette iddée centra-

le de Meillet, qu'il n'y a pas "deux Francais qui narlent exactement le



méme francais". Toutes les variations internes au systéme du francgais
sont vite interprétées comme des tares imputables aux patols, et pour-
chassées 3 ce titre ou comme contagion de quelque chose de non francais :
et de mettre au compte du provencal, par exemple, des caractéristiques
comme la 'redondance" du nom et du pronom dans 'ma soeur elle est 13",
"qu'en d'autres temps et d'autres lieux on mettra au compte de quelque
autre perversité souterraine (nous avons entendu récemment "moi je trou-
ve que les &l&ves algériens ils disent toujours : mon pére il arrive').

Est-ce dans cette direction la soclo-linguistique ? ...

Les Provencalismes corrigés et autres recueils de fautes ont

le mérite de jalonner une description du frangails parlé que nous trou-
vons encore insuffisante pour présenter cet ensemble cohérent et cepen-

dant tel que pas deux Francais ne parlent exactement le méme.

Trois articles consacrés 3 la syntaxe et 3 la morphosyntaxe
proposent des compléments: le principe est commun : toutes les formes
attestées, qui sont relevées dans des corpus, sont légitimes A &galité

pour une description linguistique.

Alain Giacomi présente une recherche sur le genre et le nombre
"dans le francais parlé i Marseille", parce que les données ont &té ob-
servées dans la région : "J'ai vu des ouvreuses ... 1 courent au moins
facilement une heure'': mais c'est pour &voquer le probléme de la perma-
nence de cette non-concordance en genre, observée dans des textes trés

anciens (Moyen Age, XVlIe s.) et pour inviter i en vérifier 1'extension

géographique réelle aujourd'hui.

P-al

Pour 1'analyse du "lexique dé&taché&', J. Deulofeu s'attache 3
marquer nettement la frontiére qui sépare la construction grammaticale
"3 mon pére je lui parle'"; la frontidre n'est pas aisément perceptible
d'aprds nos habitudes de perception et d'analyse; une vue un peu simplet-
te sur 1'anaphore tend i faire confondre ces deux constructions, pour la
raison qu'elles disent toutes deux une anaphore, et qu'il suffit d'effa-
cer la préposition ou de la rétablir pour les rendre égales. Mais cette
différence que fait une préposition comme "3" nous parait fondamentale;
effacer la préposition cela revient 3 régler le probléme de la forme lin-
guistique en le niant. Souligner son importance entralne A certaines con-

séquences : on n'est plus en droit de comparer ces deux énoncés en posant
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bqu'ils disent la méme chose et qu'ils ne différent que par la forme
qu'ils prennent pour le dire — la variation sociologique serait som-
me toute de pure forme —. Ce n'est pas, 3 notre avis, la méme chose
qui est dite dans les deux cas, et si variation il y a, elle est de si-

gnification en méme temps que de forme.

Inversement, une méme forme linguistique doit pouvoir’se décri-
re comme une unité, quand bien méme ses emplois seraient extrémement dif-
férents. Colette Jeanjean décrit les emplois de "il y a'", aussi bien
dans "il y a trois jours' que dans '"il y avait un roi", ou "il y a un
monsieur qui vous demande', comme ceux d'un verbe qui conserve i travers
des exploitations diverses une méme caractéfistique de traits. Une des
différences importantes repose sur le fait que tantot il fonctionne com-
me verbe constructeur, autonome; c'est le cas pour "il y a du vent"; et
tantot 11 sert de dispositif 3 un autre verbe, comme c'est le cas pour
{1 y a Manou qui est pas 13". Cette distinction nous a paru éclairan-
te 3 de multiples reprises. Le jugement social fait que certaines de ces
constructions (celle od '"il y a" est au service d'un autre verbe par exem-
ple) sont censurées par 1'école; les grammaires scolaires 1'ignorent et
elle paralt du coup caractéristique d'un emploi oral, parce que 1'école
enseigne 3 1'éviter 3 1'écrit. Mais on ne voit aucun rapport entre ses

propriétés syntaxiques et sa valeur sur le "marché linguistique”.

Nous expliquons dans un article collectif ("Grilles pour le
francais parlé'") comment nous avons di tenir compte de certaines parti-
cularités qui nous semblent propres au discours oral. Les textes enre-
gistrés sont insupportables 3 lire si on les présente écrits. Nous avons
adopté des sortes de dispositions prosodiques pour surmonter cette diffi-
culté, et du coup, nous avons tenté d'analyser la difficulté en question.
Par ailleurs, au-deli de la grammaire, nous avons remarqué dans les pro-
ductions orales une remarquable cohérence formelle, et nous avons essayé
d'en rendre compte. On délimite aisément, dans les textes apparemment
les plus désordonnés, dits par un ou dix locuteurs, des unités de textes.
On les reconnalt au fait qu'elles font appel 3 certains matériaux de cons-
truction et pas i3 d'autres; ces matériaux sont disposés avec une grande
régularité rythmique : symétries, rythmes binaires, ternaires, etc. Ces
propriétés formelles, on pourrait les classer dans les faits de ''style';

mais "style'" a trop été utilisé pour souligner des productions individuel-



les &élaborées; il s'agit ici de productions collectives qu'on peut dire
spontanées. Jusqu'd présent, elles ne nous semblent pas pouvoir carac-
tériser un groupe de locuteurs plutdt qu'un autre, de sorte qu'il serait
difficile de les utiliser pour différencier des 'styles" ou pour regrou-

per des particularitds sociales.

La dimension socio-linguistique, nous la trouvons parédoxale-
ment, et de fagon spectaculaire, lorsque nous prenons en compte les pro-
ductions écrites. Nous avons utilisé 1'expérience de ceux d'entre nous
qui enseignent dans les milieux dits "défavorisés" pour présenter deux

sortes de comportements : -

1) I1 semble que les éléves des "mauvaises classes reconnaissent mieux
les caractéristiques de 1'oral que les bons éléves, et que leur juge-

ment soclal soit plus affiné" (Blain, Hallier, Loufrani).

2) "chez nous ses pas_male" : 1'orthographe défavorise tellement lesdits
défavorisés qu'elle empéche de voir un phénoméne important : les pires
éléves de la classe de francals, ceux dont on a du mal 3 déchiffrer
trois lignes écrites tellement le barrage de la mauvaise orthographe
est puissant, ont une connaissance subtile d'une forme de francais
écrit, qui n'est pas du tout un calque de 1'oral. Dans cet écrit mé-
connu s8'affirme un discours peu scolaire, trés cohérent, auquel le ju-
gement soclal dénie généralement le droit d'exister. Sa non-conformi-
té A4 la norme orthographique le rejette dans la pathologie de 1'écrit,
tout comme les &écarts par rapport i la norme standard rejetteraient

dans la bizarrerie régionale des traits de francais oral.
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Jean STEFANINI

SUR UNE PREMIERE RENCONTRE
DE LA LINGUISTIQUE ET DE LA SOCIOLOGIE -:
RELECTURE D'A. MEILLET

as
P29

Sur les rapports entre langue et société, trés tdt pressentis
et affirmés par les philosophes et les grammairiens, qu'apporte de neuf
la sociologie enfin constituée en science 3 la fin du XIXe siécle ? La
relecture des premiers tomes de 1'Année sociologique en donne quelque

idée.

Le langage entrait &videmment dans la catégorie du 'social"

-

telle que la définissait Durkheim. Mauss reproche vivement 3 Deniken

d'avoir, dans Les races et les peuples de la terre, distingué, fiit-ce

par commodité d'exposition, phénoménes linguistiques et phénomé@nes so-

cliaux :

"La langue d'une soci&té n'est pas autre chose qu'un phénoméne
social ... la condition indispensable de toute sociabilité ...
Le langage est le phénoméne social élémentaire, primitif ...

il porte tous les caractdres du phénoméne social ... obliga-
toire pour tous les membres d'une société, il existe pour ainsi
dire en dehors des individus, il se transmet traditionnellement,
il appararaft et disparalt, varie, s'accrolt et s'altére avec

-~

1'organisation sociale. Il la caractérise 3 tous les moments"
(Iv, 1900, 142 1)

L'essentiel de cette longue citation se retrouve sans cesse
dans les premiers tomes de la revue. C'est le credo commun des socio-

logues et des linguistes et on verra plus loin Meillet le reprendre pres-
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que dans les mémes termes. Type parfait des phénoménes sociaux, le lan-
gage est souvent invoqué dans les affrontements idéologiques -— souvent
feutrés et allusifs, toujours passionnés —, qul opposent notamment les
marxistes 3 leurs adversaires (par ex., IV, 1900-1, 110) : Lapie ne
craint pas de rouvrir un débat exclu du champ positiviste du savoir,
en rappelant que le langage n'est pas une "invention consciente" :

"Les exigences du travail en commun, le rythme auquel il &tait

soumis ont tiré des gosiers primitifs les premiéres paroles
articulées"

(11, 1897, 289)

Affirmation dont nous laissons au lecteur le soin de retrouver

— sans peine — sources et résurgences.

Forts de ces grands principes, les sociologues recherchent

dans les publications des linguistes, des ethnologues, des criminalis-
tes, les exemples des liens entre langage et société. Ainsi s'instaure
dans la revue un débat sur la nature des argots. Richard rejette la thé-
se de Lombroso pour qui ils constituaient une véritable régression vers
les langues des races inférieures. Il préfére y voir une varfation -—
"morbide", il est vrai — de la langue nationale (I, 1896-97, 444) 2 des-
tinée 3 assurer par ses déformations le secret des communications d'un
groupe restreint et par 13 sa sécurité et sa défense. FElle se caracté-
rise par la prédominance des formes concrétes et par 1'abondance,des mé-
taphores 3. T1 distingue 1'argot des ouvriers, "cas particulier du phé-

noméne de la lutte des classes", de celui des criminels, en lutte contre

la société tout entifre et par 13 de nature plus complexe.

Fn général, les sociolopues préférent glaner dans des &tudes
particuliéres les faits qui leur paraissent confirmer leurs théories et
s'y intégrer aisément (cf. par exemple, les compte-rendus ol Hubert et
Fauconnet recueillent ce qui permet d'établir des liens entre race et
langage, entre mythe et langage, VI, 1901-2, 155; 159), plutdt que d'en-
treprendre, en des recherches neuves, de relier avec précision fajits so-
ciaux et phénoménes linguistiaues. On a expliqué cette réserve, cette
abstention, des sociolopues d'abord et paradoxalement, par 1'évidence
méme du lien entre société et langage, qui se passe de toute démonstra-

tion, ensuite, par 1'influence de la dichotomie saussurienne qui concen-
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tre 1'attention sur la langue, systdme intériorisé dans 1'individu et di-
rectement observable par le linguiste sur lui-méme, aux dépens de la paro-
le, de la communication, du discours et de ses dimensions sociales (cf. par
exemple : Giglioli, 1972 4, et surtout Labov, 1976, présentation d'Encre-
vé et préf.). Mais cette influence de Saussure n'a pu s'exercer avant la
publication du C.L.G. que sur de trés rares linguistes & Paris et 3 Gené-
ve et bien qu'étant du nombre, Meillet, nous pensons le montrer, n'a ces-—
sé de s'intéresser 3 1'influence de la socié&té sur le langage. On pour-
rait aussi bien invoquer le gofit, en France du moins, pour les débats
théoriques de méthode et d'épistémologie, chez des sociologues presque
tous de formation philosophique et surtout le petit nombre des chercheurs,
le manque de formation linguistique de la plupart, la relative imperfec-
tion des techniques d'exploration et d'enquéte. On aimerait faire la so-
ciologie des sociologues (= génitif objectif) en cette extréme fin du XIXe
et au début du XXe si&cle. Du coté de la linguistique, Meillet juge favo-
rable au progrds des connaissances, dans son cours inaugural au Collége de
France (L ¥ & G, 2), 1'amitié '"fraternelle" qui unit "la jeune école lin-
guistique francaise', mais déplore ailleﬁrs (ibid., 98) "le petit nombre
ou 1'absence de savants qualifiés" pour établir la grammaire comparée de

nombreux groupes de langues. Réunissant dans Linguistique historique et

linpuistique générale certains de ses articles, il rappelle que certains

étaient spécialement destinés aux sociologues (ibid., VIT). A défaut. de
cette étude préliminaire, qu'on permette quelques mises en garde contre
certaines impressions de lecture et contre des interprétations anachroni-
ques. Fn decd de leurs divergences théoriques, les collaborateurs de

1'Année sociologique non seulement se fondent sur la méme "archéologie

du savoir", mais partagent - consciemment ou non —, meémes convictions

et mémes préjugés. A chaque époque, les Frontiéres entre le conservatis-
me politique, social et les tendances novatrices ou révolutionnaires se
déplacent. Certaines expressions de Meillet. choquent nos .jeunes collé-
gues. Comment ne pas le taxer de racisme ou de fascisme quand il parle

de peuples peu (L H & G, 113) ou non civilisés (ibid., 94 et 114), semi-

civilisés (66), voire de populations négres (V, 1900, 575), sauvages (L

H & G, 90), parasites (ibid., 95) ou tout simplement inférieures (ibid.,

106 et 132). Fn cette période de colonialisme, méme si 1'on s'oppose po-

litiquement aux conquétes africaines ou indochinoises, on ne met générale-
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ment pas en doute l'Ecrasante supériorité de la civilisation occidentale
et le triomphe du progrés dont elle est porteuse 5. Meillet adhire plei-
nement aux théories de Lévy-Bruhl sur la mentalité primitive (L H & G,

217) ®. En revanche, esprit généreux, homme de progrés, il croit ferme-
ment 3 1'unité de la race humaine sur le plan psycheologique, comme anato-

mique ou physiologique 7. Contrairement 3 certains de ses contemporains,

il récuse sans ambages toute analyse linguistique reliant langue et race :

"I1-n'y a aucun lien nécessaire entre la langue et la race et
... personne ne soutient sérieusement qu'un certain type lin-
guistique soit 1i& 3 un certain type somatiaque"

(LB &G, 77 ®

I1 se refuse 3 voir, comme le faisaient volontiers les premiers
comparatistes, dans ces langues ''primitives" des moyens d'expression rudi-
mentaires :

"Les langues des peuples de civilisation inférieure ont des
structures souvent délicates, elles n'ont pas derridre elles

une histoire moins longue aue celles des peuples les nlus ci-
vilisés"

(LR&G, 132) 2

On n'oubliera pas enfin, en le lisant, que cet agrégé des let-
tres respectera toujours les normes d'un francais littéraire dont, lin-
puiste, il jugeait sans indulpence le '"conservatisme rigide" (ibid.,
157) 10, Respectueux de 1'axiome — fondamental pour le comparatisme —,
de 1'arbitraire du signe, i1 se refusait 3 tout néologisme terminologi-
que : le spécialiste doit user des mots de tous, mals en les définissant,
lui, avec rigueur : ainsi,

"Comme toutes les expressions figurées emplovées en linguis-
tiaues, 1'exnression parenté de langues est trompeuse : la
parenté de langues est autre chose que ce qu'on appelle d'or-
dinaire parenté: une langue 'fille'" est une transformation
d'une langue ''mdre', et non un rejeton. L'expression est

trop Atablie pour au'on v renonce: il suffit de la définir
pour n'en étre pas dupe"

(L¥ &g, 102)

Préijugés d'époaue 1 que doit surmonter le lecteur : qu'il ré-
siste 3 la tentation de juger simples ou simplistes les remarques de Meil-
let. Ouand, nrar exemple, il reprend la vieille opposition chdre aux gram-
mairiens du YXVTTTe sidcle entre concret et ahstrait, il met sous ces ter-

mes des notions trds pricises, fondfes sur 1'étude d'un erand nombre
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d'évolutions historiques : celle des modes, de 1'indo-européen aux lan-
gues contemporaines (L H & G, 191-193) entre autres ou ce que nous nom-
merions 1'extension de la valeur symbolique d'un mot, grace 3 son emploi
dans des couches de plus en plus larges de population. Ainsi, &quiper,
emprunté 3 la langue des pécheurs et marins normands, voit son sens per-
dre son caractére technique et 1imité et se préter aux multiples'signifi-
cations que lui donne le francais commun (ibid., 256). De fagon somme
toute comparable, 1l'enfant qui apprend le mot chien, peu 3 peu saura lui
faire désigner non plus seulement son compagnon de jeu, mais tout indivi-
du de la race canine et quelques-uns des humains (ibid., 257). Aussi
bien le terme abstrait fera-t-il 1'ohjet d}un beau débat (ibid., IT, 13-
23). C'est dans cet esprit que nous invitons 3 relire les contributions

de Meillet 3 1'Année sociologique ou les études de vulgarisation et de

théorie regroupées dans Linguistique historique et linguistique généra-

le 12 comme une premiére ébauche d'une véritable linguistique au sens oi

1'entend Labov.

Chargé de la rubrique "Linguistique" dans 1'Année sociologique

et inaugurant sa collaboration par le compte-rendu du tome I, précisément

consacré au langage, de la Vdélkerpsychologie de Wundt, il indique comment

il congcoit sa tache : il ne parlera pas longuement de cet 'important essail
de grammaire générale fondée sur la psychologie', car on y constate une
"omission presque compldte et systématique de la considération sociale”
(v, 1900-1, 595) :

"Or le langage est une institution sociale dont les conditions

d'existence et de développement ne sauraient &tre congues qu'i

un point de vue sociologique et ne trouvent A aucun degré dans

dans de simples consid&rations psychologiques une explication
suffisante”

(V, 1900-1, 598)
(ef. VIII, 1903-4,641)

Ce "caractire éminemment social' du langage (VI, 1901-2, 572),
en reprenant 1'expression dans un article donné 3 cette méme revue (X,
1905-6, 1-38, représ dans L H & G, 230 sq.), il tient i dire qu'il 1'en-
tend "exactement" selon "la définition qu'en a proposée Durkheim' :
"Une langue existe indépendamment de chacun des individus qui

la parlent, et, bien qu'elle n'ait aucune réalité en dehors de
la somme de ces individus, elle est cependant, de par sa généra-
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1ité, extérieure 3 chacun d'eux; ce qui le montre, c'est
qu'il ne dépend d'aucun d'entre eux de la changer et que
toute déviation individuelle de 1l'usage provoque une réac-
tion"

~

qui va du simple '"ridicule" 3 1'exclusion des 'emplois publics". Ainsi :

-

"Les caractdres d'extériorité 3 1'individu et de coercition
par lesquels Durkheim définit le fait social apparaissent :
donc dans le langage avec la derniére évidence"

-

Formule que 1'on comparera ? celle de Mauss cité plus haut et i celle que
Meillet reprend en 1929 13, qui exorcise sans doute les vieux démons natu-
ralistes, la tentation d'un mod&le purement biologique, 1'image d'une lan-
gue se transmettant avec la vie, de génération en génération (cf. VIII,
1903-4, 641) : en réalité

"Il y a eu constamment emprunt de langues communes. Le pro-

grés de la linguistique tend 3 mettre de plus en plus en évi-
dence ce fait dominant de 1'histoire des langues : la création
et 1'extension de ces langues communes, qui sont le produit de
1'unité de civilisation, sur des domaines plus ou moins vastes.
Ainsi apparait le caractére éminemment social du dé&veloppement
des lanpues"

(1P &G, 129)

Posant le principe que 'le probléme de 1'action des faits sociaux
sur le langage est ... 1'un des plus essentiels (stc) de la Iinguiséique"
(V1, 1901-2, 573), il propose une série d'études devant mettre en lumiére
la corrélation d'un phénoméne social et d'un déveloépement linguistique,
par exemple 1'influence des institutions matrimoniales : dans une société

-

endogamiogue par exemple, on peut s'attendre 7 un maintien beaucoup plus
ferme de la langue que dans une exogamique (VI, 1901-2, 573): ou celle des
tabous (VIT, 1902-3, 676); ou encore celle d'un gouvernement central sur
1'apparition d'une xouvd (VI, 1901-2, 576) % Les nroblémes du bilin-
guisme qui le fetiennent dés 1901 (VI, 575) lui paraissent encore en 1931
et 33 appeler des enquétes systématiques (1. H & G, TT, 98 et 103). Nous

arrons plus loin ce qu'il pensait de 1'action de 1'école.

Mais naturellement sa formation de comparatiste et d'historien
des langues 1'incitent avant tout & s'intéresser au changement linguisti-
que. Il voit 13 le point central dans la recherche des causes en linguis-

tique. L'étude du langage est certes trihutaire de sciences comme 1'ana-
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tomie, la physiologie, 1l'acoustique, la psychologie qui luil disent com-
ment 1'homme prononce des sons et y attache des sens. Mais ce sont 13
des donn&es permanentes. Seul le.variable peut expliquer la variation :
seules changent les circonstances historiques et sociales dans lesquelles
les hommes parlent :

"... beaucoup de linguistes comprennent maintenant que les’ cau-
ses initiales des phénoménes qu'ils &tudient ne se trouvent pas
dans les langues elles-mémes : les conditions physiologiques et
psychiques sont, d'une part sensiblement identiques dans toutes
les langues, car il s'agit 13 de faits élémentaires et dont les
lois sont les mémes chez tous les hommes et, en les &étudiant,
on pourra déterminer les conditions générales du développement
de la langue, ce qui est essentiel, mais on n'expliquera pas
les particularité&s propres i chacune; en effet, ce qui varie
d'un cas 3 1l'autre, ce sont les populations qui parlent les

langues, leur organisation sociale et les circonstances his-
toriques"

(VI, 1901-2, 572) 15
Meillet est ainsi amend 3 distinguer entre les causes 'efficien-

tes'" du changement linguistique et les possibilités offertes (il n'ose par-
ler de causes formelles) par les données permanentes d'ordre physiologique
ou psychique, si 1'on veut par les lois de la linguistique générale en quel~
que sorte achronique ou panchronique. Ainsi, le XIXe siécle a été celui de
l1'histoire et de la linguistique historique. Le XXe devra en tirer une lin-
guistique générale. Meillet se donne pour tidche au début de son enseigne-
ment au Colldge de France de "marquer la position des problémes linguisti-
ques au point de vue social” (L H & G, 18). Pour tenter de la dégager de
1'amas de faits historiques dont dispose désormais la linguistique sa phi-
losophie de 1'histoire des langues n'est pas déterministe au point de luti
permettre d'établir des lois inéluctables. Tl sait trop bien que 1'histoi-
re est le domaine de 1'imprévisible et comme son maftre Saussure i1l veut
réserver la part de la liberté dans la parole 16 :

"Les conditions dont dépendent les changements de formes grammati-

cales sont si nombreuses et si complexes qu’'il est le plus sou-

vent impossible de déterminer d'oli procéde un changement donné.

Mais le rapprochement des faits permet de dégager certaines ten-
dances"

(L H & G, 199)
Ainsi, tout persuadé qu'il est que la tendance la plus forte

dans 1'évolution des langues, dans une civilisation occidentale commandée

par la science, la technique, la mathématisation est celle aqui conduit 3
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des formes grammaticales de plus en plus abstraites, il constate que :

"le genre grammatical est l'une des catégories grammaticales
les moins logiques et les plus inattendues”

donc :

"de celles qui devaient tendre 3 se réduire ou 3 e¢'éliminer
au cours du développement de la langue" '

"Néanmoins elle a subsisté au complet jusqu'3d présent sur une
grande partie du domaine indo-européen et, dans d'autres lan-
gues, pourtant tré&s avancées i d'autres &pards, elle subsiste
en partie”

(LH&C, 202, 204)

En revanche, la disparition du duel, catégorie "concréte', dés
le début de 1'histoire des langues indo-européennes, confirme bien 1'exis-
tence de cette tendance vers 1l'abstraction qui maintient la seule distinc-
tion, quasi mathématiaque, d'un singulier et d'un pluriel (ibid., 204-205).
On le voit, si }'on voulait absolument le classer dans une école, c'est du
coté de Max Weber (et, de nos jours, de Paul Veyne) qu'on pourrait chercher
une attitude proche de la sienne, 7 la fois respectueuse de 1'infinie com-
plexitéd de 1'histoire et soucieuse d'y discerner des constances. On ne
1e‘suina pas dans le détail de sa typologie des chanpements linpuisti-

17, mais on soulignera son constant souci

ques, spontanés ou volontaires
de ramener au social, 3 la structure des sociétés, c'est-A~dire 3 "la ré-
partition des hommes de méme langue en groupes distincts", la cause des
variations du langage

"C'est de cette hétéropénéité des hommes de méme langue que pro-~
cédent le plus grand nomhre des changements de sens ..."

(LH & G, 243-244)

Cette hétérogénéité, c'est non seulement celle des diverses classes socia-
les, des grouves d'ouvriers, de techniciens, des citadins ou des paysans,
mais aussi celle des classes d'dge. Meillet est sans cesse revenu sur le
caractére discontinu de 1la transmission des langues : dés 1901 il rappel-
le que :

"Les chanpements s'opdrent non chez 1'adulte, mais chez 1'enfant

au moment méme oli celui-ci acquiert le langage; il n'y a pas 3

proprement parler changement, mais en réalité différence dé&s le

début entre le vparler des enfants et celui des adultes dont ils
s'efforcent de reproduire la langue d'une maniére générale"

(v, 1900-1, 500) 18
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On notera au passage le ton pré-chomskyen de cette conception
de 1'acquisition du langage :

"... les enfants qul apprennent 3 parler ne regoivent pas la
langue toute faite. Ils ne peuvent reproduire que ce qu'ils
entendent, et il est inévitable que des nuances délicates
échappent 3 leur attention. En constituant leur systéme lin-
guistique avec ce qu'ils ont entendu et remarqué, ils ne repro-
duisent pas exactement le systéme des générations antérieutes.
Meme quand ils emploient les mémes formes, ils ne les sentent
pas toujours de méme' :

(LH&G, 79) 19

On comprend désormais ce que veut dire Meillet quand i1 affirme
a8 plusieurs reprises

"I1 n'y a pas deux Frangais qui parlent exactement le méme fran-
cais"

(L H &G, 79)
ou quand i1 parle de :

"la mesure trés approximative ol une langue est jamais une"
(LB &G, 78)

Et surtout, on voit mieux comment chez ce linguiste qui n'a cessé d'af-
firmer que toute langue est systéme se concilient &quilibre et change-

ment.

Point n'est besoin, pensons-nous, de rappeler que la distinc-
tion entre synchronie et diachronie est clairement congue et observée par
les linguistes depuis la fin du XIXe siécle 20 En 1900, Meillet écrit,

critiquant Wundt

"Les linguistes, on le sait, &tudient le langage i deux points
de vue : tantdt ils observent et décrivent 1'état du langage
A un moment donné et tantdt ils suivent les transformations

d'une langue aux diverses périodes successives de son histoi-

re"

(v, 1900-1, 597)

Et il considére que des résultats de ces deux tvpes d'étude, la linguis-
tique générale tire des conclusions, d'une part, sur '"les conditions
d'équilibre"” du langage, de 1'autre sur "les lois de son développement".
Le vocabulaire employé rappelle que c'est A. Comte aqui fixait déjd ces
deux directions aux sciences sociales 21, Ft 1'on comprend bien qu'il

n'attribue pas 3 Saussure cette distinction (lui-méme ne parle pas de
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synchronie et de diachronie, pour les raisons dites plus haut), mais seu-
lement le souci de "bien marquer le contraste entre deux maniéres de con-

-

sidérer les faits linguistiques : 1'étude de la langue 3 un moment donné
et 1'8tude du développement linguistique 3 travers le temps" (L H & G, II,
183). Pour lui, au contraife, si le linguiste doit choisir entre les deux
points de vue, la réalité sociale de la langue méle en fait, en .une seule
synchronie oii le systéme de la langue conserve suffisamment de cohérence
dans l'ensemble des sujets parlants pour leur permettre de se comprendre,
une foule de stades différents de la diachronie. Ou mieux :

"Une langue constitue un systéme complexe de moyens d'expression,

systéme oll tout se tient et oii une innovation ne peut que diffi-

cilement trouver place si, provenant d'un pur caprice, elle n'est

pas exactement adaptée 3 ce systdme, c'est-i-dire si elle n'est
pas en harmonie avec les rédgles générales de la langue"

(LHE&G, 16)

Meillet annonce la distinction que feront Hjelmslev, Guillaume
et Coseriu de la norme et du systéme. La premiére, si elle est &troite-
ment fixée en francais, limitant considérablement le libre jeu des possi-~
bilités du systéme, les laisse s'exercer pleinement en des idiomes moins
strictement réglementés. Ainsi coexistent, 3 un moment donné, dans une
méme langue d'innombrables exploitations légdrement différentes d'un mé-
me systdme et d'innombrables virtualités de changement : différences de
prononciation suivant les iIndividus et les milieux, nombreux vocabulaires
technique avec restriction de sens). Une synchronie, du seul fait de la
dimension sociale de la langue et parce qu'elle est un syst&me intériori-
88 en des miliiers ou des millions d'individus, avec des prononciations
diverses, des vocahulaires divers, renferme de nombreuses diachronies po-
tentielles. Seules, la volonté nationale de parler ﬁne méme langue, les
nécessités de la communication, la stabilité et 1'unité de la syntaxe main-
tiennent la cohésion du systéme. Cette méme dimension sociale tend d'ail-
leurs 3 faire varier sans cesse le nombre des sujets parlanté : Meillet a
non seulement relevé et caractérisé les innombrables exemples d'extension
ou de disparition dés langues, de création d'une xoivdi ou d'une grande
langue de civilisation, mais il considére que cette tendance i 1'unifi-
cation linguistique est la condition méme d'existence de la linguistique.
Intervenant dans la querelle 22 des dialectes et de leurs frontidres que

suscite notamment la reconnaissance par Ascoli en 1873 du groupe des par-
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lers franco-provencaux, alors que G. Paris et P. Meyer par positivisme
(un linguiste peut seulement constater un fait : en tel lieu on emploie
telle forme ou telle prononciation) et par nationalisme ombrageux (re-
connaltre des dialectes en France c'est aller contre 1'unité nationale),

sont réticents, Meillet, cohérent avec lui-méme, reconnalt que :

-~

"La notion de dialecte doit donc subsister i condition de la
définir ... elle répond 3 un sentiment réel qu'ont les sujets
parlants d'une méme région de parler sensiblement d'une méme
manidre"

et que, si

"en France ... on peut nier 1'existence des dialectes ... 1'ex-

tension de la langue littéraire a réduit les parlers 3 n'étre
plus que des patois isolds en des localités déterminées"

en revanche, on peut observer en Allemagne :

"le sens de 1'unité linguistique de chaque province naturelle"”
(IX, 1905-6, 596)

Or, la linguistique n'existerait pas si elle devait s'éparpil-
ler comme ces patois en innombrables phénoménes particuliers. Ce qui
retient 1'attention du linguiste c'est précisément la convergence des
innovations. '"L'existence d'une tendance collective est ce qui domine
tout” (L H & G, 74). Meillet ne nie pas que dans un groupe restreint des
phénoménes d'imitation ne se preduisent. Mais, comme devait le dire B.
Pottier, le linguiste doit situer sa science entre 1'extrémement général
et 1'extrémement particulier. De méme que les traits généraux du langa-
ge ne reldvent pas de sa compétence (selon Culioli, i1 doit &tudier le

langage 3 travers les langues), de méme, un idiolecte ne constitue pas

un objet d'étude, s'il n'est considéré comme exemplaire d'un dialecte et
non comme particularité d'un individu. 1Une innovation linguistique ne
devient fait linguistique que révélant une tendance commune i une géné-
ration, une région, que collective, sociale. On peut ainsi penser que
certaines études sociolinguistiques contemporaines auraient 3 ses veux
1'inconvénient de considérer des groupes trop restreints, d'unir linguis-
tique et micro-sociologie. Pour lui la linguistique doit avant tout fai-
re appel i la sociologie de vastes groupements humains, car il est de la

nature profonde d'une lancue de s'étendre et de se diffuser.
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¢ Le lecteur, nous l'espérons, sera désormais convaincu
que Meillet et ses contemporains ont clairement concu la dimension so-
ciale des langues. Peut-8tre sera-t-on décu, en le relisant, de ne pas
trouver chez luil de corrélations précises entre telle structure sociale
et tel phénoméne linguistique. C'est, d'une part, pour 1l'excellente rai-
son qu'il avance lui-méme aiplusieurs reprises que son domaine propre
est celui du comparatisme indo-européen et que nous ne savons ajpeu prés
rien de 1'organisation sociale des peuples qui parlérent ces langues, 3
l'origine. C'est aussi que Meillet aborde ces problémes ou dans des
comptes—-rendus ou dans des articles de vulgarisation ol il se contente
de rappeler les principes généraux et de les illustrer de quelques exem-
ples. En guise de conclusion qu'on nous permette de rappeler aquelques-
uns de ces principes et quelques-uns de ces exemples qui concernent le
francais parlé. Meillet, qui ne croit guére 3 1'influence de 1'école
sur 1'extension des langues, en reconnalt le pouvoir dans le maintien
des normes et, on 1'a vu, 1'action pour imposer le francais littéraire.
On a déji dit qu'il considérait que les causes sociales d'innovation
portaient essentiellement sur la prononciation, la phonétique si 1'on
préfére et le lexique. Mais, si les différenciations sociales n'empé-
chent pas des modifications généralisées du systéme phonologique, en re-

vanche, elles "atteignent avant tout le vocabulaire" (L H & G, 115).

Comme observations de détail sur le francais parlé de son temps,
on ne relévera guére que les observations répétées sur la disparition du
passé simple 3 1'oral et son remplacement par le passé composé : il s'agit
aussi bien d'une véritable "loi" :

"Le parfait tend 3 s'exprimer par des formes composées, de ca-
ractdre nominal: aussitdt entrées dans 1'usage courant, ces
formes tendent i perdre leur valeur de parfait; elles se dé-
gradent au niveau de simples prétérits: du méme coup elles
perdent leur caractére nominal et apparaissent comme des for-
mes verbales. Alors, étant en général plus régulidres que

les anciennes formes du pritérit simple, elles tendent A rem-
placer celles-ci"

(LF e, 143)

Mais cela ne 1'empéche pas de donner une description détaillée
de la situation en francais central et en diverses régions de France (no-

tamment sur sa propre famille :
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"Mes grand-parents maternels, nés 3 Moulins en 1817 ... n'em-
plovaient pas le passé simple"

(L H & G, 150)

I1 note, en corrélation, l'extension des formes surcomposées :

"On tend aujourd'hui 3 dire : j'ai eu fait, par exemple :
j'ai eu fait tout cela avant son arrivée'

(Ibid., 183)

Parlant du "caract@re du verbe" et du caractére flexionnel que prennent
en francais les ''pronoms' sujets, il constate :

"Et méme, dans le parler populaire, on tend 3 mettre il,

elle devant le.verbe 3 la troisiéme personne quand le su-

jet est un substantif : la vache, elle mange; vos amis,
ils sont arrivés: ton eau, elle bout"

(Ibid., 178) 23

Notations qu'on jugera bien banales : du moins avait-il le mérite de les
situer dans des types généraux d'évolution et d'apprendre 3 un public
porté 3 les mépriser que de telles expressions sont aussi légitimes lin-
guistiquement parlant que celles du francais normatif. FEt, en répétant
volontiers que le langage est essentiellement action (L H & G, 67, 191),
il justifiait tout effort légitime d'expressivité, de renouvellement par
exemple des conjonctions 24 |

-

Fn somme, une oeuvre 3 relire.

J. STEFANINI
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Sans autre indication, on renvoie ainsi 3 1'Année sociologique, le si-
gle L H & G référant a Meillet, Linguistique historique et linguistique
générale, le tome étant indiqué pour le seul tome II.

I1 profite de l'occasion pour affirmer 3 nouveau : "La relation de
1l'argot et de la vie criminelle montre que le langage n'est pas un
fait extérieur 3 la société comme le pensent les sociologues écono-
mistes, mais un élément social de premidre importance" (I, 1896-97,
uys).

Faut-il rappeler les études magistrales de P. Guiraud qui ont mis en
pleine lumiére ce rdle des métaphores dans l'argot ? Déja Meillet,

d 'aprés Schwob et Guiyesse, formule la loi que : "si un mot A a simul-
tanément deux significations, l'une x dans la langue générale, 1l'autre
y en argot, tous les synonymes approximatifs du mot A de la langue gé-
nérale au sens x seront admis en argot avoir la signification y de
l'argot" (polir, "voler" en argot, pourra s'y remplacer, en ce sens,
par fourbir, brunir, sorniller, nettoyer etc." (IX, 1904-5, 16), re-
pris dans L H & G, 247-248). De méme, dans dec cercles restreints (de
précieux par exemple), terriblement au sens de "trés" se verra concur-
rencé par formidablement, effroyablement : "De pareilles modifications
du sens des mots par synonymie ne s'expliquent que dans des groupes fer-
més; la résistance 3 l'innovation linguistique ... normale dans 1l'en-
semble du groupe social est anéantie sur un point particulier dans le
petit groupe en question ol, en se singularisant 3 1'égard de 1'ensem-
ble, 1'individu ne fait que mieux marquer sa solidarité avec le groupe
étroit dont il fait partie" (ibid.). Ni Labov, ni Bernstein ne le con-
trediraient sans doute.

GIGLTOLI, Language and Social Context, Penpuin Books, 1972.

A sa téte le monde anglo-saxon : l'anglais représente, pour Meillet,
1'état le plus avancé de l'évolution linguistique. Inversement, par-
mi les langues indo-européennes de son temps, les dialectes slaves par-
1és par des '"populations relativement arriérées" (L H & G, 193) présen-
tent le plus grand nombre de traits archalques.

Encore en 1932, son adhésion est totale (L H & G, II, 88) et les repen-
tirs de Lévy-Bruhl lui-méme 1l'eussent surpris. -
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Cela ne signifie pas que pour lui tout primitif acquerra sans peine
les notions les plus récentes de la science. Sa langue maternelle,
trop concréte, fera en quelque sorte écran. Mais ses enfants, s'ils
apprennent assez tdt une langue de grande civilisation, y parviendront
sans difficultés.

La confusion entre races et langues indo-européennes dont on sait la
triste histoire et contre laquelle Meillet met vigoureusement en gar-
de, se perpétue en certains milieux : l'an dernier on a pu entendre
dans une "radioscopie' de J. Chancel, un homme politique qui, taquine
Clio dire son ambition d'écrire une histoire des peuples indo-européens
conquérants et organisateurs hors de pair, sel de la terre, en somme
surdoués.

Mauss, lui, & la différence de son "maitre" (L H & G, II, 25) Meillet,
refuse 1'idée méme de sociétés incultes (IV, 1900, 142),.

Méme épithéte, L H & G, 70 : "Si le frangais n'était pas fixé par une
tradition rigide'" et pour tel emploi de jamais, parle de 'langue arti-
ficiellement archalsante" (ibid. 170).

On se souvient que les éditeurs du C L G n'ont pas hésité a supprimer
une remarque mettant en cause la politique linguistique de la France.

En tout cas, les lecteurs du Degré zéro de 1'écriture apprécieront les
remarques sur l'usure des langues par la littérature qui réduit les écri-
vains "3 écrire d'une maniére banale ou artificielle ... Le nombre des
alliances de mots nouvelles ... pratiquement possibles” étant "limité"
(L H&G, 135).

Plus féconde encore la lecture des compte-rendus du B S L auxquels sera
consacrée une autre étude,

"Une langue est un systéme rigoureusement 1ié de moyens d'expression
communs d un ensemble de sujets parlants; il n'a pas d'existence hors
des individus gqui parlent (ou qui écrivent) la langue; néanmoins il a
une existence indépendante de chacun d'eux car il s'impose 3 eux; sa
réalité est celle d'une institution sociale, immanente aux individus,
mais en méme temps indépendante de chacun d'eux, ce qui répond exacte-
ment 3 la définition donnée par Durkheim du fait social" (L H & G, II,
72-73).

Que morphologiquement les féminins soient dérivés des masculins révéle
la position sociale de subordination des femmes (V, 1900-1, 660).

Formule plus nette dans sa le¢on inaugurale : "L'élément variable ...
ne peut ... se rencontrer dans la structure anatomique ... pas da-
vantage dans le fonctionnement psychique ... données constantes. Mais

il v a un élément dont les circonstances provoquent de perpétuelles va-
riations, tantot soudaines et tantdt lentes, mais jamais entidrement
interrompues : c'est la structure de la société (L H & G, 16).
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16 Meillet ne prétend donc nullement 3 1'infaillibilité de ses prévi-
sions (par exemple sur l'inévitable disparition du "francais cana-
dien", L H & G, 117) : il n'a pas prévu une contestation du princi-
pe méme du progrés continu, mais fort bien accepté d'avance 1l'idée
de se tromper, Aussi bien, si en phonétique, on observe aisément,

avec Grammont, ces 'tendances générales", "en morphologle, la liber-.
té est beaucoup plus grande" (L H & G, 149). De méme : "Pour autant

qu'il s'agit de vocabulaire et de tours de phrase, la part d'invention
individuelle n'est pas niable" (ibid., 72).

17 A noter cependant la comparaison établie entre l'action des tabous et
celle des choses (et de leur changement) sur les mots : nommer garce
ou fille la prostituée au lieu du terme propre est "comparable" 3 1l'ac-
tion de continuer 3 désigner par plume la pointe de fer substituée &
la plume d'oie. La "cause sociale" agit de la méme maniére que le

changement de réalité (L H & G, 242-243),

18 Meillet s'appuie ici sur les études de Rousselot (Patois de Cellefrouin)

et de Wechssler (Gibt es Lautgesetze ?). Cf., aussi VI, 1901-2, 573-74
et VII, 1902-3, 675,

19 pe méme L H&G, 110-111 : "Au moment ol il apprend 3 parler, l'enfant
ne regoit pas le langage tout fait ... il doit, 3 1'imitation des per-
sonnes qu'il a l'occasion d'observer, se créer un systéme d'articula-
tions, un systéme grammatical et un vocabulaire paralléles 3 ceux de
son entourage ... cette imitation réussit d'une fagon sensiblement
exacte; mais ... ne saurait étre parfaite" (de méme ibid., II, 73).

20 cf. KOERNER, "Saussure and the French linguistic Tradition", In Memoriam

Friedrich Diez, Amsterdam, 1976, 405-417 et notre contribution aux Mel
R. Valin (3 paraitre).

21 Nous renvoyons aux études de A. Chervel en préparation sur de sujet.

22 pdmirablement évoquée par TUAILLON, "Le francoprovencal : progrds d'une
définition", Tra. Li. Li., X, 1, Strasbourg, 1972, 293-339.

23 11 reléve parmi les formes du présent duratif, 5 coté de je suis 3 lire

.. en train de lire, le berrichon je_suis aprns labourer, al est apros

coudre, "lle est en train de coudre” (LH & G, 187).

24 Rappelons que si pour Meillet la syntaxe est une dans la langue 3 ses

différents niveaux, la langue écrite (ou "le langage solennel”, L H &
G, 174) doit souvent construire des phrases plus complexes que celles
de l'oral, et, a cette fin, elle développe en quelque sorte les procé-

-~

dés conjonctifs souvent renouvelés par souci d'expressivité 3 1l'oral.
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PATOIS, JARGONS, DIALECTES ET INSTITUTION SCOLAIRE
DANS LA FRANCE DU XIXe SIECLE

as
-

Sonia BRANCA

¢ Ce texte a sa source dans la lecture du livre d'A. Cher-

vel Ft i1 a fallu apprendre i écrire 3 tous les petits francais,

Dans cet ouvrage Chervel montre dans le détail comment la gram-
maire scolaire a été constituée pour enseigner et expliquer aux &léves de
1'école primaire les problémes de 1'orthographe : la grammaire scolaire
francaise aurait pour seule finalité 1'enseignement de 1'orthographe du

francais.

Mais le titre méme du livre est ambigu : il laisse 3 croire
qu'on apprenait 3 &crire aux Francais une langue qu’'ils parlaient dé&ja.
Cet apprentissage du frangais &crit n'était-il pas pourtant pour la majeu-
re partie de la France 1'apprentissage d'une langue seconde ? Quelles
ont pu étre alors les relations entre le francais &crit national et les
langues parlées sur le territoire francais ? Le rapport Grégoire permet
de se rendre compte qu'Ad 1'orée du XTXe si®cle 1la moitié de la nation ne
parlait pas francais : les Occitans, les habitants du Pays Basque, de la
Province Catalane, les Bretons, les Flamingands de la frontiére belge,
sans compter les paysans des autres contrées gqui patoisaient en Nermand,

en Picard, en Bourguignon ...

En 1864 une enquéte de Victor Duruy, alors Ministre de 1'Ins-
truction Publique, montre encore une France coupée en deux : le Midi s'ex-
prime en occitan, 3 90 7 dans le Gers, la Corse, l'Ariége, 1'Aveyron, le

Var; A plus de 75 7 dans les Alpes de Haute-Provence, 1'Aude, les Landes,
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le Lot, le Puy-de-Dome, les Hautes-Pyrénées, le Tarn; d plus de 60 %
dans les Alpes-Maritimes, la Corr&ze, la Haute-CGaronne, 1'Hérault, la

Haute-Loire, la Haute-Vienne 1.,

Comment s'est opérée 1'alphab&tisation dans ces régions ?

Ou'a fait 1'école des langues locales ?

Cette histoire est difficile 3 faire : les doeuments sont épars
et rares. J'ai été amenée 3 pratiquer plutdt un sondage autour de deux

périodes-clés dans 1'histoire de notre scolarisation.

1833, date de la loi Guizot qui impose 1'obligation scolaire
aux communes et permet donc 3 1'Etat de provoquer la création d'écoles

primaires au lieu de s'en remettre aux initiatives locales.

D'autre part, la fin du XIXe sidcle qui voit le changement et
1'élargissement des programmes scolaires, cependant que chez les univer-
sitaires a succédé 3 la grammaire générale la linguistique comparée qui -
s'intéresse aux correspondances systématiques entre les langues, et qui
améne A une conception plus exacte des relations entre langues et dialec-
tes, en montrant que les dialectes, loin d'@tre une version déformée des

1angues; se sont développés de facon i peu prés indépendante.

I/ LE DOSSIER GUIZOT

I.1 LE OUFESTTONNAIRE

L'enquéte ordonnée par Guizot, alors ministre de 1'Instruction
publique, sur 1'8tat des &coles, marque une étape. Flle annonce et pré-
pare le contrdle effectif de 1'Etat sur 1'enseignement : dans 1'été et

1'automne 1833, Guizot envoie 490 inspecteurs 2

, un par arrondissement,
avec pour mission de visiter les €coles de toutes les communes de France,

puis d'adresser un rapport sur ce qu'ils avaient vu.
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Il s'agissait pour Guizot de connaltre les conditions dans les-
quelles allait étre appliquée la loi du 28 juin 1833, organisanf l'eﬁsei-
gnement primaire. L'enquéte est un téﬁoignage précieux sur 1'état de
1l'enseignement &lémentaire. Pour la premiére fois toutes les &coles de

garcons et les &coles mixtes publiques et privées ont &té visitées 3,

Le questionnaire comporte 37 rubriques touchant 1'état des lo-
caux, le matériel scolaire (en particulier la liste des livres de classe
utilisés), 1'efficacité de 1'enseignement. A titre d'illustration je

joins un exemple de ce questionnaire.

DPT DE L'AIN / CANTONS D'AMBERIEUX ET DE LAGNIEUX

Questionnaire Ambérieux

L'instituteur
est-11 logé ? ouil

la commune
lui fait-elle
un traitement fixe ? elle le fera

quel en est
le montant ? le produit des trois centimes

L'instituteur

jouit-il de quelque

autre traitement

comme secrétaire 200 F comme secré&taire
de mairie, chantre,

etc. ?

L'école est-elle entidrement
gratuite, ou bien n'y admet-on
gratuitement que les indigents ?
Ouel est le nombre de ceux-ci ?

4, nombre qui augmentera
d la fixation de son traitement

Nuelle est la rétribution payée

par les élé&ves non gratuits ? 1F50,2F, 3F, 4F

1.'école est~elle commune

non
aux enfants des deux sexes ?




28

A quel culte appartient-elle ?

Les éléves d'un autre culte
sont-1ils admis 3 1'école ?

catholique

il n'y en a point

L'instituteur est-il admis
3 recevolr des éléves pensionnaires ?

n'en a pas requ

A quel dge les enfants

sont-ils admis 3 1'école ? >=6 ans
Quel est le nombre moyen
. ' . 8 ans
des années qu'ils y passent ?
Quel est le nombre des &léves ?
en hiver : 40
en été : 40
Ouelle est la méthode d'enseignement .
simultanée

suivie dans 1'école ?

Si c'est la méthode mutuelle,

le mobilier de classe est-il

suffisant ? Se compose-t-il

de tableaux et autres ohjets
d'enseignement envoyés dés 1'origine
par l'une des sociétés d'instruction
primaire, ou bien les tableaux ont-ils
été renouvelés ?

Par qui ces tableaux ont-ils
été publiés ?

L'instituteur a composé
lui-méme plusieurs tableaux-
pour 1'épellation

Les éléves sont-ils pourvus de livres
uniformes et en nombre suffisant ?

Quels sont ces livres ?

oui

Pensées Chrétiennes
Institution des Jeunes Gens .
Catéchismes

Psautier

Grammaire

Quels sont les objets
dont manque 1'école ?

Ouels sont les moyens
de les lui procurer ?

Quelles sont les matiéres
d'enseignement ?

Flle sera bientdt transportée
prés de la mairie et meublée

Histoire sainte, catéchisme,
lecture, &criture, orthographe
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Comment 1'@cole est-elle tenue
sous le rapport de 1l'ordre, de
la discipline et du travail ?

Quel est 1'état de 1'enseignement ?
lLes éléves font-ils des progrés ?
Les cahiers sont-ils bien tenus ?
(les visiter, interroger les é&léves,
les faire interroger devant soi

par le maitre)

hien

prospére
oui
école en vacance

Nom et prénom de 1l'instituteur :
Son age ? Est-il cé&libataire,
marié ou veuf ?

S'11 est marié ou veuf,

a-t-11 des enfants ? OQOuel en est
le nombre, 1'dge, le sexe ?
Sont-ils 3 sa charge ?

Ouelle est sa position de fortune

personnelle ?

THENLOT Jean-Simon
38 ans, célibataire

produit de son &cole

L'instituteur a-t-il un brevet ?

De quel degré ? 2e degré
A-t-il une autorisation ? 1818
De quelle date ? '
L'instituteur a-t-il été exempté non
du service militaire en cette qualité ?
Sort—il d'une &cole normale

non

et de laquelle ?

A-t-il obtenu une médaille
d'encouragement ?

A-t-11 de la capacité,
de 1'aptitude et du zéle ?

Nuelles sont les qualités
qui le distinguent ?

en bronze, et on lui fait es-
pérer une en argent

oui

actif, méthodique

Saft-il s'attirer le respect et
1'affection de ses éléves et l'estime
de ses concitovens et la bienveillance
de 1'autorité ? Fst-il bien avec le
curé ou le ministre et, dans le cas
négatif, de quel cdté paraissent &tre
les torts ?

Ne forme-t-il que des relations honora-

bles et évite-t-11l les sociétés et les
habitudes qui ne conviennent pas i son
état ?

oui

oui
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L'instituteur n'exerce-t-il pas

quelque autre profession ou commerce non
peu compatible avec les fonctions

de 1'enseignement ?

Indiquer les communes oii se réuniraient

les instituteurs en conférence

et ol existerait une bibliothéque Ambérieux
contenant des livres d'Instruction

Primaire

I.2 OUESTIONS
SOULEVEES PAR LES RAPPORTS D'INSPECTION

L'examen des questions permet de se faire une idé&e des problé-

mes qui se posaient en 1833.

Ainsi, il est naturel de demander si 1'instituteur a un traite-
ment fixe, car la majorité& des maltres vit de la rétribution mensuelle
que lui offrent les parents des &léves (quand ceux-ci viennent en clas-
se); ii est normal de demander si 1'instituteur exerce d'autres activi-
tés : celui de notre exemple est secrétaire de mairie, mais au fil des
réponses on voit aussi des menuisiers, des magons et de nombreux culti-

vateurs ...

Si on fait préciser la rétribution pavée par les &léves, c'est
au'elle dépend des matiéres enseignées : un &léve qui n'apprend aue la
lecture ne paiera que 1,50 ¥, si 1'é1éve apprend en plus 3 fcrire il

paie 2 F, et 3 F s'il1 aborde aussi le calcul.

D'autres questions portent sur la durée de scolayisation; on
entre souvent i 1'école A 5 ou h ans, parfois moins: ¢'est que les fa-
milles qui ne savent pas quoi faire des petits les laissent i 1l'école.
Ensuite selon les lieux on peut passer de trois # dix ans dans 1'état

d'écolier (ainsi quitter 1'école 3 7 ans pour devenir berger).

Surtout la fréquentation varie énormément pendant 1'année sco-
laire. Dans le canton d'Ambérieux, ott 1'école reste pleine, tous les

villages voient les &coles se vider 1'6té : les enfants vont aider aux
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aux travaux des champs. Et d'ailleurs 3 Ambérieux 1'&cole est fermée
au moment de 1l'inspection, sans que 1'inspecteur précise pour quélle

durée.

Les questions sur les méthodes distinguent la méthode indi-
viduelle si le maltre fait venir 3 tour de rdle prds de lui des &léves
pris individuellement, pendant que les autres attendent leur tour; si-
multanée comme 3 Ambérieux oiti le maftre s'adresse 3 des divisions, ou
mutuelle si des 8l&ves plus formés encadrent les moins habiles. D'oil
la question cruciale des livres : tout mode collectif suppose que les
8ldves disposent d'un matériel homogéne. Tant que chaque &lé&ve viendra
avec son unique livre de priéres transmis de pére en fils, il sera impos-

sible de pratiquer un enseignement collectif.

Toutes ces questions permettent donc de se faire une idée du
dénuement de 1'école en 1833 : 1'exemple que j'ai retenu est pourtant

celui d'une bonne école.

On y trouve des livres uniformes, 1'instituteur peut donc pra-
tiquer un enseignement simultané. D'ailleurs, cet instituteur est for-
mé *. Il a un brevet du 2e degré, il est capable de composer lui-méme
des tableaux d'épellation, il enseigne 1'orthographe 3 ses éléves, ce'

qui est 3 peu prds le cas d'une &cole sur sept.

Souvent la réalité est donc plus sombre. Mais 1'école d'Ambé-
rieux témoigne du nouveau climat qui s'installe vers 1830. Les communes
les plus importantes vont prendre en charge 1'instruction. L'école d'Am-
bérieux va ainsi recevoir des locaux neufs : "elle sera transportée prés

de 1a mairie et meublée', et 1'instituteur sera payé par la commune.

La premidre utilité de la lecture de 1'enquéte Guizot,
c'est de permettre de reposer la question des données
sur lesquelles se fonde 1'histoire de 1'enseignement

du francais.

L'examen des réponses au questionnaire montre une immobi-
1ité profonde, quelles que soient par ai]Jleurs les rénova-

tions pédagopiaues proposées d'en haut.
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Ainsi, la loi de 1833 mettait au programme de l'école &lémen-
taire les €léments de la langue’frangaise, c'est-3-dire 1'acquisition
d'une prononciation standard, 1'étude de 1'orthographe et un peu de gram-
maire. Mais l'inventaire des livres scolaires oblige 3 souligner le dé-
calage entre la lol et les réalisations : les Croix de Par Dieu, ies
psautiers latins, les catéchismes diocésains (parfois celui de Ffeury),
plus rarement la Bible, forment 1'ordinaire des &coles rurales.f En Cham-
pagne, une éEole sur six possé@de un abécédaire et une méthode de lecture
(souvent 3 quelques rares exemplaires). Les ouvrages que les revues pé-
dagogiques de 1'époque mentionnent, la Citolégie de Dupont, 1'Alphabet

universitaire, les méthodes de Peignet, de Mialle et de Maltre sont com-~

plétement inconnus.

Normalement, aprés avoir appris les lettres dans des Croix de

5

par Dieu °, c'est avec les psaumes latins ou le catéchisme francais que

1'on poursuit 1'apprentissage de la lecture. On peut par ailleurs trou-
ver ¢i et 13 quelques livres de lecture : 1'Ain connalt une dizaine d'é&co-

les od 1'on utilise Simon de Nantua ®. Dans les Hautes-Alpes, on rencon-

tre quelques Thélémaque (3 Risoul, 3 Gap), une Histoire Sainte de Lhomond
i Saint-Crépin, des traductions d'Homére par Madame Dacier et, dit 1'ins-
pecteur : "divers bouquins parmi lesquels sont des romans". A Largentid-
re, une &école a les Fables de La Fontaine. Un dernier témoignage est em-

prunté i 1'inspecteur de Sedan-Nord :

"Les livres employés dans les écoles étaitent en général au-dessus
de 1l'intelligence des enfants et empreints d'un mysticisme exagé-
ré : c'étaitent les Devoirs du Chrétien, l'Instruction de la Jeu-~
nesse, les Exercices de la Jourmde Chrétiemne, la Conduite Chré-
tienne et divers syllabaires. Le comité a réussi & les remplacer
dans presque toutes les écoles par la Bible de Royaumont, le Nou-
veau Testament, la Morale en action, le Catéchisme hzstortaue et
a fait extratre des tableaux de meard un syllabaire et mettre au

bout auelaques priéres.”

Pour ce qui est de la grammaire, les écoles rurales semblent peu
touchées par les mutations intervenues depuis le début du si&cle : Noél et
Chapsal ont succédé 3 Lhomond et ont infléchi la grammaire générale dans
le sens de 1'apprentissage de l'orthographe : la théorie des figures, en
particulier les notions d'ellipse et d'inversion, est réquisitioﬁnée pour
traiter les cas d'accord du sujet, du verbe et des compléments. Cette

évolution se refldte dans la liste officielle des livres scolaires qui



33

date de 1837. On trouve 3 c6té du nom de Lhomond ceux de Wailly (Gram~

maire abrégée), 1'Essal de Crammaire francaise Zlémentaire de David, les

Participes francais par Colin, la Nouvelle méthode d'orthographe de Du-

nand, la Petite Grammaire des &coles primaires de Lorain et Lamotte ...

Tous ces ouvrages sont absents des &coles. OQuand, et c'est rare, une
grammaire est mentionnée, c'est la vieille grammaire de Lhomond qui da-
te du XVIIIe sidcle. Je n'ai trouvé pour 1'Ain que deux mentions de Noél

et Chapsal.

On rapprochera ce décompte de la remarque de 1'Inspecteur Meli-
nes, des Ardennes, qui écrit que
"... e'est & grand-peine que le maftre obtient que les éldves
se procurent la grammaire usuelle et s'il veut abandonner la

petite grammaire de Lhomond pour adopter Noél et Chapsal, qui
colite quelques centimes de plus, nouvelle difficulté’.

Nous laisserons de c6té 1'ensemble des problémes soulevés par
1l'action de Guizot et par le questionnaire pour nous centrer sur un point

comment 1'école de 1833 aborde la question des dialectes et des patois.

C'est par le biais des demandes qui ont trait au matériel et

aux activités scolaires qu'on débouche sur les problémes linguistiques.

I.3 ASPECTS SOCIOLINGUISTIQUES :
ATTITUDES EN FACE DU FRANCATS NATIONAL

I1 est généralement admis que 1'8cole a joué un rdle essentiel
dans la destruction des langues locales et dans 1'imposition systématique
de la langue francaise 7. 711 fallait franciser les masses pour qu'elles
comprennent le francais de la Charte, le francais des lois nouvelles qui

permet d'exercer ses droits publics et privés.
p Y

Comme le disent aprés les Révolutionnaires de 89 les inspec-

teurs de 1833 que Guizot envoie dans toutes les é&coles

"Le besoin d'apprendre le francais deviendra de plus en plus ur-
gent & tous les habitants de notre province. Aucun éléve des
écoles primaires ne devrait & 1'avenir l'ignorer complltement.
Comment s'il ne le comnait pas du tout, pourra-t-il obtenir de
l'avancement quand il embrasse la carridre militaire ? Pourra-
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t—il lire et comprendre les actes émanés des tribunaux ou des
administrations qui lut seront adressés ? Sera-t—il en état
de gérer ses affaires, de veiller & la conservation de sa for-—
tune, 8'il n'a point la moindre idée de cette méme langue ?".

(Rapport de 1'inspecteur du
Bas-Rhin, Arr. de Schlestadt-
Canton de Barr)

11 faut donner une réalité au droit &gal 3 accéder aux emplois.

Or, par exemple dans bien des cantons du Sud de la France,

"On trouve peu de persomnes sachant A peine signer leur nom et
(evo.) l'embarras est extréme lorsqu’il s'agit de choisir un
maire, un adjoint, un secrétaire de mairie et de trouver un
homme méme qui puisse entendre et parler un peu la langue
frangaise."” '

(Inspecteur d'Académie Dupuy-
Montbrun, Académie d'Aix.
Pour Pertuys, Manosque, les
Mées, Mezel, Riez)

Ce probléme administratif continue la politique d'Ancien Régime :
la langue de 1'administration doit @tre le francais. Mais la remarque de
1'Inspecteur Lorain, elle, concerne plutét la conception post-révolution-
naire de 1'Etat-Nation :

"Il faut opérer la réunion des esprits par l'uniformité du
langage et des moeurs et (...) ne plus distinguer des ra-

ces gaéliques ou germaniques ou ibérienmnes, mais les fondre
toutes dans 1'unité nationale.” 8

Ce sont souvent les instituteurs eux-mémes qui ne savent pas le
francais dans le Pays Basque, en Bretagne, dans les Pyrénées, en Alsace

et en Provence.

L'inspecteur des Pyrénées-Orientales écrit pour 1'arrondisse-

ment de Perpignan :

"Il me serait facile de citer des maires, et méme des institu-
teurs d qui J'ai été obligé de tradutre mes questions en cata-
lan."

Dans 1'arrondissement d'Oloron :

"L'instruction primaire n'est guére avancée dans la commune d'Es-
quioule, malgré que cette commune ait un instituteur communal

et quatre instituteurs libres dans les hameaux (...) 1ils ne
parlent que le basque, il est impossible de leur faire rten
comprendre. "
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Mais les résultats de 1'enquéte démontrent 1'intervention des

pressions sociales dans l'histoire de 1'enseignement.

Flle signale les réficences des milieux bourgeois d voir s'ins-
truire les paysans : dans le canton de Ricerps (Aube) les &coles 'sont
faibles, mal tenues et misérables'. Les riches envoient leurs enfants
3 Troyes ou 3 Paris et par conséquent ne prennent aucun intérét au dé-
veloppement de l'enseignement primaire. Surtout, on voit apparaitre le
refus politique et culturel de toute une partie de la France : pour bien
des communautés rurales, acquérir la langue frangaise, la langue légiti-
me, supposerait qu'elles soient entrées dans d'autres rapports sociaux,
qu'elles alent quitté leurs attitudes et leurs valeurs d'brigine pour
adopter une idéologie 'progressiste'. Dans 1'arrondissement de Mirecourt
tVosges), le chargé d'inspection signale que,

"Quant & la grammaire francaise et & l'orthographe, la grande
majorité des instituteurs est obligée d'en domner des legons
furtivement, pour ainsi dire, et & la dérobée. — Il n'est

pas besoin de arammaire pour des paysans — disent les parents,

pour la plupart. Ausst les enfants parlent-ils généralement
patois. " '

Plus net encore le témoignage de 1'Inspecteur de la Marne (arr.

de Vitry) :

"J'at entendu méme plusieurs maitres se plaindre que les parents
défendissent de montrer & parler & leurs enfants; qu'ils sachent
lire et écrire, dit-on, en patois, c'est suffisant. Ils n'ont
pas besoin de savoir parler comme des bourgeois.'

L'attitude en face de la langue nationale n'est pas 1l'effet

mécanique de la situation gé€ographique ou &conomique des populations :

"En Ariége, les habitants de la partie élevée sont ordinairement
les plus e1vilisés parce que leur terroir étant insuffisant,
1ls sont forcés de se livrer au commerce et au charroi, ce aut

leur fourmit l'oeccasion d'apprendre & parler frangais assez bien
pour se faire comprendre.”

(Principal du Collége de Foix,
chargé d'inspection)

Cette vie de relation, ces liens commerciaux s'accompagnent de
1'acquisition de valeurs nouvelles qu'inversement certains pays prospéres

peuvent refuser.
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Ce refus du francais peut devenir explicitement politique.

Dans le Tarn, arrondissement de Castres :

"Dems les villes, dans les campagnes, & chaque instant le
patois frappe les oreilles du voyageur, c'est 1l'idiome fa-
vort pour quelaques esprits indépendants attachés au sol du
Midi; c'est presque la langue nationale; les curés sont
obligés de précher en patois; tout le monde ici est obligé
de savoir un peu de patois, et malheur aux inspecteurs
d'académie qui n'en connaissent pas un mot."

Mals le refus du francais ne recouvre pas 1'analphab&tisme

Alsace, selon le témoignage des inspecteurs, de nombreux cantons germano-

phones sont bien alphabétisés, comme ce canton du Bas-Rhin oii, 3 Richtals-

heim, "le sieur W., instituteur, est badois; il me parle pas le frangais;

il l'éerit cependant et le lit assez bien."

Dans les textes que j'ai dépouillés, seules les langues i qui

1l'on reconnait un certain prestige (l'occitan, qui fut traditionnellement

une des grandes langues littéraires de 1'Europe, et 1l'alsacien, 3 cause

de ses liens avec 1'allemand tout proche) sont décrites comme des symbo-

les d'identité culturelle et nationale.

Au contraire, les populations qui parlent le basque par exem-

le, ne sont jamais décrites qu'en termes péjoratifs : ce ne sont pas
p p

des "esprits indépendants', mais des sauvages ignorants.

Dans ce mouvement d'inculcation du frangais, l'attitude de
1'église est déterminante. Or, malgré les hésitations du .clergé, il
ne manque pas d'endroits oft les pratiques d'évangélisation se font en

patois :
Fn Aridge, arr. de St-Girons :
"Dans rlusieurs écoles, j'ai trouvé cu’on 1'enseiematt [le caté-

chismel en patois, les maitres trouvant rlus simple de céder
auxr habitudes de l'ignorance ocue de s'attacher & la vaincre."

Dans le Gers, arr. de Lectoure :

“Le curé exige, et les deux instituteurs ont le tort d'y con-

sentir, oue les enfants apprennent et réecitent le catéchisme
en patots.”
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Dans les Hautes-Pyrénées (Tarbes) :

"Les prétres font un devoir au régent de parler patois aux
enfants, de leur enseigner le catéchisme avant tout en fai-
sant usace de cet idiome patois.'

Dans le Lot, arr. de Figeac :

"Je leur ai recommandé aussi de faire réciter le catéchisme
en francais, et non plus exclusivement en patois, comme 1ils
le font presque tous."”

C'est que les langues locales restent pour 1'église les inter-
médiaires nécessaires pour se faire entendre dgs populations. FEt peut-
8tre aussi — c'est ce que pensera Bréal 3 — elles permettent de jouer
sur une complicité affective, de s'adresser au coeur par opposition au
francais d'école, langue froide, et en tout cas, extérieure 3 la commu-

nauté 10,

I.4 ASPECTS LINGUISTIOUES :
METHODES D'ALPHABETISATION ET PATOIS

L'enquéte de Guizot ne permet pas de se faire une idée objecti-
ve des formes patoisantes pratiquées : 1'école ne cherche pas i décrire
ces langues, et c'est 3 1'occasion de 1'évaluation du minimum d'instruc-
tion acquis par des éléves que les inspecteurs font des remarques lin-
guistiques; on trouvera cependant assez peu de notations précises sur les
approximations de francais pratiquées dans les classes : c'est au premier
abord plus étonnant, il n'y a pas dans les réponses au questionnaire de

base qui permettrait de rédiger des manuels de provincialismes corrigés.

Une explic#tion tient aux ambitions trés limitées de cet ensei-
gnement, réduit strictement aux disciplines fondamentales, lire, écrire,
il faudrait dire graphier, compter. L'@criture ne met en jeu que des
techniques de re-copiage: c'est en fait autour de la lecture que vont

se concentrer les problémes de langue.

* Les méthodes de lecture

Or, les méthodes de lecture sont plutét des méthodes de dressa-
ge au déchiffrement que des méthodes centrées sur la compréhension de mes-

sages.
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Elles vont toutes des lettres aux syllabes, puis aux mots, en-

fin seulement aux phrases.

L'épellation reste fréquemment traditionnelle : f se prononce
&f malgré la vieille critique des grammairiens de Port-Royal qui recom-
mandaient la prononciation "naturelle" oii les consonnes gardent leur va-

leur propre.

Pour les théoriciens de 1'époque :

"Il faut que l'enfant appremne & prononcer & premiére vue
d'abord la lettre, puis la syllabe, ensuite le mot et en-—
fin la construction ou les mots que le sens ne permet pas
de séparer et qui doivent étre comme fondus en un seul.
Tant oue l'enfant hésite sur les valeurs des lettres, il
ne satt pas les lier en syllabes, tant que les syllabes
ne lut sont pas parfaitement connues, il ne peut pas en
former un mot".

Pour ce premier travail tout matériel, on pense qu'il vaut mieux
que 1'enfant ne soit pas occupé avec des problémes de signification. La
recherche du sens ne pourrait qu'affecter le travail de syllabation, y

méler des problémes supplémentaires.

"Et aussi lonatemps qu'au premier coup d'oerl il ne sait pas
lire plusieurs mots, comme s'ils n'en faisaient qu'un, vous
n'aurez qu'une pémible et traitnante lecture sullabique. L'en-
fant n'y attachera aucune signification parce aqu'il sera tout
oceupé du travail matériel qu'il devra faire; et vous-mémes,
en mettant votre oreille et votre esprit & la tourmente, vous
aurez peine 4 déchiffrer un chaos de sons détachés et incohé-
rens [sicl.”

(Le Révérend Pére GIRARD,
Jourpal d'Fducation,
oct. 1817-sept. 1818)

Selon ces conceptions, aprés avoir appris la forme des lettres,
les él3ves lisent des assemblages de deux lettres pu, gu, puis des sylla-
bes pa, gue, go, gu, aussi bien d'ailleurs des syllabes non réalisées dans
la langue, tle, dle, puis des syllabes de quatre lettres, glou, blai;

c'est seulement alors qu'ils ont accés aux mots puis aux phrases

"Ne vois aue les aens de bien.
Plus on est sot plus on est vain.

On se tient ol 1'on est bien,



Ne fatis point le mal fais le bien
en tout temps.

Sots bon et ne fais point de cas
du mal qu'on dit de toi.

Ve dis oue ce que tu sais.”

(JOMARD, Nouveaux Tableaux
de Lecture, Paris, 1835)

L'exercice de lecture ne donne rien i penser, il ne met en jeu
que la vue et la réponse sonore que doit entrainer la présentation d'une
séquence graphique sans contenu. Ce n'est pas seulement que ces techni-
ques de déchiffrement lettre 3 lettre retardent 1'identification des mots
par '"bloc" et inhibe la formation de techniques de repérage efficaces,
c'est aussi qu'une telle pratique enferme les &léves sur le plan du sé-
miotique, pour reprendre la terminologie de Benveniste, c'est-i-dire au

niveau de la manipulation sur les signes, sans parvenir au plan du séman-

tique, c'est-d-dire de la signifiance.

Méme une fois arrivé aux phrases, 1'éldve n'aura pas un texte
consistant, ce qui l'aiderait i anticiper, & construire le sens, mais A
une liste, oii se succédent des phrases proverbiales, non sans rapport :
elles ont un méme contenu moral, relévent du méme mode d'écriture, mais
sans liaison. Ce n'est que dans l'espace du tableau de lecture qu'efles

peuvent se juxtaposer.

Lire, c'est donc déchiffrer un méta-langage scolaire, et c'est
i travers cette grille, cette attention portée exclusivement au bon dé-
chiffrement, que les problémes de langue apparaissent. Peu importe dans
cette perspective que 1'enfant comprenne ou pas ce qu'il a 3 lire : puis-
qu'on lui demande d'associer une forme et un son, le latin pourra méme
paraltre plus commode: il est en effet plus univoque que le francais; une

lettre v garde toujours la méme valeur phonique.

De fait, les inspecteurs signalent ¢3 et 13 des &coles ot 1'on
"enseigne encore 3 lire le latin avant le francais" (Coutances, Manche).
11 s'agit parfois d'obéir au curé, comme i Montreuil dans le Pas-de-Calais,
qui veut '"qu'on commence par faire lire en latin, ce oui permettra d'avoir
des enfants de choeur'; parfois ce sont les parents qui ne permettent pas

au maltre d'innover, comme dans 1'arrondissement de Briancon (Htes-Alpes).
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Pour la population non francophone, le francais c'est donec
tout simplement un latin d'école et j'ail pu rencontrer le cas extréme
d'un instituteur de l'arrondissement de Schlestadts (Bas-Rhin) qui, ba-
dois, ...

"... ne parle pas le frangais; il l'éerit cependant et le lit
assez bien."”

On voit 3 ce dernier exemple que l'instituteur peut enseigner

-

3 lire et 3 transcrire une langue qu'il posséde tr&s mal.

C'est donc sur les défauts de prononciation que vont se con-
centrer les remarques des inspecteurs. La plupart du temps, ils se bor-

nent 3 un jugement trés général :

Ain (Belley) :

"Une prononciation victeuse et un mauvais accent"

Basses-Alpes (Barcelonnette) :

"Tous les maitres ont un mauvatis accent et une prononciation
vicieuse"

Ardennes (Rocroy) :

"La lecture est extrémement vicieuse, l'accent du pays est
désagréable et il n'est pas possible de corriger cet accent
putsaue les maitres prononcent presque aussi mal que leurs
éléves”

Aridpge (Tarascon, Pamiers et lLaverdun) :

"On 11t bienm dans plusieurs écoles, mats dans la plupart on
prononce mal"

Aube (Arcis-sur-Aube, canton de Méry-sur-Seine) :

"Dans les deux cantons que ['at parcourus, les enfants pronon-
cent mal, trés mal une foule d'expressions. J'at prié les ins-
tituteurs de vouloir bien dresser un tableau synoptiaue de tou-
tes les locutions vicieuses aqu'ils remarauent dans leurs villa-
nes respectifs. On dresserait ensuite un tableau aénéral de
toutes les locutions barbares de la contrée, on l'tmprimerait
pour l'afficher dans chacue école, tous les jours en fintssant
les classes, et méme en les commencant l'instituteur fixerait
l'attention des é12ves sur la mauvaise, la bonne rromonciation
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la premiére serait marquée avec des lettres trds bizarres,
la seconde avec des lettres les plus élégantes possibles :
on les mettrait toutes deux em regard. On sent ce que peut
la beauté des formes graphiques sur l'intelligence des en-—
fants. L'ingpecteur surveillerait particulidrement cette
derniére amélioration.”

)%%'%f o\/égd@

Les notations précises sont extrémement rares : un inspecteur
de Valenciennes (Nord) a cependant remarqué la prononciation i pour e,

ce qui fait que dans tout le canton, "en lisant tant, pendant, en temps,

ile prononcent tint, pindant, in timps." 11

¢'est donc toujours en termes de déformation caricaturale, de
subversion désagréable que l'on considére les francais régionaux. 11 ne
s'agit pas d'objets propres, susceptibles d'€tre décrits, mais d'écarts

au francais normé.

Une fols cependant, un inspecteur plus attentif a noté les pro-
nonciations caractéristiques d'Indre-et-Loire. Cette précision va de patr
avec un intérét certain pour la langue locale. Fncore faut-il remarquer
qu'on est 13 en Touraine, "ancienne capitale de la langue francaise', com-
me le dit 1'inspecteur, pays qui bénéficie d'un préjugé favorable et oii

les variantes régionales sont connotées positivement.

"La langue commune, celle des paysans mémes, ne manque nt de
pureté ni d'élégance. L'observateur instruit trouve souvent
du eharme dans la naiveté des tours de la lancue de Rabelais

et le petit nombre de mots cue le peuple lui-méme commence d
trouver barbares : part pour enfants (partus); tollir pour en-
lever (tollere); pindariser pour faire le beau parleur font ai-
sément recomnaitre que la Touraine a lonatemps été la capitale
de la lgngue frangaise. La cour a passé la (...) et nous in-

viterons seulement l'instituteur & réformer un petit nombre de
tournures telles que celle-ci : je voudrais au’il ferait beau.




Quelques vices de prononciation que je vais énumérer :

1°) Les & fermés sont généralement promoncés ouverts :
péché se prononce péché.

2°) Beaucoup de monosyllabes, tels que deux, trois subtssent
dans la prononciation, une esplce de trille qui leur don~
nent le son de deux Ll mourllés : on prononce pour deux,

trotes : deutll, trdill.

3°) Les terminaisons en —ain se prononcent trop avec le sém de
-ome : la main ... la maingne.

4°) Le son de deux 1l dénature presque toujours aussi les ter-—
minaisons féminines en —-ée : année se prononce ammeille.

5°) Non seulement le t final se fait sentir dans les mots ou
nous ne le pronongons pas d'ordinaire; mais il se fait en—
tendre dans plusieurs mots ou il n'existe pas : la nutt,
i1l prit, ici se prononcent :@ la nutite, il prite, ictite.

6°) Les & longs se prononcent trop brefs : trdne se prononce
trone.

7°) Enfin, la distinction des cas oti l'-r de l'infinitif dans
les verbes de la premiére conguaazson dott sonner ou rester
muet, est généralement méconnue dans les écoles.”

-~

En classe donc, on apprenait 3 lire et 3 graphier une langue
nouvelle. Petit 3 petit, les instituteurs ont imposé aussi son usage

parlé.

Les Occitans, les habitants du Pavs Basque, les Flamands de.la
frontiére belge, les Bretonnants, les Alsaciens et les Lorrains ont appris
d parler francais, comme on apprend une langue seconde. Et les patoisants
des communes rurales de Champagne et de Normandie ont di rectifier leur
prononciation pour la rapprocher de celle de la bonne soci&té parisien-
ne. A coté des copies, des dictées, des "petites phrases d'école'", des
coups achevaient de familiariser les éléves avec le francais, ou encore
des moyens plus pédagogiques, comme le "signe', inventé par un instituteur

de talent

"Le patois est le pire enmnemi de l'enseignement du francais
dans nos écoles primaires. La ténacitdé avee laouelle dans
certains pays les enfants le parlent entre eux, dés qu'ils
sont libres, fait le désesporr de bien des maitres qui cher-
chent par toutes sortes de movens d combattre cette habitude
(...) Lle matin, en entrant en classe, le maitre remet au pre-
mier éléve de la division supérieure un sou marqué d'une croix

" faite au couteau, ou tout autre siane permettant de la recon-
nattre. Ce sou s'arrelle le signe, tl s'aoit pour le posses—
seur, pour le signeur, comme me disent les &ldves, de se débar-
rasser du sou en le donnant ¢ un éléve qu'il aura surpris pro-
nongant seulement un mot de patois.” 12
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Plus sérieusement, on peut se demander si les caractéristiques
du francais d'&cole primaire, cette langue qui ne ressemble ni aux fran-
cais parlés 13 ni 3 la langue des colliges et des th@ses universitaires,
on peut se demander si cette langue n'a pas été concue comme une sorte
de "francais fondamental”, une sorte de langue &lémentaire "simple"” 3
1'usage des petits locuteurs &trangers des campagnes : elle esttconsti—
tuée de phrases courtes, grammaticalement simples, des indépendﬁntes ou
des principales 3 une subordonnée, donc avec des structures rigides et

restreintes. FElle contient un vocabulaire concret.

La forme, si marquée socialement, de ce francais scolaire, rap-

pelle les formes rédultes des manuels de francais pour &trangers.

as
-~

IT/ LES REGIONALISMES CORRIGES

En marge de 1'école, plutdt d'ailleurs pour les membres des
bourgeoisies qui sont sortis des colléges avec une maItrfse relative du
bon francais, paraissent des recueils de locutions et prononciations vi-

cieuses; des dictionnaires de fautes d'expression.

En Provence, par exemple, sort en 1810 le Dictionnaire des ex-

pressions vicieuses et des fautes de prononciation les plus communes dans

les Hautes et les Basses-Alpes, accompagnées de leurs corrections, par

Jean-Michel Rolland, du Colldge de Gap: en 1829, les Corrections raison-

nées des fautes de langage et de prononciation qui se commettent méme au

sein de la bonne société dans la Provence et quelques autres villes du Mi-

di, par J.B. Reynier, Rachelier &s Lettres. Fn 1836, le Manuel du Proven-

-

cal ou les Provencalismes Corrigés 3 1'usage des habhitants des Bouches-du-

Rhone, du Var, des Alpes, du Vaucluse et du Card, du comte Charles de Ga-

brielli, conseiller 3 la cour rovale d'Aix, qui fut 1'un des plus réédi-
14

tés en Provence
Bien slir, ces manuels visent un public différent du public

d'école primaire : les notables locaux qui cherchent 3 imiter le hon

ton de Paris, contre les usages désormais populaires de la région. Mais
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Gabrielli et ses semblables permettent justement de se faire une idée

du francais régional des grandes villes du Sud.

On regardera de prés les faits linguistiques relevés par Ga-
brielli sous le nom de provencalismes. On s'intéressera au chapitre II
intitulé "De celles des fautes de grammaire habituelles chez les proven-

aux qui peuvent étre 1l'objet de r&gles générales.
¢ P

1

I1 s'agit donc du chapitre qui se présente comme une syntaxe
régionale : quarante pages de remarques que l'on peut regrouper comme

suit :

Je ne peux pas, bien slir, dans ce cadre limité, rapporter de
facon exhaustive les faits relevés par Gabrielli. De facon plus limitée,
j'essaierai d'une part de résumer les traits les plus saillants qu'il a
isolés, d'autre part, d'indiquer 3 partir de 13 quels peuvent &tre les
problémes posés par ses hypoth&ses théoriques. Comme tous les grammai-
riens de son temps, il explique que les &carts constatés relévent de bhé-

noménes d'interférence, c'est-i-dire de la superposition de structures

francaises et de traits syntaxiques provencaux; j'essaierai de voir quel-

les sont les limites de ces explications par le substrat.

2.1 LA SYNTAXE DES PRONOMS !3

2.1.1
Gabrielli signale que le constituant sujet se présente sous une

forme doublement marquée : forme non clitique et forme clitique.

"Ma mére elle m'a acheté cette robe hier" (§ 20)

"0l est-il votre pdre ?" (§ o1)

"Cela vient” dit Gabrielli de facon un peu embarrassée, "de ce
aue dans le provencal les verbes se coniuquent sans pronoms
rersonnels (...) Comme les provencaux sont accoutumés & tra—
dutre a crownpa par elle a acheté, et coun par ils sont, ils
emplotent cette traduction, alors méme aue la nersonne ou la
chose déjd exprimées rendent inutiles les promoms persomnels.”

_Ainsi, c'est ici la différence de structure du provengal avec la
forme fautive qui est invoquée pour ce tour relevé partout en France, et

qui semble bien, en début d'énoncé, avoir été une forme courante de sujet,



surtout si, comme c'est le cas dans les exemples de Gabrielli, ils sont

introduits par un possessif.
Gabrielli signale également le méme emploi avec y :

§ 141 : | Nous y passons devant '"dites seulement' Nous passons devant

11 passén davan

J'y ai mis le pied dessus ... J'ai mis le pied dessus

11 af més lou pé déssu

etc.

oli 1'on observe une séquence forme clitique + adverbe de lieu, et au §

142 la séquence clitique + groupe nominal :

"Chez les étrangers on ne doit pas s'y présenter

d'une manieére si familiére

Enfin, avec en, Gabrielli propose 1'exemple :

§ 102 : De 13 j'en conclus, qu'il commente ainsi :

"de 1a et en signifiant précisément la méme chose, il faut opter
entre eux et dire de ld je conclus, ou j'en conclus.”

2.1.2 La réduction du systéme des cas

§ 93, lui est réduit & y/i : j'y donnerai pour je lui donnerai

(c'est-3-dire que la distinction animé/inanimé n'est apparemment pas res-
pectée) : cette fois aussi Gabrielli attribue le fait 3 un calque du pro-
vencal ot ...

"le mot 11 a en méme temps la siomification de l'adverbe de lieu

francais y : 11 voou, J'u vais, et des pronoms persomnels lui
et leur, mis pour ¢ lui, d elle, d eux, & elles.”

-

Le fait est également signalé A diverses époques, dans diverses régions.
Sur ce point également 1'influence du provencal est donc suspecte.
Au § .88 : leur prend une marque de pluriel, un z de liaison :

je leurs al annoncé@ cette nouvelle

nous leurs avons rendu leurs aiguilles
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L3 encore il s'agit d'un fait caractéristique du frangais po-
pulaire national. Uéméler ces deux parties du discours paralt important
puisque la confusion entraine une faute d'orthographe. Le pronom ne
prend pas 1's du pluriel, contrairement au possessif, bien qu'il soit

gémantiquement pluriel.

2.1.3 L'ordre des pronoms

Au § 96, on trouve mention d'un ordre non standard pour les sé-
quences de pronoms en position post-verbale : comme tous les Francais, et
cette fois Gabrielli ne rapproche pas cet ordre d'une séquence provencale,

les Provencaux disent :

envoyez-moi le

montrez-nous la

Au § 87, on signale qu'ils font tomber le pronom complément di-

rect, lorsque celui-ci est suivi d'un pronom indirect :

je luil raconterai pour je le lui raconterai

Gabrielli invoque d nouveau le calque du provengal, 1i raconta-
ral. Tl s'agit d'un phénoméne maintes fois signalé comme parisien (cf.
H. Bauche).

Pour ce qui est des pronoms, Gabrielli nous donne donc une des-
cription assez précise des formes du francais que 1l'on décrit comme du

francais parlé dans le neuple, pour y voir parfois un francais "avancé".

2.2 LFS PHENOMENES D'ACCORD

A propos des problémes d'accord, je reléverai essentiellement

2.2.1 Neutralisation

Le § 92 : Gabrielli note la neutralisation de 1'opposition de

genre pour les clitiques sujets de troisiéme personne



Dites 3 mes cousines qu'ils me laissent tranquilles

-

Bien que les données soient difficiles 3 recueillir, 11 me sem-
ble qu'il ne s'agit pas 13 encore d'un fait explicable seulement en ter-

mes d'interférence comme le voudrait Gabrielli :

"Le mot val par exemple sigmifie & la fois il va et elle va,

et van i1ls vont et elles vont, ce qui dispense les Provengaux
de 1'embarras de faire accorder en gemre les pronoms person-
nels avec les noms qu'ils représentent. Ainsi plusieurs d'en-

~

tre euxr trouvent—-ils cet accord pénible 4 observer en francais.”

On trouvera dans 1'H.L.F. de Brunot, tome I, la mention de ces

emplois :

"Ce phénoméne se note de bonne heure dans les textes anglo-
normands (les influences des dialectes du sud-ouest n'y sont
sans doute pas étranglres) et aussi dans le nord-est ... Tou-
tefois 1l est trop généralisé pour qu'on puisse le considérer

comme dialectal. Il se rencontre jusque dans Romsard :

Au Rossianol :

Dy luy que les plus belles fleurs
En janvier perdent leurs couleurs
Et quand le mois d'Avril arrive
Qu'tls revestent leur beauté vive.”

2.2.2 Phrases attributives

Le § 85 : dans les phrases attributives 1'accord du pronom

avec le sujet :

je suis heureuse et ma soeur la serait si elle 1'avait voulu

tournure sans doute ancienne dans le francais le plus central puisque Mme

de Sévigné la revendiquait.

2.2.3 Le possessif

Au § 89, i1 évoque l'accord du possessif de troisiéme personne :

"Il v a une faute grossiére dans chacune des phrases suivantes :
mes enfants sont allés chez sa tante (dites leur tante), mes fil-
les ont passé la soirde chez sa cousine (dites leur cousine).
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L'origine de cette faute serait, selon Gabrielli, 'dans la lan-

gue provengale qui n'a que son, sa, ses (soun, sa, set); et riem qui cor-

responde & leurs et & leur : soun ana d'enco de sa tanto". L'accord du

possessif en francais me semble &tre une des difficultés du frangais,
dans la mesure ol il met en cause la personne du possesseur et ce type
de "fautes'" a pu étre relevé fréquemment chez des enfants parfaitement

francophones.

2.3 OUE SUBORDONNANT GENERAL

Gabrielli disperse sous plusieurs rubriques la description du

systéme de subordination par que :

ce qu'il appelle le relatif que :

§ 96 : i1 donne des exemples tels que :

La chose que vous vous plaignez. Le c6té qu'ils viennent

§ 95 : {1 dénonce le '"pléonasme" dans :

C'est une femme que vous la voyez toujours mécontente

Un élément unique de relation que est suivi d'un deuxiéme groupe
verbal, soit complet, comme au § 95, soit auquel il manque un &lément, la
place vide étant interprétée comme renvoyant # un &lément du premier grou-

pe verhal

§ 96 : 1'armoire qu'il met ses hardes

L'emploi de ce ''relatif' aprés un nom ou un adverbe de lieu :

§ 100 : qu'il faut remplacer par occupé 3 ou par I suivi de 1'infinitif :

Nous sommes ici que nous parlons de vous

A partir de 13, Gabrielli va proposer toute une série d'équiva-

lences lexicales :

§ 145 : Marche, que le chemin est beau
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Que a alors la signification de attendu que ou car, mais on

peut aussi retrancher simplement le que et dire : marche, le chemin est

beau.

§ 146 : que a le sens de 3 tel point que, de telle fagon que, que ...,

tel que.

I1 sent 1'ail qu'il empeste

Elle vous parle qu'on dirait qu'elle a trente mille livres de rente

"Tout cela est beaucoup trop provencal. Tournmez autrement :
1l empeste l'ail; & la manilre dont eZZe parle, on dirait
qu'elle a trente mille livres de rente."”

§ 147 : que = que cela soit ou non

Pluie que pluie il faut que je parte

Pluéyo que pluéyo fdou qué parti

Tous ces emploils ont été recensés par ailleurs sous diverses
rubriques : on a voulu y voir bien siir la trace des tatonnements des en-
fants qui cherchent 3 reconstruire le francais (ce qui expliquerait qu'au-
jourd'hui encore un bon nombre de ces constructions sont relevées comme
des traits du langage enfantin; ou encore des approximations que dévelop-
pent des locuteurs, quelle que soit leur origine s'ils essaient en &labo-
rant des modéles successifs qui sont des versions plus "simples', d'ap-

procher le systéme du francais.

Les subordonnées en que sont donc des fautes classiaques dési-
gnées selon les situations sociales comme enfantines ou comme relevant

de phénoménes d'interférence.

Mais ne convient-il pas de remarquer que ces variantes sont
aussi vieilles que le francais ? On pourrait les relever chez beaucoup
d'écrivains préclassiques et on les retrouve &galement dans les usages
dits populaires selon les témoignages recueillis par Brunot et plus ré-

-~

cemment par Bauche ou Frei : 3 cdté du systdme de conjonctions "'spécifi-
ques' utilisées dans la langue lettrée et permettant de distinguer des

relations causales, concessives, etc., que joue donc le r3le d'un &lément
de corrélation ''générique', le contexte permettant de pré&ciser la nuance

de sens qui unit les &léments corrélés. Ces subordonnées "illégitimes"
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aux yeux de la norme du temps, sont parfaitement légitimes aux yeux du
linguiste puisqu'elles découlent du systéme méme de la langue : Reste
que cette norme linguistiquement arbitraire a été& reconnue par les lo-
cuteurs petits-bourgeois du Nord qui cherchent 3 &liminer de leur prati-
que ces tournures syntaxiques en que, alors que 1'existence d'un subor-
donnant 3 tout faire parfaitement 1égitime en provengal a pu incliner

-

les Provengaux 3 s'en servir sans sentiment de dévaluation.

On peut se demander pour chaque point de 1'inventaire de Ga-
brielli si 1'effort réflexif des petits-bourgeois scolarisés pour &limi-
ner les iﬁcorrections n'était pas retardé pour les Provencaux qui possé-
daient dans leur langue des tours similaires non dévalorisés : au fond
le bilinguisme qui les Innocentait a pu les protéger de 1'anxié&té que

fait naitre le rapport 3 une langue aussi "normalisée" que le francais.

Je n'ai pas &puisé la liste des faits examinés par Gabrielli :
disons que je n'ai gudre pu noter que trois ou quatre points oii 1'on puis-

se parler d'un usage raisonnablement influencé par des données régionales.

2.4, DES USAGES REGIONAUX

2.4.1 Le surcomposé

L'article 112 signale un emploi plus &tendu du surcomposé :

"On en fait un fréquent usace en Provence : on l‘emploie pour il
m'est arrivé de, 1l lui est arrivé de. Ainsi l'on dit je lui ai
eu prété de l'argent. Evitez ce prétérit et servez-vous simple-
ment du prétérit indéfini en y joianant auelque adverbe qui com-

pléte votre pensée : je lut ai prété plus d’une fois de l'araent."”

2.4,2 La préposition de

Flle semble s'utiliser de facon plus &tendue qu'en francais nor-
matif :

-

Elle correspond en particulier 3 un emploi adverbial.
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§ 133 : On dit en provengal d& dré, dé coucha, dé l&va, d'asséta, pour
exprimer 1'attitude de la personne qui est le sujet du verbe.
Aussi trouve~t-on :
I1 mangeait de droit
Il m'a parlé de couché, etc.
§ 134 : Ne marchez pas de reculons

Cela viendra de peu 3 peu

I1ls marchent de deux 3 deux ...

§ 137 : de indique "le motif d'une action" :

Je 1'aurais battu de la peur qu'il m'a faite

Je 1'aurais assommé de sa tranquilité

§ 139 : de semble "avoir la signification" de par, i travers, au moyen de :

C'est de 13 qu'il faut passer

‘Ne pouvant entrer de la porte, les voleurs entrérent de la fenétre

I1 arrose de ce robinet

11 semble qu'on puisse constater une sorte d'emploi générique

de de paralléle aux emplois de que introducteur de subordonnées.

4.3 L'ARTICLE DEFINI

Gabrielli décrit les faits dans deux rubriques :

§ 82 : 13 oii le francais arréte aux parties du corps la possibilité d'uti-
liser un article défini devant le nom avec corrélativement un ré-

fléchi sur le verbe,

"la lancue provencale applicue cette tournure aux vétements :

mi sitdou léva lou mantéou : Je me surs enlevé le manteau.'”

Au § 83, il signale qu'il peut s'agir de toutes sortes d'autres
objets, sans donner la distribution syntaxique du phénoméne : as-tu pris

le café ce matin ? Je lui ai délié les cordons des souliers; vous m'avez

éteint la lampe.
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En fait, le ph&noméne n'est pas limité aux emplois décrits par
Gabrielli : les contraintes du § 82 sont de méme nature que celles du §
83. Le probléme est celui de la combinaison entre un pronom de type per-
sonnel (lui/je par opposition 3 y ou en) et un &lément lexical seulement

déterminé par 1'article le.

Pour aller vite, je dirai en renvoyant 3 1l'article de’ Colette
Jeanjean sur il y a que le comme seul moyen de détermination du nom en-

tralne un effet d'extension maximale :

i1 aime la viande 16

On constate que le nom, non localisé, se combine mal avec le

pronom personnel de type lui :

7% Je lui ai sali le manteau !7

I1 faut, pour que la cooccurrence redevienne possible, que le

nom se trouve localisé :

- soit par 1l'adjectif possessif ou le démonstratif, qui sont loca-

lisateurs :

Je lui ai sali (son/ce) manteau

- soit par une relative qui vient restreindre 1'extension du nom :

I1 lui a sali le manteau qu'il venait d'acheter

- soit par un complément de nom, lui-méme localisé :

Il lui a sali le manteau de son gosse

%# 11 1ui a sali le manteau de laine

- soit parce que le lexique est interprété comme partie constitutive

d'un ensemble individualisé :

I1 lui a sali les cheveux

? I1 lui a sali le dessus (de la table)

les €léments lexicaux suffisant alors 3 provoquer cet effet de localisa-
tion. On peut bien siir forcer les choses et déclencher des interpréta-
tions métaphoriques, en glissant un lexique "inapproprié&" qui sera réin-

terprété et provoquera un effet de "partie constitutive d'un tout" :
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Je lui ai secoué les puces

ol 11 ne s'agit plus de puces réelles, ou :

Je lui ai cogné le citron, la cafetiére, etc.

jusqu'au pornographique :

Je lui tonds le gazon 18

En francais méridional, 1'article défini semble posséder une
valeur localisante suffisante pour se combiner avec un pronam de type
lui :

I1 lui a sali le manteau

C'est le méme type de phénoméne qui explique que 1l'on trouve :

J'al la voiture

ce qui se traduirait 3 peu prés par :

J'al une voiture

(ex. : ¢ca y est, j'al la voiture, la maison, j'ai tout le confort !)
Avec un verbe localisateur comme avoir, le défini suffit pour

réduire 1'extension du concept voiture.

2.4.4 Le partitif

Le § 127 signale une utilisation propre du partitif : tantdt

1'article est absent comme dans :

Je n'ai bu que d'eau 3 mon dIné

As-tu mangé de fromage ?

Nous lui portons de raisins et de figues
Mets-y d'huile

tantot, § 129, peut-8tre par hypercorrection, du est maintenu aprés les

adverbes de quantité :

Je n'al pas assez de 1'encre dans mon écritoire

ou § 131 derriére que :

Oue du monde !
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2.5

Au demeurant, peu de chose !

Nous n'avons pas acﬁuellement d'éléments suffisants pour com-
..prendre pourquoi notre inventaire est si ré&duit : cela tient peut-étre 3"
la position du provencal 3 cette date. Malgré la renaissance mistralien-
ne, le prestige du francais comme langue de civilisation, son enseignement
systématique dans les coll&ges depuis la fin du XVIIe siécle, la diffusion
de la presse, 1l'expansion du commerce, les formes centralisées prises par
la vie politique ... font qu'une partie importante de la population ur-
baine, et 3 plus forte raison celle des classes privilégiées, parle fran-
cais en famille. Méme si la pratique du provencal coexiste encore pour la
majorité de ces locuteurs, on peut dire qu'au XIXe sidcle ils ont déja

derridre eux une longue tradition d'usage du francais. 19

Des recueils comme ceux de Gabrielli viendraient au fond trop
tard pour permettre de saisir ce qu'a pu &tre ce frangais-occitan des eli-
tes. Pour saisir si elle existe, une langue "intermédiaire", i1 faudrait
travailler sur les quelques documents qui restent, par exemple les archi-
ves des Sociétés populaires de la Révolution, dans la mesure oii sous la
Terreur des citoyens qui n'avaient pas appris la langue francaise dans les

colldges ont &té& amenés 3 s'en servir.

111/ LE LATIN DES PAUVRES

Parallélement au silence de 1'&cole officielle, un courant péda-
gogique marginal, qui prend appui sur les langues locales, va se dévelop-
per. Un certain nombre de maitres pensent, et cela tr&s tdt, que ce n'est
pas parce que les enfants parlent patois que 1'apprentissage du francais

échoue, mais parce que les maltres refusent d'en tenir compte.
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3.1 UNE MORPHOLOGIE COMPAREE

Les sous-titres de ces manuels, souvent rédigés par des insti-

tuteurs, sont déj3 explicites :

¢

TANGUY, an VII de la République (1800), Brest : Le Rudiment du Finisté-

re, Manuel de Francais-Breton destiné 3 faire passer d'une facon ration-

nelle les enfants de la connaissance de leur langue maternelle i celle

de la langue francaise.

DUCLOS, 1826, Grammaire francaise expliquée au moyen de la langue pro-

vencale ou nouvelle méthode avec laquelle un Provengal qui sait lire

peut, sans maitre, apprendre en peu de temps i parler et 3 écrire cor-

rectement le francais, Marseille, Camoin 1826.

J.J.‘CHABAUD, Grammaire francaise expliquée au moyen de la langue pro-

vencale (1826).

GRANIER DE MANE & SON FILS PRETRE RECTEUR D'ONGLES, Méthode facile pour

aplanir beaucoup de grandes difficultés de 1'orthographe frangaise par

des exemples, Gaudibert, 1829, in 12°, 108 p.

Louis MASSE, Grammaire du peuple ou grammaire frangaise expliquée au

moyen du provencal, ouvrage avec lequel on peut sans le secours d'ud

malitre résoudre toutes les difficultés de la langue francaise, Marseil-
le, 1840.

-

Certains de ces maftres expliquent qu'ils ont recours # la tra-

duction patois-francais, parce que, comme l'écrit Masse

"Les premiéres études doivent commencer dans la lanaue matermelle”

Le parler local est donc simplement un point de départ nécessaire pour que

1l'enfant comprenne ce au'on attend de lui.

-
o

<

Mais d'autres textes, quand l'occitan est en cause, sont amenés

vanter un idiome resté plus proche du latin, plus étymologique : les

Granier bitissent leur méthode sur la considération qu'il suffit de pro-

noncer un mot en provencal pour trouver la terminaison d'un mot francais

dont les consonnes finales sont muettes. De méme toutes les voyelles

provencales "comptent dans la prononciation': il suffira donc, pour dis-
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-

tinguer les graphies al, &, e + 2 consonnes de prononcer le mot corres-

pondhnt en provencal, aigre, alégre, ou elle (ello).

C'est surtout pour 1'orthographe grammaticale qu'on attend un

secours du provencal qui fait sonner les finales :

ame aime

ames N aimes
—= - feront penser i —

amo

amon aiment

De méme, la r&gle des participes, dont Masse dit qu'elle 'cons-
titue le grand écueil de 1'école", les €l8ves ne parviennent pas 3 1'ap-
prendre :

"Peut-étre un sur quarante a-t-il répondu avec quelque faci-
l1ité sur la régle des participes.”

Cette r&gle pose moins de problémes si 1'on part du provengal,

qui distingue le masculin ama, fini, rendu du féminin amado, finido, ren-

dudo.

Le recours 3 la traduction permet donc une identification faci-
le des problémes : il aide aussi 3 distinguer les homophones frangais.:
les Granier signalent par exemple 1'opposition ce/se; dans un cas en pro-
vencal on utilisera seulement le verbe &tre (és, ou au futur &ro, au pas-

sé fougué ...), dans 1l'autre pour se, le réfléchi est employé 20,

Ces premidres grammaires ''comparées'' des années 1800-1840,
qu'il s'agisse explicitement de méthodes orthographiques comme c'est 1e'
cas pour le livre des fréres Granier, ou qu'au contraire elles se présen-
tent comme des grammaires, comme le livre de L. Masse ou de»Jean-Joseph
Chabaud, restent d'abord et avant tout des grammaires de 1'§fthographe :
les difficultés que L. Masse veut résoudre, c'est d'abord 1'accord du ver-
be avec son sujet, de l'attribut avec le sujet, de l'adjectif avec le nom

auquel il se rapporte ... Sa grammaire contient donc une morphologie +

des régles d'accord.

Voil3 par exemple comment on utilise la traduction pour ensei-

gner 1'accord du participe
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"(1) Ces analyses seromt d'un arand secours pour 1l'intelli-
gence des régles des participes; le maitre fera la traduction
en provengal des phrases frangaises qu'il faudra analyser; tl
devra bien faire remarquer & l'éléve que les régles de concor-
dance sont les mémes pour ces deux langues. L'enfant ne se
trompera pas, lorsqu'il saura qu'il doit dommer & sa pensée
éerite en frangais la méme construction qu'd sa pensée énon-
cée en provencal.

METHODE. - PRATIQUE.

Ma sur es toumbada.

Le maftre., Pourquot dites—vous towmbada et non pas toum-
bat ? L'éldve., Parce que sur est du féminin. - Pourquot
Fites—vous toumbada et mom pas toumbadas ? - Parce que sur
est du singulier. - Ecrivez cette phrase en francais :

Ma soceur est tombée

La liquour qu'avem beguda ...

Pourquoi dites-vous beguda 7 - Parce que liquour est du
féminin et du singulier.” - Pourquoi dans cet exemple le par-
tieipe beguda est du féminin et au singulier. - Parce qu'il
est précédf'ak son complément direct aue pour laauela Ztauour,
qui est du féminin et au singulier. -~ Ecrivez cette phrase en
Frangais :

La liqueur aque nous avons bue.”

La méthode de Chabaud semble plus ambitieuse : il se réclame
ouvertement du comparatisme :

"Ce n'est que par la comparaison au'on fait de sa langue mater-
nelle avec une langue étranadre gqu'on peut parvenir & apprendre
cette dermidre. Cette comparaison se fait au moyen des arammai-
res et des dictionnaires, ouvrades qui, rour étre trds communs,
n'en sont pas moins les premiers livres d'une nation. Or, un
fait inerovable, c'est aue, quoicu'on ait publié quelques dic-~
tionnaires provencaur et francais, rersonne n'a jamais eu l'idée

d’éerire une arammaire ov les formes de ces deux lanaues fussent
eomparées. ”

11 se propose donc d'écrire un ouvrage qui porte sur la compa-
ralison de "la structure de la phrase francaise" (définie comme la r&union
de mots formant un sens complet) et la structure de la phrase provenca-
le 2!, déclaration d'intention qui annonce une syntaxe, c'est-i-dire la

description des relations que les mots entretiennent entre eux.

Mais en fait son ouvrage est essentiellement une morphologie :
i1 donne les listes paralldles des déterminants, des noms, qu'{l d&cline

encore 3 la facon des grammaires préencyclopédiques :
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nom : lou, la le, la
gén. : de lou, de la de 1', de la
dat., : 3 lou, 3 la il', 3ala

Il fait une part importante aux paradigmes verbaux. Mais on
ne trouvera rien dans son ouvrage sur l'emploil des temps. Le probléme
du sﬁrcomposé n'est par exemple pas évoqué. On peut méme remarduer que
les notes qui ¢3 et 13 prétendent dégager des principes de comparaison
entre les deux langues empé@chent au contraire une véritable confronta-

tion :

p. 136 :

"On dit que vous étes fous : Disen que sias fouele

La phrase provengale se rend littéralement par disent que
étes fous, mais en fait en provencal la personne est tnelu-
se dams la terminaison du verbe : stas équivaut done d vous
étes. "

Ces'grammaires étroitement orthographiques, i1 faut, pour en
comprendre les limites, les situer dans leur contexte historique : 3 cet-
te date, et $i 1'on excepte un courant marginal, né en 1793 et 1llustré
par le nom de 1'ahbé& Gaultier et de ses successeurs, plus préoccupés par
les problémes de discours, les connaissances grammaticales que 1'@cole
enseigne sont limitées : une morphologie et une théorie syntaxique mini-
male pour l'apprentissage des régles d'accord et qui ne permettent aucu-
ne réflexion sur la langue : cela suffit pour enseigner une &criture can-
tonnée elle aussi dans des limites &troites : la reproduction de senten-

ces, de proverbes, de phrases de catéchisme.

3.2 ASPECTS SOCIOLOGIQUES

Reste qu'en mettant les patois au point de départ et comme ter-
me de comparaison, on pratiquait au moins, comme le dit Masse, un ensei-
gnement moins autoritaire, od 1'él8ve "serait pour sa part dans chaque

lecon".

C'est cette sociologie de 1'aliénation linguistique causée par

1'8cole francophone que vont développer les régionalistes : le ton se fait
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exaspéré pour dénoncer les méfaits du francais : Aurouze &voque la honte
qui saisit les &coliers occitans incapables de parler de ce qu'ils con-
naissent pourtant bien, des plantes de leur pays : d&s qu'il faut s'ex-

4

primer "en francais", ¢a devient toute une affaire :

"Lis enfans s'asséton dins la classo. La leigoun coumengo.
Se vai parla de boutanico. Sus lou tabléu neqre lou méstre
a marca, en francés : de fatbu, de pese, de civado, d'espar-
set, ete. sera pas empacha, dirds, lou brave escoulan, pér
parla de tout acd : vint cops dins l'estiéu, aqueli recordo
i'an passa entre man.

Mai, lou vaqui que noun muto ! Resto né, bouco badanto, ca-
besso vuejo. Aqueli mot francés revihon pas dins sa memdri
lou mendre souventi, e li causo que pénso en prouvengau se
véi que lou paure li pou pas espremi dins uno lenauo qu'es
pas dins sa naturo, ni mai dins soun usage."

Ces portraits d'enfants hébétés par le frangais — ceux qui ne
s'en tireront pas, qui ne feront pas d'études —. alternent avec la dénon-
ciation du sentiment de désagrégation produit par la dévaluation de soi

qu'entralne 1'imposition du frangais.

En 1872, Bréal donnera une reconnaissance officielle d ce cou-~
rant 22 : M, Bréal, comparatiste, professeur au Colldge de France et mem-
bre du Grand Conseil de 1'Instruction Publique, publie en 1872 Quelques

mots sur l'Instruction publique en France; dans cet ouvrage qui aborde

tout 1'enseignement, il revient sur les patois. Cette fois, et confor-
mément aux découvertes de la grammaire comparée, les patois ne sont plus
traités de francais corrompu et de variantes dégénérées. Bréal y voit
""des dialectes non moins anciens, non moins réguliers que le francais pro-
prement dit, lequel, pour avoir été le dialecte de 1'Ile-de-France, est

devenu la langue littéraire de notre pays."

Reconnaissance scientifique donc, mais reconnaissance pédagogi-
que également : la France de 1872 est celle de la défaite devant 1'Alle-
magne et de la Commune de Paris. Théme ohsédant_.chez Bréal. Comment for-
mer des paysans capables de résister aux Allemands, comment leur donner un
esprit "moderne'" sans pour autant les déraciner, comment se doter 'd'une

école qui tienne au sol" ?

D'abord, en enracinant le sentiment national dans la 'petite pa-

trie". Au théme jacobin du patois, péril pour 1'unité de la patrie, s'op-
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pose 1l'amour pour sa langue et pour ses usages régionaux. On donnera ain-

si au fils de paysan le sentiment de sa dignité :

"L'éléve qui arrive & l'école parlant son patois est traité
comme s'tl n'apportait rien avec lut. Souvent méme on lui
fait reproche de ce qu'il apporte, et on aimerait mieux la
table-rase que ce parler illicite dont il a 1'habitude."

Car la génération de Bréal voit bien que le mépris de ia langue
va de pair avec le mépris des choses de la terre, et que 1'abandon des
campagnes pousse vers les villes des fils de paysans "qui veulent tous
dgvénir monsieur' (MISTRAL, '"Discours de la Ste Estelle de 1881). Mis-
tral dira plus explicitement : |

"Oui, 1'enseignement direct du frangais tel qu'il est domné
dans les écoles en vertu des programmes officiels est abso-
lument néfaste. Car, outre qu'il ne produit chez la masse
des éléves que de misérables résultats, il tend criminelle-
ment d inculquer dans les jeunes cervelles le mépris du par-
ler local, le mépris du clocher, des us originaux de la Pro-
vince. Et c'est ainsi qu'on voit éclore ces laurdéats d'Aca-
démies franchimandes qui, grisés par une médaille en similor,
couvrent de crachats leur vraie langue mére."

(Préface aux Versions Provencales
de SAVINIEN)

et Barrés lui fait écho en préfacant la Lionide du méme Savinien :

"Nos campagmnes sont délaissées ? Peut-il en étre autrement ?
On s'attache comme & plaisir & reldcher, & briser tous les
liens qui rattachent aujourd'hut 1'enfant, demain 1'homme,

a sa terre."

Aurouze écrit :— on ne peut étre plus clair — :

"Pour empécher le patriotisme aarandi de devenir de l'interna-
tionalisme, on veut faire revivre un peu plus concret le ré-
atonalisme.”

On peut souligner la rapidité avec laquelle la langue de 1'Etat
francais est devenue la langue des instituteurs de 1'Ftat. 11 n'a fallu
que peu de temps pour que les instituteurs patoisants qui indignaient si
fort les inspecteurs de Guizot cfdent la place aux fonctionnaires ralliés,
honteux de leur idiome local, que dénoncent les régionaiistes : écoutons
encore Bréal qui les invite 3 tempérer la croisade contre les langues lo-

cales
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"Nos instituteurs qui pour la plupart sont nés & la campagne

et qu'on place ordinairement dans le département méme dont

ile sont originaires, sont bien préparés pour donner l'ensei-
omement domt nous venons de parler. La seule difficulté, c'est
de vainere la prévention ocut existe chez eux et peut—étre chez
celui~la le plus fbrtement qut a le plus Zonatemps parlé patotis
au foyer dbmestzaue.

C'est que le maltre, plus ou moins autodidacte, recruté par les

communautés villageoises, a cédé la place au normalien.

3.3 LES AVANTAGES DE LA VERSION

Parallélement, avec les progrés de la scolarisation, les ambi-
tions ont changé : on ne se contente plus d'une alphab&tisation minimale.
Vers 1870, on sent monter 3 travers les textes officiels ou les témoigna-
ges des maitres, une déception qui va croissant : les &l&ves ne savent
pas rédiger. Bréal, aprés 1'Fxposition Universelle de 1878 ol &taient
présentés des travaux scolaires, constate avec regret la pauvreté des de-
voirs exposés. On voit des dictées, des exercices de lexicologie, mais
les rédactions "portent 1'empreinte du copiage'. Le résultat est encore
pire 13 oii existe une langue locale. En voici un exemple cité par le
Frére Savinien 23 : il s'agit d'une rédaction faite en plusieurs heures
par un &l&ve agé de 13 ans. "Il avait &té choisi parmi les premiers sur
1.000 écoliers qui composaient les classes d'un chef-lieu de département'.
On avait donné comme sujet : "Avignon au point de vue physique, commercial
et historique'.

"IT y a sur le Rocher un lac d'eau ou nagent des cygnes et des
ranards; 1l y a la Banque onl l'on donne et ot 1l'on tire d'ar-
gent; la statue de Crillon qu'Henry IV lui éerivit lorsqu'il
combattait 4 Arques; 1l v a la Commune ot l'on va se faire ins-
erire quand on est né, quand on se marie et quand on est mort;
la grande carridre qui méne de la gare & la place du Reloge.
Dans Avignon la fabrique de velours de la rue Velouterie, il

va plus. La garance tl va plus, et la vigne il domne plus de
raisins.”

La rédaction ne contient pas de fautes d'orthographe, remarque
Savinien, mais elle souffre d'un "vice radical de pensée et d'expression

qui torture, qui ridiculise la langue frangaise”. Il y a bien siir 1'ef-
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fet de déclassement qui affecte les formes méridionales : le vocabulaire

(1a Carriére pour la rue, la place du Reloge pour la place de 1'Horloge),

la syntaxe (le lien de subordination exprimé par que, le probléme du par-

titif, i1 tire d'argent) ou encore 1'emploi non normatif de il, 1'essai

d'éviter peut-€tre un ca en le remplagant par il. Mais surtout on cons-
tate une sorte de morcellement du texte; la récurrence de il y a ne par-

vient pas 3 assurer la structuration car le contenu de chaque phrase est

complétement ''décroché du contenu de la phrase précédente.

Aucun connecteur ne saurait par conséquent ''rattraper' la ré-
daction. Ce sont les faits rapportés qui n'entretiennent aucune relation
reconstituable pour un lecteur moven. Tous ces trous dans le suivi du tex-
te sont peut-etre dus 3 la géne de 1'él8ve qui, mis en demeure d'utiliser
une langue qu'il possdde mal, écrit 3 partir des formulaires qu'il connafit,
sans parvenir 3 'développer' une pensée cohérente. Du moins, c'est ce qu'a
pensé la deuxi®me géndration de régionalistes. Ils vont alors tenter
d'orienter dans un sens nouveau cet enseignement comparé. A la récita-
tion de paradigmes et aux analyses grammaticales, aux dictées, s'ajoutent
des exercices qui unissent plus étroitement le sens et la forme, qui se
veulent des introductions 3 l'art d'écrire : la rédaction, remarque par
exemple Aurouze, n'est pas corrigeable, parce que trop éparse. Il faut
donc trouver un exercice qul fournisse un mod&le, un appui aux éléves et
une norme de correction au.maItte. Un exercice surtout ol les &léves soient
obligés de mener une recherche active. Aurouze songe 3 la version, qui per-
met de comparer deux langues et de regrouper tous les exercices autour d'un
texte. De plus, celuilqui traduit est contraint de pénétrer, d'absorber le
sens du passage qu'il traduit. On peut ainsi s'assurer de son attention.
Aurouze s'appuie sur une tradition bien attestée : pour le seul domaine
provencal j'ai trouvé la trace du cours de théme de M. Ricard, 1886, ins-
tituteur aux Milles, la mention de Funel, un instituteur de Vence (Alpes-
Maritimes), de Bénétrix 3 Auch, de Perbosc et Estieu dans le Lot-et-Garon-
ne, de Desmons dans le Gard 2%, ainsi que la mention de plusieurs recueils
de versions. Le plus célébre de ces provengalistes fut Joseph Lhermite,
plus connu sous le nom de Frére Savinien (ou Savinian) qui enseigna d'abord
3 Ales od 1l prit contact avec les Félibres, puis 3 Avignon et i Arles. 11
avait publié en 1876 une anthologie des poé&tes provengaux qui devait servir

de recueil de versions pour 1'enseignement du francais en Provence. En
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1911 parut La Lionide, podéme en langue provencale, préfacé par Mistral
et Barrds et destiné 3 servir d'épopée 3 usage scolaire. J'en donne les
premiers vers A titre d'exemple (avec la traduction de 1'auteur) :
"Cantarat la Nacioun qu'au téms de sa jouvéngo
Je chanterat la Nation qut au temps de sa jeunesse

Réino dins lou Miédijour, vegue lou Sarrazin
Reine dans le Midi, vit le Sarrazin

Dins st eampas de blad, st colo de rasin
Dans ses champs de blé, ses cbteauxr de vigne

Avié se de toun sang, radiouso Prouvéngo

Il avait sotf de ton sang, radieuse Provence ..."

Ces textes ne sont pas tous des introductions aux é&tudes gramma-
ticales; ils ne sont pas accompagnés de commentaires qui montreraient la
raison de la construction provencale ou frangaise. L'essentiel reste
1'exemple. L'él3ve s'entraine 3 mettre un tour frangais sous un tour
provencal. Chaque paragraphe sert de modéle de traduction : les plus
doués des él8ves pouvalent se faire ainsi un répertoire de tournures équi-

valentes. C'est 13 un enseignement plus '"pragmatique'" que '"théorique'.

L'éléve, espére-t-on, A force de s'en servir, se gravera des
phrases dans la téte : comme elles seront insérées dans un discours, il
les emploiera dans les '"bonnes situations'. On peut espérer qu'il appren-

dra ainsi 3 calquer des modéles avec une certaine dextérité.

Au reste, les Régionalistes pouvaient s'appuyer sur 1l'enseigne-
ment des lycées et des colldges : 13 aussi 1'art d'écrire en francais
&tait enseigné et affiné par la pratique du théme et de la version la-
tine. Le latin des colléges fournissait un modéle et une justification
légitimante que ces maltres utilisent volontiers 25. Les enfants des &co-
les bénéficieraient donc d'études comparatives comme ceux des lycées; les
provencalistes sont d'autant plus sensibles 3 cet argument que le proven-
¢al leur semble "une langue plus évolude et mieux formée que l'Ancien
Frangais”, qul "econserve un caractére synthétique qui la rend propre aux

usages classiques” 25,

C'est encore Bréal qui fournit la formulation la plus frappante
du parallélisme entre 1l'enseignement du latin et les projets d'enseignement
des langues locales : 1'id&e qui doit commander les &tudes grammaticales,

c'est "qu'on ne commaft bien une langue que quand om la rapproche d'une
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autre de méme origine”; c'est ce qui donne leur inté&rét aux &tudes lati-

nes :

"Le profit tnestimable qui réside dans 1'étude d'une lanaue
morte, c'est qu'elle dépayse l'esprit et l'oblige & entrer
dans une autre manilre de penser et de parler. Chaque cons-
truction, chaque régle grammaticale qui s'éloigne de 1'usage
de notre langue doit étre pour 1'éldve une occasion de réflé-
chir ..."

(p. 164)

"Le patois, ld ou il existe, fournmit ce terme de comparaison.
Quelques régles de permutation données var l'instituteur met-
tront 1'éléve en état de trouver les liems de parenté qui unis-
sent les deux langages.”

(p. 60)

Bréal ne s'arréte pas 3 l'exercice de traduction qu'il critique.
Ecoutons-le par exemple reprocher i 1l'enseignement du latin d'@tre tout

sauf une initiation grammaticale :

"Eerire en latin, est—ce donc une chose st précieuse en sot et
d'une influence si salutaire qu'il fatlle le vlus tét possible
et par tous les artifices en fourmir les moyens aux enfants ?
Il est certain qu'’avec l'atde de Lhomond et avee le secours de
leurs dictionnaires nos meilleurs éléves de sixiéme font déid
des thémes fort bien tournés (...) Mais st ces piéces de mon-
tre sont obtenues par une culture & rebours du bon sens, ol est
le profit des enfants, ot est le gatn de L'Etat (...) les dé-
fauts de notre instruction grammaticale peuvent se résumer en
deux mots : elle n'est ni philosophique, ni historicue.”

(p. 174-175)

Toute pédagogie comparée doit permettre de dégager les lois et
1'organisation des langues (c'est ce qu'il appelle 1'&tude philosophique

de la grammaire) et de réfléchir au mode de formation des langues.

On peut voir quelles sont ses suggestions concré&tes pour la ques-
tion des patois; il s'agit essentiellement d'exercices portant sur le lexi-

que :

"Tantét le patots présentera d l'état simple des mots qui, en
frangais littéraire n'existent plus que dans des composés ou

des dérivés. Ainsi l'habitant du Berry dit faire son viron
(faire son tour) et viromner (tournmer) tandis cue le francais
posséde seulement environ et environner. Pour ouvrir la bouche
"le paysan de la Saintonge dit bader : c'est 1l'origine et l'expli-
eation de notre mot badaud. D'autres fois un mot qui est sorti
de notre langue vit encore dans les patois :@ ainsi caver qui
veut dire creuser, et qui explique cave et eaveau. Souvent

le frangais n'a gardé que le sens détourné, quand le patois
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a encore le sens propre primitif. Nous disons par exem-
ple &'emparer d'une ville, d'une contrée. Mais qu'est—ce
quéemparer ? Nos patois vous l'apprendront. Emparer veut
dire garnir, fortifier :@ emparer une ville de murailles.
De 1a TTadjectif désemparé et le dérivé rempart (qu'on de-
vrait éerire rempar).”

(61-62)

"On comprend dds lors au'en termes de cuerre on ait dit
g 'emparer d'une position, d'une province, et au fiouré
s 'emparer d'un esprit, s'emparer de la conversation."

Sens propre, sens figuré, sens premier, c'est toute une initia-
tion 3 la réflexion lexicographique que propose Bréal & 1'école. Au-del?
du profit immédiat lexicographique, les enfants v apprendront le plaisir
de la découverte, la curiosité du chercheur, et la rigueur intellectuelle

que donne une méthode de travail.

3.4 L'ATTITUDE DES OFFICIELS

On voit ce qu'aurait pu étre un troisiéme courant comparatiste.
D'abord cantonnée dans les problémes de morphologie et d'orthographe, la
pédagogie régionaliste a su ahorder des prohlémes de textes, Bréal amorce
un courant plus théorique. Mais cette pratique n'a pas eu le temps de

s'implanter.

Pourtant on ne peut pas dire que les novateurs que nous avons
étudiés aient été persécutés. Au contraire. Ouelques témoignages suffi-
ront : 3 1'instituteur des Milles, Ricard, qui lui envovait ses cours de
thémes, Cochery, Inspecteur Général de l'enseignement primaire, écrivait

"Le provengal a sa littérature, et de nos Jours méme quelcues
auteurs ont publié des oeuvres remarquables. Pourquoti n'en

pas choisir les passages les plus agréables, et composer une
anthologie ?" 27

Savinien peut citer les &loges du préfet du Vaucluse, Villeneu-
ve, du Sénateur Granier, de 1'Inspecteur d'Académie Roumestan, de Bayet,
Directeur de i'enseignement primaire, de Payot, Recteur de 1'Académie
d'Aix. D'ailleurs il fera sa carridre sur sa gompétence de provencalis~-
te et sera nommé inspecteur des cinquante-écoles‘des.Fréres de la région

du Sud-Est. Combes, Ministre de 1'Education, en mars 1896, avait regu
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des partisans de 1l'enseignement du provengal "avec une grande bienveil-
lance''. Il leur dit que :
"Depuis longtemps il avait compris l'utilité des études loca-~
les (...) A présent qu'il est au ministére, il peut donner
plus d'extension & ses idées; et pour nous prouver la vérité
de ce qu'il disait, il nous annonga au'une circulaire était
d l'étude pour recommander & tous les maitres de France de

rechercher tout ce qui touche & leur pays, & son histoire,
a ses dialectes.”

(Lettre d'AMOURETTI 3 MISTRAL
du 11 mars 1896)

Appui Equivoque bien stir. M. Combes ne s'engage pas vraiment,
Et 11 est vrai que les langues locales sont au mieux traitées en auxi-
liaires de 1'enseignement du francais. Il n'est pas question'&ébles‘en—
seigner pour elles-mémes, mais pour obtenir de meilleurs résultats dans

1'apprentissage de la langue nationale.

On remarquera en particulier que les auteurs des manuels que
j'al pu consulter ont toujours trouvé un appui auprés des autorités uni-

versitaires locales, des Inspecteurs en particulier.

I1 me semble donc que, si cette pédagogie tolérante a disparu
c'est que 1'école n'est qu'une des manifestations d'un abandon plus géné-
ral des langues locales. Au moment ol se développent des théories, ol se
créent des ouvrages, il n'est déj3 plus temps : les langues déclassées
des régions cédent partout la place au frangais. Le service militaire
obligatoire; la concentration industrielle, les emplois administratifs
dans les régions & faible développement ont &té sans doute des propaga-
teurs aussi efficaces du frangais que les &coles qui constituent seule-

ment un rouage dans ce mécanisme génfral d'acculturation.

C'est qu'on devenait fonctionnaire en francais. On n'échap-
pait pas & la terre avec son dialecte. Sdns doute était-il important
sur un plan "sclentifique" de rappeler 1'égale dignité des systémes lin-
guistiques et de montrer comment la montée du francals avait &té 1iée 3
une volonté unificatrice et centralisatrice des rois de France et non 3
des qualité&s linguistiques intrinséques. Mais ces discours ne pouvaient
pas &tre entendus car les patois et les langues régionales n'en restaient

pas moins profondément inférieurs au frangais : la valeur soclale réelle
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du breton, du basque ou de la langue d'Oc, c'est leur incapacité 3 assu-
rer un emploi officiel 3 leurs utilisateurs. Refusées comme langues po-
litiques et administratives, les variété&s locales &taient condamnées.

En Provence, dans le Languedoc, dans les pays patoisants, le triomphe

du frangais était d'autant plus facile que les langues sont proches,
qu'elles se ressemblent, et 1'on peut noter que 1l'alsacien, le basque

et le flamand ont sans doute mieux résisté.

Sans innocenter 1'école qui a bien siir précipité 1'imposition
du frangais, il faut voir qu'elle n'a jou& qu'un r6le de catalyseur dans
une France oi les élites locales avaient dé&jZ opté pour une culture écri-
te en francais 28, Si tout ce qui s'écrivait était &crit en francais,
1'alphabétisation dans les idiomes locaux ne voulait plus dire grand-

chose 29.

Quand 1'&cole intervient, la répartition des langues était dé-

43 sociale et non plus géographique.

Si cette histoire nous intéresse, c'est aussi parce qu'elle cons-
titue peut-€tre un des éléments qui expliquent la présence tardive et con-
jointe, dans le discours officiel, de notions comme "niveaux de langue ou
passage de l'oral 3 1'écrit'". Au moment ol 1'école cherchait encore 3
généraliser la francophonie, cet apprentissage pouvait rester puriste,
comme c'est le cas des langues &trang@res. Mais voild trois générations
"au moins que l'usage du frangais est général, que le francais est une lan-
gue 'maternelle' et que les locuteurs sont amenés 3 développer un discours
moins guindé, capable d'assurer des fonctions affectives. L'école est
maintenant aux prises avec une langue parlée, d'oii cette notion de pas-—
E&gg qui, en fait, signale une coupure, un &cart entre la langue 3 trans-
érire et les limitations imposées par le purisme qui nécessitent une re-
structuration du discours. Pour pouvoir enseigner le grand mythe de la
‘langue nationale, {1 faut en méme temps montrer qu'elle est menacée. Au-
paravant, l'ennemi c'Etait le dialecte, le méridionalisme, le gasconisme

ese Il a Et& rebaptisé frangais populaire, frahgais reldché. De toutes



68

facons, il faut "bien" marquer, dé-marquer; montrer qu'on ne posséde pas

-

de naissance le droit 3 &écrire en frangais.

UN DEBUT DF BIBLIOGRAPHIE

(ouvrages anciens - les références actuelles sont données
dans le corps du texte)

TANGUY, An VIIT de la République (1800), Brest, Le Rudiment du Finistélre,
manuel de frangais-breton, destiné & faire rasser d'une facon ration-
nelle les enfants de la connaissance de leur lanoue matermelle & cel-
le de la langue francaise.

ROLLAND, Dictionmnaire des expressions victeuses et des fautes de pronon-—
etation les plus communes dans les Hautes-Alpes et les Basses-Alpes,
Gap, 1810.

DUCLOS, Grammaire frangaise expliquée au moyen de la langue provencgale,
Marseille, Camoin, 1826.

GRANIER DE MANE & SON FILS PRETRE, recteur d'Ongles, Méthode facile pour
aplanir beaucoup de grandes difficultés de l'orthographe frangaise
par le moyen de la langue provengale, suivie d'homonymes domt 1'ac-
ception est expliquée par des exemples, Aix, Gaudibert 1829, in-12°,
108 p.

Jean-Joseph CHABAUD, Grammaire frangaise expliquée au moyen du provengal,
ouvrage avec lequel un provengal qui sait lire peut, sans maftre, ap-
prendre en peu de temps & parler et d éerire correctement le frangais,
Aix, 1829,

J.B. REYNIER, Correction raisomnée des fautes de langage et de promoncia-
tion qui se commettent, méme au sein de la bomne société de la Pro-
vence et quelques autres provinces du midi, Marseille 1829, 208 p.).

GABRIELLI (Comte Charles de), Manuel du Provengal, Aix 1836, 277 p.

MASSE, Louis, Grammaire du peuple ou grammaire frangaise expliquée au moyen
du provengal, ouvrage avec lequel on peut sans le secours d'un maftre
résoudre toutes les difficultés de la langue frangaise, Marseille,
1840.



69

HONNORAT (Dr. S.J.), Dictiommaire Provengal-Frangais ou Dictionnaire de
la Langue d'Oc ancienne et moderme, suivi d'un vocabulaire Frangais-
Provengal, Digne, 1846-1847, 2 vol., 764 et 1.420 p.

RICARD M., Recueil de chansonnettes provengales et frangaises, 1867.

Recueil de versions provengales pour l'ensetgnement du frangats, Avignon,
Aubanel, 1876-1878.

SAVINIEN (Frére), Grammaire Provencale (sous-dialecte rhodanien). Précts
historique de la langue d'oc. Parties du discours pour les sous-
dialectes marseillais, cévenols et montpélliérain, Avignon, 1882.

BOUDON Emile, Manuel élémentatire de linguistique pour l'enseignement du
frangais par les idiomes locauxr, Agen, Boucheron, 1894.

TRENTE-SIXIEME CONGRES ANNUEL DES SOCIETES SAVANTES, De l'utilisation des
idiomes et dialectes locauxr et surtout de la langue d'oc pour mieux
apprendre le frangats, 9 avril 1896.

Lectures ou versiong provengales-frangaises, Avignon, Aubanel Fréres,
1897.

ODDO Henri, De l'utilité des idiomes, 1897.

CONSTANTIUS, Abrégé de la méthode de Landivisiau pour apprendre le fran-
caie & l'aide du breton, St-Brieux, 1899, in-8°, 140 p.

BRUNET DE COUDAT H., Les principales difficultés de l'orthoaraphe résolues
par la traduction de l'idiome ou patots d'Auvergne, Fontainebleau,
1890 (16 p.).

BREAL Michel, Quelques mots sur 1'Instruction Publique en France, Paris,
Hachette, 1872.

Conférences 4 l'Exposition Universelle, Revue des Langues Romanes,
13 novembre 1878.

LACOSTE Sylvain, Recueil de versions gasconnes, Pau, Ribaut, 1902.

JOUVEAU Marius, Eléments de grammaire provengale et petit manuel provengal
pour la correction des provengalismes, Marseille, Ruat, 1907, 48 p.

SAVINIAN (Frére), La Lionide, 1911.

L'AYoli, revue mistralienne. Occitania (aoiit 1888). L'Enseigneﬁént Prati-
que, n° du 20 aolit 1896. =

.
o«



70

NOTES

as
>~

Enquéte reproduite dans Une politique de la langue, Gallimard 1975, par
Michel DE CERTEAU, Dominique JULIA et Jacques REVEL. Josiare Boutet et
Pierre Fiala, dans un article de Langage et Société, n® 3, février 1978,
goulévent la méme question.

Les inspecteurs sont déjd des "inspecteurs' relativement loin de l'en-
seignement primaire. Il s'agit souvent de proviseurs, de professeurs
de colléges, parfois d'avocats ou de notaires.

Les écoles de filles qui ne sont pas concernées par la loi n'ont pas
été visitées, '

L'ordonnance du 29 février 1816 exigeait un brevet de capacité pour

les maitres, soit du 3e degré, c'est-3-dire que le postulant sait lire

et chiffrer, soit du 2e degré s'il posséde en plus des notions d'ortho-
graphe et de calcul, soit du ler degré s'il y ajoute des connaissances

én grammaire, en arithmétique et en arpentage. L'enquéte de 1833 mon-

tre que, lorsque les instituteurs ont un brevet, c'est ordinairement

un brevet du 3e degré.

Premier essai de littérature morale scolaire un peu moins languissante

que les "Instructions de la Jeunesse" signalées dans les écoles ''pros-
& !

péres".

Nom que portent les abécédaires, parce que le titre était orné d'une
croix que 1l'on appelait "Croix de par Dieu", c'est-d-dire faite au nom
de Dieu (de parte Deti).

CHERVEL, op. cit.; DUNETON, Parler croquant; FURET et OZOUF, Lire et
écrire, Ed. de Minuit, Paris 1977.

P. LORAIN, Directeur du Manuel Général, Journal officiel de 1'Instruc-
tion Publique, chargé par Guizot de rédiger un état de l'instruction
primaire en France, d'aprés les rapports adressés au ministre par les
inspecteurs. -
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"Le clercé connait bien cette puissance du dialecte natal :@: 1l sart

s 'en servir & l'occasion et c'est vour avoir méconnu la force des at-
taches locales aue votre culture est trop souvent sans racine et sans
profondeur” (Quelques mots sur 1'Instruction Publicue en France, p.
83).

Au XVIIIe sifcle, les quelaues livres imprimés en provencal sont des
recueils de cantiques.

Vraisemblablement mal noté; les graphies en in, en correspondent 3 ¥,
les graphies an i ¥; tant = td&,

BOITIAT, Inspecteur Primaire 3 Barcelonnette, "Correspondance Générale
de l'Instruction Primaire, 15 octobre 1893, cité dans AUROUZE (Joseph),
Histoire critique de la Renaissance méridionale au XIXe sifécle, thése,
Avignon, Seguin, 1907,

Toutes les études actuelles montrent que les locuteurs francisants ar-
rivent 3 1'école avec une syntaxe riche et compliquée et qu'il leur
faut apprendre d'abord i produire les "petites phrases simples" du
déhut de la scolarité.

Ils poursuivent une tradition qui commence au XVIIIe sifcle avec le
Dictionnaire provencal et francais du P?re Sauveur, André PELLAS, ou
pour le domaine languedocien, le Dictionnaire languedocien-frangois,
Recueil des principales fautes que commettent dans la diction et dans
la prononciation francoise les habitans des preovinces méridionales con-
nus 3 Paris sous le nom de Gascons, publié en 1756 par BOBissier de Sau-
vages. Citons encore les Gasconismes corrigés de DESGROUAIS (Toulouse,
Pobert, 1766, in-8°, 256 p.). —

Pour faciliter la lecture, j'abandonnerai la terminologie de Gabrielli;

les titres des paragraphes et les commentaires ne sont donc pas de lui,
sauf indication contraire.

Bien entendu sur le plan des réalisations discursives, la et le peuvent
étre limités; par exemple 1'aspect accompli oriente 1'interprétation
vers une localisation : il a aimé la viande sera facilement décodé com-
me il a aimé cette viande; de méme la valeur anaphorique de l'article
peut provoquer cet effet en fonction du contexte linguistique ou situa-~
tionnel.

Lui : il s'agit d'un pronom lui mal lexicalisable (?* j'ai sali 3 Jean
le manteau /v/ je lui achdte le manteau = j'achéte 3 Jean le manteau).

L'adjectif moins localisateur ne peut pas en principe jouer ce rdle
* il lui a sali le manteau rouge.

Jean STEFANINI, Un provencaliste marseillais, 1'abbé Féraud, 1725-1807,
Publications de la Faculté des Lettres d'Aix-en-Provence, 1969; surtout
le chapitre intitulé "Le Provengal en Provence au XVIIIe sidcle" et Au-
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guste BRUN, La langue francaise en Provence, Marseille, 1927, qui si-
gnale que dés 1650 dans l'usage écrit on n'emploie jamais le provengal
"Faut-il redire cue, & ce moment, tout le monde écrit en francais : les
correspondances, les livres de ratson sont ld pour certifier que, quand
on éerit et quot qu'on éerive on n'emploie jamais l'idiome loeal” (p. 9)

Cependant la Préface de Masse semble indiquer que le recours au proven-
gal a des limites. Masse adopte l'orthographe étymologique qu'Honnorat
avait propose dans le Dictionnaire Provencal-Frangais (1846-1847), C'est

j-dire qu'il "rétablit exactement les consonnes finales" et qu'il "em-
ploie l'a final caractéristique du féminin au lieu de l'e qu'on 1lui a
mal 3 propos substitué". La graphie étymologique lui permet donc de
donner une unité pour une bonne part factice au provengal, mais le prix
d payer est lourd : transcrire la langue suppose dés lers qu'on appren-
ne toute une grammaire.?

Il dénonce l'orthographe byzant*ne des Frangais : "Que les étymologis—
tes permettent oou bouen ponle de diéou de parler comme on dit avec

la langue dans la bouche et surtout d'éerire comme il parle. Que
l'Académie francaise v pense : elle reut réellement s'immortaliser

a bon marcké : l'Académie de Madrid vient de lui domner un bel exem-
prle : en refondant, sans obstacle, prescue entidrement le systéme or-—
thographioue de la lancue espacrole.’

Cf. Simone DELLESALLE, Michel BREAL : "Philologie, instruction et pou-
voir", Langage, mars 1977,

Revue Occitania, 1888,

Cité par H. ODDO, bibliothécaire assistant de la Chambre des Députés,
De 1'utilité des 1dlomes du midi pour l'enseignement de la langue fran-
caise (1897).

Les Régionalistes citent volontiers Cicéron (De Oratore, lib, I) : 'Je

crus devoir traduire les harancues des grands orateurs de la Gréce. Ce
travail me fut utile. Fn exprimant en latin ce acue J'avais lu en grec,
non seulement e pouvats me servir des meilleurs termes enm usage parmi

nous, mats encore l'analogie me condutisait & en employer d'autres”.

AUROUZE, La pédagogie régionaliste. Les parlers locaux dans l'enseigne-
ment.

Cité dans Occitania en 1888, p. 291,

On n'a pas entendu dire que l'enseignement systématique du latin aux
collégiens d'Ancien Régime en ait fait des locuteurs qui, adultes,
avaient abandonné le frangais au profit du latin.

Et méme en Provence, Mistral était venu trop tard pour permettre une
unification linguistique reconnue dans toute la région.

.
.
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José DEULOFEU

LES ENONCES A CONSTITUANT LEXICAL DETACHE

"Les limites de 1'organisation arammaticale
et de 1'organisation discursive dans ces énoncés”

¢ L'objet de ce travail est de. préciser, dans le cadre théo-

1 le statut des énoncés aui se présentent,

rique de 1'approche pronominale
en surface, comme 1'association d'un ou plusieurs éléments lexicaux et

d'une construction verbale. On peut citer # titre d'exemple

1. Mon pére je 1'ai vu

2, Mon pére je lul parle

3. Je lui parle 3 mon pére

4, Je 1'ai caressé 7 luil

5. Mon pére je sors souvent avec lui

6. I1 y a mon pére je ne lui parle pas souvent

7. Ces souliers j'écrase les pieds de tout le monde

L'étude de ces &noncés est généralement abordée par une distinction dont

la pertinence semble hors de doute. On distingue

% Les é&noncés ol 1'on peut dire qu'il y a une relation anaphoriaue entre

le pronom de la construction verbale et le terme lexical (1, 2, etc.).

* Les &noncés comme 7., oii 1'on ne note pas une telle relation.
b

Cette distinction intuitive est reprise au niveau descriptif par
1'idée que le premier type d'é@noncés, ceux ol il y a une anaphore & un pro-
nom, peut eétre ramené au schéma de la phrase canonique, moyennant des ré-

gles mécaniques de détachement ou de dislocation d'un constituant :
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disloc

je lui parle 3 mon pére

& mon pére je luil parle
mon pére je lui parle

Je parle 2 mon pére

Cette régle de dislocation, comme le montre 1'exemple, doit
étre accompagnée de r3gles d'ajustement morphologiaue pour rendre comp-
te du maintien ou de la disparition de la marque de rection verbale sur

le constituant détaché (ici la préposition 3).

Le principe d'un tel traitement est donc de ne reconnaitre
d'autres particularités svntaxiques aux phrases détachées, par rapport
aux phrases canonicues, que celle d'avoir deux fois un méme complément
verbal, les différences de morphologie entre les diverses réalisations
du détachement &tant tenues pour négligeables. Sur le plan du contenu
la redondance formelle d'un constituant s'interpréte tout naturellement
comme une insistance, une emphase, voire une thématisation, sans que l'oﬂ
cherche * analvser de prés des notions aussi:confuses. La complaisance

des analystes dans ces notions confuses n'est pas innocente s'agissant

de la langue parlée.

Quant au second tvpe d'énoncé :
ces souliers {'écrase les pieds de tout le monde

on ne les a gufre jupés dignes d'analyse, soit qu'on v voie un raté de la
performance qui aurait indiment effacé une préposition, soit qu'on les
relégue, ce qui revient au méme, dans les associations fugaces qu'auto-

rise le discours et qui ne sauraient se préter 3 une analyse syntaxique.

Nous voudrions essayer de montrer dans ce qui suit que 1'appro-
che pronominale offre un cadre rigoureux et une problématique originale
pour discuter de la limite entre organisation grammaticale et organisa-

tion digecursive dans ces divers énoncés.

ar
s
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NOTRE PROBLEMATIQUE

Au lieu de poser, comme un primitif, la relation anaphorique,
nous essaierons de montrer que les anaphores obligatoires, par exemple

dans les é&noncés :

3 mon pére je lui parle

sont la simple cons&quence de l'organisation morphosyntaxique de ces

énoncés. Au contraire, les cas d'anaphore "facultative'", comme dans
mon pére je lui parle

ne relévent que de la cohérence discursive, phénoméne beaucoup moins sys-—
tématique et ne mettant qu'indirectement en jeu les catégories grammati-
cales de la langue. Ainsi 1'étude de ces &noncés nous raméne au problé-
me central de notre approche : faire la part dans les énoncés de ce qui

reléve de 1l'organisation grammaticale et de ce qui reldve des régularités

discursives.

Notre idée fondamentale, pour ce qui concerne 1l'organisation
grammaticale, est qu'elle est essentiellement constituée des relations

qu'entretiennent les &léments constructeurs avec les termes qu'ils cons-

truisent. On a pu ainsi montrer que l'unité grammaticale fondamentale

en francals est la construction verbale et non la phrase. Les relations
entre le constructeur verbal et les termes qu'il construit sont pour nous
de nature morphosyntaxique; cela veut dire que ces relations doivent étre

marquées par des morphémes existant dans la langue.

Une premiére conséquence de ce principe, c'est que deux &noncés
qui différent par leur morphologie superficielle sont, a priori, considé-
rés comme ayant une structure grammaticale différente 2. Nous ne pose-
rons pas comme principe que les prépositions ou les marques d'accord sont
des unités de surface qui marquent de facon plus ou moins stable, selon
les besoins de bonne compréhension du message, ou selon des servitudes
grammaticales héritées, des relations plus profondes, de type syntagma-
tique ou transformationnel. Nous refuserons en particulier des régles
d'effacement mécanique de prépositions, conséquences naturelles du prin-

cipe de mépris pour la morphologie, qui permettent-de ramener :
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i mon pére je lui parle 3 % mon pdre je lui parle

-

Avec un tel procédé, les deux phrases se voient attribuer une

méme structure profonde : la phrase canonique : je parle 3 mon pére,

-

structure 3 partir de laquelle une méme rdgle de détachement permet de
les obtenir; leur différence superficielle provenant de ce que le mar-
quage du constituant détaché est seulement facultatif A gauche. Nous
refusons par 14 que des morphémes tels que 3 en arrivent 3 8tre inter-
prétés fonctionnellement comme des particules permettant en quelque sor-
te 4 1'auditeur de rattacher correctement le constituant de téte 3 la

construction verbale, si un bruit venait A rendre la chose difficile.

Pour nous, il y a, au contraire, de fortes chances que la dif-
férence de morphologie soit le signe d'une structure syntaxique diffé-

rente.

A 1'intérieur de cette proBlématique, 1'approche pronominale
s'est donné pour tadche de situer l'organisation grammaticale par rapport
aux pures régularités discursives en établissant, # partir du verbhe,
différents domaines oili s'exercent les contraintes morphosvntaxiques qui

la caractérisent., Nous allons rappeler les principaux résultats.

DOMAINE DES RELATIONS MORPHOSYNTAXIQUES

A/ Valence, rection verbale et termes associés

Pour dégager les types de relations morphosyntaxiques et tout
3 la fols donner leur domaine d'application, nous sommes amenés 3 distin-

guer deux zones :

1. Celle de la morphosyntaxe verbale, oli, en dernier ressort, les rela-

-

tions s'établissent 3 partir d'un verbe constructeur. A 1l'intérfeur

de cette zone on distinguera deux domaines : la valence et la rection
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verbales. Le principe de cette distinction est que 1'établissement
des relations qui caractérisent les diverses valences verbales se fait
3 partir de 1'étude de la comhinatoire entre verbes et pronoms cliti-
ques 3, alors aue les relations de rection ne sont saisissahles qu'l
partir de la combinatoire entre le verhe et par exemple les pronoms

de type qu- (avec quoi, ol,, pour aqui ...). On notera de plus que les
relations de rection font intervenir les prépositions, qui sont aksen-
tes de la combinatoire (verte, clitique) et ne jouent donc aucun réle

pour la valence.

On peut figurer cette distinction fondamentale par le schéma

(i1 les cultive avec quoi)
valence rection
A e et e e e e

domaine de la morphosvntaxe verhbale

2. Celle de 1'association d'un élément prépositionnel 3 une construction
verhale. La comhinatoire de ces é1éments associés avec la construction
verbale proprement dite ne dépend pas de la merphosvntaxe verhale,

1'é18ment constructeur est ici la préposition.

Fn proposant la catégorie d'associé comme terme d'une relation
prammaticale, on tranche un prohléme dont la complexité avait été souli-

gnée dans Deulofeu (77.6, pp. 51 et suiv.).

Nous jupeons utile de poser la distinction entre associé et rec-

tionnel en termes de catégories grammaticales.
lLes raisons essentielles sont que :

* D'une part, certains groupes prépositionnels ne peuvent pas s'intégrer
A la rection de quelque verbe que ce soit, et il faudrait, de toute fa-

con, noter ce fait dans la grammaire. C'est le cas de :

quant * moi  ie ne suis pas d'accord

% D'autre part on constate que la rection verbale est rapidement saturée
en groupes prépositionnels, ce qui n'est pas le cas de la position "as-
socié". 711 est impossible d'intégrer 3 la rection verbale la suite

d'associés qui apparalt dans :
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Georges avec les enfants 3 Paris Porte d'Orléans dans les
embouteillages pour aller chez eux les enfants sont malades

tellement ils mettent de temps.

On aimerait donc dire que rection et associé reposent sur deux

types d'organisation grammaticale

- pour la rection, c'est le verbe qui, comme constructeur, gouverne et

limite les possibilités de construction de groupes prépositionnels;

- pour 1'associé&, le verbe n'a aucune influence sur la combinatoiré pré-
positionnelle, les seules contraintes peuvent venir de la compatihilitéd

lexicale entre prépositions.

Si 1'on accepte ces résultats, on peut représenter l'ensemhle
des domaines oii jouent les contraintes morphosyntaxiques “ par le sché-

ma :

dans cette ville 11s les cultivent avec quoi
A J
» r e s m ]
associé valence rection
[N — /

domaine du verbe

N J
L]

construction grammaticale

B/ Valence, rection et dispositifs

Un niveau supplémentaire de complexité dans l'organisation mor-~
phosyntaxique des énoncés vient du fait qu'un terme de la valence ou de
la rection peut &tre comstruit soit directement par le verbe constructeur,

ce qui donne des réalisations comme
j'ai parlé 3 Paul

soit par l'intermédiaire d'un &€lément qu'on pourrait appeler constructeur

auxiliaire, comme dans :
c'est 3 Paul que j'ai parlé

Nous proposons d'appeler dispositif en c'est ... que 1l'organisation mor-

phosyntaxique qui combine, pour la construction d'une place de valence,
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les effets de deux constructeurs. Le rdle du verbe recteur parler est
révélé par la marque 3. Cette &vidence est & la hase de toutes les ana-
lyses par extraction. Mais le role de c'est que, comme apportant lui
aussi ses contraintes dans l'organisation morphosyntaxique de 1'énoncé,
peut &tre montré; chose moins souvent remarquée et qui a comme conséquen-—
ce la ruine de 1'analvse par simple mouvement extractif ignorant le ver-
be c'est comme catégorie grammaticale, c'est-fi-dire comme source de con-
traintes irréductibles. T1 convient donc d'inclure la description des
dispositifs dans 1'organisation grammaticale des é&noncés du francais.

I1 faudrait ainsi établir le groupe des dispositifs selon lesauels un

verbe constructeur peut construire ses places de rection ou de valence.

Les cas clairs sont en fait peu nomhreux :

je parle 3 mon pére (dispositif direct)

c'est 3 mon pére que je parle (dispositif en c'est ... que)

On arrive vite 3 des cas limites de deux types ol i1 est plus difficile

de trancher :

positifs et constructions

* Dig
3 deux novaux verbaux

La constitution du groupe de dispositifs suppose que l'on sait
toujours distinguer 1'organisation propre au dispositif des autres cons-

tructions qui mettent en relation deux novaux verbaux.
La distinction paraitra nette entre le statut de c'est et celui
de voir dans les exemples :
je 1'ai vu les leur donner \ c'est lui qui les leur donne
Voir peut étre nettement caractérisé comme verhe constructeur,
3 la différence de c'est, ne serait-ce que par la possihbilité de s'adjoin-

dre des clitiques ou par le refus de construire n'importe quel terme de

la rection du second verbe :

* je le leur ai vu les donner

Mais d'autres cas poseront prohléme :
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j'ai ma soeur qui est 3 1'hdpital
On peut trancher en affirmant qu'un constructeur auxiliaire in-
tervenant dans le dispositif d'un verbe "principal”
- doit pouvoir le faire pour tous les verbes,

- et pour toutes les places de rection de ces verbes.

Sur ces bases, c'est s'oppose aussi § i'ai ... aque, puisque 1'cn

ofa

# J'ai ® ma soeur cu'on a donné cent francs

Autrement dit, le constructeur auxiliaire ne modifie pas les re-
lations grammaticales entre le constructeur principal et ses places, il

apporte seulement une modalité particulidre sur cette relation.

* Dispositifs et configurations discursives

Tl existe des régularitésvfrappantes au niveau de 1'organisa-
tion lindaire des &noncés comportant un constructeur verbal, que 1l'on
doit distinguer des dispositifs. Ce type de régularité nous fait en ef-
fet sortir du domaine deé relations morphosyntaxiques : elle ne suppose
pas l'intervention de nouvelles catépories grammaticales mais seulement
des relations d'ordre et des schémas prosodiques particuliers. Ainsi, 3

coté du dispositif :
c'est 3 Paul que j'al dit cga

on trouve des é&noncés du type :

A Paul j'ai dit ca
avec une intonation particulidére sur le premier memhre qui contraste avec
le reste de la construction verbale. Mais cette organisation réguliére —
un terme de la rection d'un verbe linéarisé en téte de la construction et
contrasté prosodiquement — n'est soulignée par aucun matériel morphologi-

que discret.

Dans notre conception morphosyntaxique de 1'organisation gramma-

ticale, cet indice nous suffit pour ne pas Intégrer ces formes dans le
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groupe des dispositifs, ol, sous la forme des constructeurs auxiliaires,

se révéle une catégorisation ftablie par la langue.

Ceci ne veut pas dire que de telles régularités sortent du do-~
maine de la description des énoncés. Fn les classant comme configura-
tions discursives et en nous donnant la td3che d'en faire la typeologie,
nous en faisons un obfet légitime d'étude en svrntaxe du francais parlé.
Mais nous soulignons du meéme coup cue ce domaine est différent de celui

A
des contraintes morphosvyntaxiaues qui organisent rection et dispositifs.

11 se peut, en particulier, que les régularités ohservables
dans certaines configurations soient de nature universelle et ne concer-
nent pas seulement le systéme de la langue francaise. Au contraire, rec-
tion et dispositifs représenteraient dans les énoncés les effets des ca-

tépories aue s'est construites de manidére spécifiaue le francals.

* Les configurations discursives :
une organisatior de 1'énoncé
qui ne repose pas sur des relations morphosvntaxiques.

Diversité des configurations discursives

Dans un article précédent, nous avions essentiellement étudié
le cas particulier de configurations discursives que représentent les
constructions dites "binaires'. oft, en substance, on voit s'établir un

contraste entre deux termes, ce qui peut aller d'un énoncé tel que :

™~
Gca bof

i des schémas plus complexes :
ces souliers j'écrase les pieds de tout le monde
Si 1'on s'en tient au point de vue strictement formel, il n'y

a pas de raison de se limiter 3 1'étude de ces configurations en excluant

par exemple les configurations ternaires :

mon pére je le vois mon pére

il est parti mon pére il ne reviendra pas

que 1l'on ne ramdnerait pas sans quelque artifice 3 une somme de construc-

tions binaires. En fait, le privilége accordé 3 la configuration binaire
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tient 3 ce que cette forme se préte 3 une interprétation sémantique évi-
dente : celle d'une prédication 3 deux termes. Au point ofi nous en som-
mes de la description, il nous semble trompeur de parler de l'interpréta-
tion de ces configurations avant d'en avoir fait une tvpologie plus com-
pléte. Désormals, les constructions binaires seront considérées comme un

simple cas particulier de configuration discursive.

Relations entre les configurations discursives
et les constructions morphosyntaxiques

Le statut particulier des configurations discursives tient i
ce qu'elles sont 3 la fois le mode de réalisation obligé des construc-
tions grammaticales et un moven de construire des énoncés au-deld des

constructions grammaticales.

Configurations discursives
comme mode de réalisation
des relations morphosvntaxiques

Notre hypothése est que les relations entre place de valence
et verbe constructeur, par exemple (mais cela vaudrait pour toute rela-
tion grammaticale), sont des relations de dépendance qui ne sauraient
déterminer ni l'ordre des termes ni leur relief prosodique: c'est pré-
cisément dans les configurations discursives que se fixent ces deux é1é-

ments de 1'organisation de 1'&noncé.

Soit le verbe parler, 1'étude de sa comhinatoire avec les cli-
tiques nous a permis de déterminer qu'il entretenait des relations gram-
maticales de dépendance avec trois places de construction. On peut figu-

rer cette structure de valence non linéaire par le schéma :

T
Po réalisatioh possible :
PARLER

P P,

je lui en parle

lui en
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On a ici adopté un dispositif direct pour toutes les places
de la valence, on aurait pu choisir de construire une des places avec

le relais de c'est ... que :

je
Py

PARLFR
réalisation possible :
Py c'est que c'est de ¢a que je lui parle

lui en

Dispositif et valence constituent le niveau de structure gram-
maticale des énoncés de droite. Leur réalisation linéaire peut ensuite
adopter diverses configurations, en fonction des catégories qui réali-
sent les places de construction. Ainsi une instanciation par du lexi-~

que de la place P3 du dispositif direct de parler peut se réaliser :
- selon une configuration "liée"

je lui ai parlé de Michel

-

- selon une configuration binaire 3 intonation tombante sur le premier

terme :

\\ .
de Michel je lui ai parlé

Nous avons essayé ailleurs de montrer les lois de la comhina-

>

toire entre constructions grammaticales et configurations, qui est loin

d'étre totalement libre.

Configurations
comme mode de construction
de certains &noncés

Dans certains &noncés apparaissent des effets de construit que

1'on ne peut assigner 3 des catégories morphosyntaxiques :

ces souliers j'écrase les pieds de tout le monde
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Cet &noncé est un exemple de configuration binaire qui réali-~
se, sans 1'appui de catégories grammaticales, une construction entre le
terme nominal et la rection verbale. Les configurations discursives
permettent donc de décomposer les discours en unités qui ne sont pas
seulement organisées, sur le plan formel, par le jeu des relations mor-

phosyntaxiques.

On voit donc que ce type d'analyse syntaxique ne tire aucun
parti de la notion de phrase canonique, aqu'elle remplace par une typo-
logie des groupements possibles, au sein des configurations, de construc-

tions verbales ou nominales.

C'est dans ce cadre théorique que nous allons étudier les énon-
cés 3 lexique détach&. Nous chercherons essentiellement i distinguer ceux
au sein desquels la relation entre le lexique et la construction verbale
juxtaposée est de nature morphosyntaxique (lére partie) et ceux oil cette
relation reléve du domaine des configurations discursives (2e et 3e par-

ties).

lé&re PARTIE : UN TYPE ORIGINAL DE RELATION MORPHOSYNTAXIOUE :
LA PLACE DE CONSTRUCTION
REALISEE PAR DEUX CATEGORIES SOLIDAIRES

Type : @ mon pére je lui parle a mon pére

A/ Définition morphosyntaxique

Nous allons montrer qu'il existe des cas d'association lexique-
pronom autour d'un verbe, qui relévent indiscutablement d'une organisation

grammaticale. On sera amenéd 3 poser qu'en francais, 3 coté de la cons-

truction verbale oli une place est réalisée par une seule catégorie :

. un clitique : je lui parlé

. un élément lexical : je parle 3 mon pére
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i1 existe une facon complexe de réaliser la place de construction, telle
que le verbe admet, pour une méme place, 3 la fois un clitique et un &l&-

ment lexical :

4 mon pére je lui parle

Le statut de cette construction douhle fait probléme, il faut la situer
dans 1'organisation de la construction verbale définie par l'approche

pronominale.

La construction verbale est, dans ce cadre, la construction
grammaticale fondamentale. Flle doit s'entendre comme 1'ensemble des

relations qu'un verhe entretient avec les places de sa valence.

Ainsi penser construit deux places Py et P,; ces places sont
réalisées par diverses catégories : clitique, pronom semi-lexical, élé-
ment lexical. L'ensemble de ces réalisations possibles constitue, pour
une place donnée, le paradigme de réalisation. Soit, par exemple, la

place P, de penser, le paradigme de réalisation sera :

. réalisation clitique : i'y pense
. réalisation semi-lexicale : je pense 3 ¢ca
. réalisation lexicale : je pense i ce livre

que 1'on peut résumer par :

penser

ce livre

for

- B
b
0
©

Peut-on alors absorber dans ce modéle les &noncés comme :

-

3 ce livre j'y pense 3 ce livre

On pourrait étre tenté&, pour rendre compte de la double réali-
sation de P,, de reprendre 1'analyse par dislocation, analyse que beau-
coup ont adoptée, comme nous 1'avons signalé plus haut. Cette analyse

-~

revient 3 considérer que chacun des éléments i ce livre, y, 3 ce livre,

est une réalisation inddpendante de la place de construction P;. On au-
rait donc, dans un méme &noncé, trois réalisations de la place de cons-

truction.
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Cependant, dans notre cadre, méme appliquée 3 ces seuls énon-

cés, cette position est intenable.

a) Pour une raison de méthode

On doit considérer que 3 ce livre, y, 3 ce livre sont trois &1é-

ments du paradigme de réalisation de la place P, de penser. 11 serait
contraire 3 labdéfinitipn méme de paradigme : "éléments cammutant 3
une méme place', de penser qu'ils peuvent s'accumuler syntagmatique-
ment et que 13 oii on peut en mettre un, on en mettrait deux, trois,

et ol s'arréter ?

b) Pour des raisons d'organisation morphosyntaxique :

L'analyse de détail des relations morphosyntaxiques montre que

-

les éléments soulignés dans : 3 mon pére je lul parle 3 mon pére, ne

sont ni équivalents ni indépendants, et par 13 méme qu'ils constituent

un mode de réalisation spécifique et irréductible des places de valen-

ce. ’
1) Accord : 11 y a des phénoménes d'accord entre les éléments lexicaux
et les clitiques. On verra ici méme, dans 1'article A. Giacomi, que ces
phénoménes ne sont pas aussi simples qu'on a 1'habitude de le dire; il
reste cependant que la combinatoire entre les clitiques et les éléments

lexicaux n'est pas libre :

lui

s

? je leur ai parlé

? je 1lul ai parlé d Jean A Pierre 3 Frangois

2) Faits montrant la dépendance du constituant lexical au clitique : Dans

un cas comme 3 mon pére je lui ressemble i mon pére, la construction je

ressemble 3 mon pére est possible et 1l'on peut donc toujours considérer

-~

le clitique comme ajouté de fagon redondante 3 une premiére réalisation

de la place. Mais considérons 1l'exemple :
i lui je lui ressemble 3 lui

Dans ce cas nous savons que la construction * je ressemble 3 lui est im-

possible., C'est dire que 3 lui n'a pu €tre construit avec ressembler que

par 1'intermédiaire de lui clitique : 3 lui présuppose le clitique pour
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se construire avec ressembler. Le phé&noméne est encore clairement at-

testé dans les exemples suivants que l'on rencontre dans nos corpus :

je le caresse 3 lui

je le regarde i lui

-

On ne saurait trouver je caresse 3 lui, ni je regarde A lui; on ne trcu-

ve pas non plus : je regarde i Pierre en face de je le regarde i Pierre

bien attesté.

Dans tous ces cas, le semi-lexical ou le lexical marqué par 3

n'est possible qu'avec la présence d'un clitique dans la construction.

Ces faits pourraient étre rapprochés de cas heaucoup plus con-
nus qui relévent du méme type de relations formelles, c'est-i-dire ol un
constituant lexical n'est constructible avec un verbe gque par 1'intermé-

diaire d'un clitique :

je lui ai mangé sa soupe & Paul

j'ai mangé sa soupe i Paul

Dans le premier cas, 4 Paul est interprété sans difficulté com-
me le '"détrimentaire' de l'action, dans le second on ne peut guére en
faire que le "possesseur” de la soupe, c'est-d-dire une reprise de sa.

L3 encore la réalisation lexicale d'un type de place de construction dé-

pend de la présence d'un clitique.

11 est clair que dans tous ces cas l'analyse par réitération
ne prendrait pas en compte les relations formelles de dépendance récipro-

que que 1'on vient de noter entre clitique et constituant lexical.

Si 1'on veut au contraire que 1'analyse fasse ressortir 1'ori-
ginalité de cette organisation, il faut admettre que 1'on est en présen-
ce, pour ces cas, d'un mode particulier de réalisation des places de réc-
tion, qui se caractérise par la présence d'un clitique et d'un &lément
lexical en relation de solidarité. T1 faut admettre par exemple que le

paradigme de réalisation de la place P; de caresser est le suivant :

le réalisation clitique
caresser cet homme réalisation lexicale

le veveeeaes d 1lul réalisation & solidarité

(que. nous noterons désormais
par [clit-lex]
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Une telle analyse affirme le caractére irréductible de ce mode
de construction et offre donc, dans les termes de notre théorie, un moven

-~

d 'échapper 3 l'analyse par réitération.

3) Réalisation & solidarité [clit-lex] et modalités verbales

On trouve
une confirmation de 1'intérét qu'il y a 3 poser cette réalisation comme

tout 3 fait spécifique, dans le jeu des modalités.

L'élément lexical solidaire du clitique a un comportement par-
ticulier 3 1'égard de certaines modalités : nous prendrons 1l'exemple de

la négation.

a) Sur une réalisation lexicale simple d'une place, on peut .adjoindre une

modalité qui ne porte que sur elle :

je ressemble 3 mon pére
pas i mon pére je ressemhble

rien qu'A son pére il ressemble

On ne peut pas le faire dans le cas d'une réalisation [clit-lex]

* pas 3 mon pére je lui ressemble

-

* rien qu'd mon pére je lui ressemble

lL.a présence du clitique G6te 3 1'élément lexical la possibiiité
de recevoir directement des modalitds, c'est un indice de plus de sa dé-

pendance au clitique dans cette construction.

b) Avec les réalisations simples on observe les possibilités suivantes

de contraste :

j'al parlé 3 Pierre mals pas 3 Jacques
j'ai parlé mais pas 3 Jacques
j'ail pas parlé 3 Pierre mais 3 Jacques

* §'ai pas parlé mais 3 Jacques

Le premier type de contraste : ZL:;Pﬁi n'exige pas la présence
d'un autre &lément construit par le verbe, le second au contraire (pas --
) n'est possible que si un premier €lément lexical est présent. Au ni-
veau de 1l'interprétation, on remarque que cet &lément lexical regoit la

portée de la négation.



91

Dans le cas d'une réalisation [clit-lex], seul le premier tvpe

de contraste est possible :

je lui ai parlé A Pierre mais pas 3 Jacques

* e ne lui al pas parlé 4 Pierre mais i Jacques

Ceci s'explique si 1'on admet que la modalité pas du deuxiéme
exemple ne peut pas porter sur 1'élément lexical 3 Pierre, partie de la
réalisation 3 solidarité; cet élément lexical pourrait au contraire rece-
voir la portée de la modalité s'il &tait 3 lui seul réalisation de la pla-

ce.

B/ Réalisation [lex-clit] et relations anaphoriques

Les seuls critéres sur lesquels nous nous sommes appuyé pour
définir cette catégorie syntaxique originale sont de type morphosyntaxi-~
que : ils mettent en jeu des relations formelles entre morphémes attes-
tés. Nous n'avons pas mis au centre de notre analyse les relations ana-
phoriques entre 1'élément lexical et le clitique. C'est que dans notre
esprit une relation sémantique ne saurait fonder les catégories syntaxi-

ques d'une langue.

On remarquera cependant avec intérét que la réalisation [lex-
clit] est originale aussi sur le plan des relations anaphoriques : c'est,
i notre connaissance, le seul cas oli une construction impose une anaphore
entre un clitique et un &lément lexical (les seuls autres cas d'anaphore
obligatoire sont ceux oli un pronom comporte en lui-méme, quelle que soit

la construction, 1'indication d'une anaphore : le se clitique).

Dans le cas de la réalisation [lex-clit], 1'effet d'anaphore
entre le clitique et 1'élément lexical est la conséquence de 1'organisa-
tion morphosyntaxique de la construction. Le clitique et 1'élément lexi-
cal doivent €tre considérés comme partie de la réalisation d'une méme pla-
ce de construction, 1'un portant en quelque sorte la marque de la relation
entre le verbe et la place, 1l'autre le contenu lexical de la place. On
pourrait méme aller jusqu'i voir dans le clitique non plus un pronom, au
sens pleih du terme, mais un véritable morphéme verbal indiquant quelle

place de valence le verbe réalise dans 1'énoncé.
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Comme on s'v attend, il est impossible de substituer un &lément

lexical au clitique dans ce cas :

3 mon pére je lui parle 3 mon pére

Ys

s,
bz

3 mon pdre je parle A Paul 3 mon pére

Le clitique fonde cette construction grammaticale, qui est dé-

truite si on le lexicalise.

Dans toutes les autres constructions du francais, il est tou-
Jours possible de lexicaliser le clitique, la construction reste gramma-

ticale :

quand Jean arrive je le salue

quand Jean arrive fe salue Pierre

Ce sont seulement des considérations de cohérence discursive
qui feront que cette substitution se trouvera restreinte et non pas la
morphosvntaxe. Si la cohérence discursive impose en effet une anaphore
entre le clitique et 1'é1ément lexicai Jean, la lexicalisation sera, dans

ce discours particulier, hloquée :

Je vais saluer tous ceux qui vont arriver : aquand Jean arrivera
je le saluerai
je saluerai ce crétin

3

* {e saluerai Paul

Ce dernier enchainement est incohérent mais 1'énoncé reste gram-

matical.

C/ Extension de la construction & réalisation [clit-lex]

Ce n'est pas par hasard qu'ont été choisis les exemples avec un
clitique lui et un lexique (+ humain) précédé de 3. C'est le cas idéal
pour montrer la solidarité. En effet i N(+hum) ne peut €tre rien d'autre
en relation avec un verbe, sinon un P, de la valence du verhe; il ne peut
étre un terme de la rection ni un élément associé. A Paul ne peut se cons-
truire qu'avec un verbe qui a un P, dans sa valence. Il est impossible

d'avoir :
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% 3 Paul il fait beau
* 3 Paul j'existe

-

I1 y a un seul type de relation & N(+hum) ... lui, c'est P, réa-

1i8é en solidarité. Dans les autres cas, plusieurs relations peuvent se

réaliser sous la forme (prep N ... clit) et la solidarité lex ... clit

n'est pas la seule interprdtation possible.

D

a)

Extension
aux autres places de valence

Cas de 3 N(-hum) ... lui

On remarque qu'il est souvent difficile de montrer la solidari-

té entre le clitique et le lexique. Soit, en effet, les exemples

v

ce détail j'y pense

for

son air ca y ressemble

o7

ce degré il faut y réfléchir
Il est possible de lexicaliser les clitiques :

ce détail j'al pensé 3 son travail

74

s

son air ¢a ressemble 3 un mensonge

Y

ce degré i1l faudra réfléchir A& la situation

On remarque, 8videmment, que sur le plan de 1l'interprétation, la
lexicalisation du clitique entraine un changement de sens pour le pre-
mier élément, mais il reste que le test formel ne nous permet plus de
conclure 3 la solidarité. Le premier terme, en effet, n'est pas obli-
gatoirement interprétable comme P, de la valence des verbes. Il peut

avoir le statut d'associé 3 la construction verbale :

3 ce degré il faut parler de la situation

associé rection verbale

3 ce degré 11 faut y réfléchir

associé P,

Comme associé, il ne dépend évidemment pas de la présence ou non d'un

clit;qﬁe dans la construction verbale.
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Si 1'on veut dire que les énoncés de ce type comportant un cli-
tique ont une double lecture et une double analyse en structure, on
ne pourra le faire qu'en raisonnant par analogie au cas clair avec
N(+hum) : on étendra aux cas N(-hum) la construction i solidarité,
et cela pourra paraftre légitime, & la fols pour des raisons de symé-
trie et pour la solution simple que cette extension apporte au problé-

me de 1l'ambiguIté de ces &noncés.

Cas de De N ... en :
Des exemples tels que :
de cet homme je n'en parlerai pas

qui sont en tous points symétriques des énoncés en i ... lui, admettent
cependant la lexicalisation du clitique dans les mémes conditions que

précédemment :
de cet homme je ne parlerai pas de ce papier

qui pourrait &€tre interprété comme : ‘''venant de cet homme je ne parlerai

pas de ce papier”, c'est-3-dire avec un de N associé, et non Pj.

Cas de N ... il ou N ... le :

Sur les places Py et P), comme il n'y a pas de marquage morpholo-

gique, on ne pourra, 13 aussi, que proposer une extension de la cons-

~

truction 3 solidarité, la lexicalisation du clitique reste en effet tou-

jours possible :

des immigrés je les aurais frappés

des immigrés j'aurais frappé les agresseurs

avec pour ce dernier exemple 1l'interprétation s'il y avait eu des

immigrés ...".

On voit donc qu'il n'y a aucun argument décisif pour considérer:

-

que la réalisation 3 solidarité doit étre étendue 3 1'ensemble des pla-
ces de valence. Mais i1 n'y a pas non plus d'argument pour nous empé-

cher de le faire, si nous mettons en avant l'intérét d'aboutir 3 une

description symétrique. On pourrait donc parler de la réalisation 3
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solfdarité comme d'un cryptotype syntaxique du frangais qui ne se ma-
nifeste explicitement que pour les quelques cas qui ont &té au point

de départ de notre analyse.

Cas des places de valence
oli la réalisation clitique est impossible :

I1 y a cependant une limite particuliérement &vidente 3 1'ex~-
tension de la construction 3 solidarité 3 toutes les places de valen~
ce : c'est la présence obligatoire d'un clitique. Or il existe des

places de valence oli la réalisation par un clitique est Iimpossible
% je luil pense

On ne s'attend done pas 3 voir la place de P, de penser, affectée du

trait (+ personnel), se réaliser avec solidarité.

-~

On pourrait alors chercher 3 étendre la notion méme de réali-
sation 3 solidarité en proposant qu'elle mette en jeu non seulement
des clitiques, mais aussi d'autres pronoms. Ce n'est pas le cas, com-

me le montrent les exemples :

-

* 3 mon pé&re fe pense 3 lui souvent 3 mon pére

La construction 3 double réalisation repose donc bien sur la
présence de la catégorie des pronoms clitiques. On peut formuler ain-
si 1'hypothése d'extension : toutes les places de valence qui admet-

tent une réalisation clitique admettent aussi une réalisation 3 soli-
darité [lex-clit].

Extension
aux places de rection

Les faits relatifs aux places de rection confirment les”résul—

tats &tablis pour la valence :

a)

des

Places admettant une réalisation clitique :

Il s'agit essentiellement

"locatifs" :

dans les grandes villes on y trouve ‘tout
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On peut considérer que cet énoncé a deux analvses :

- dans les grandes villes est un terme associé et le clitique se

lexicalise librement :
dans les grandes villes on trouve tout dans les supermarchés

- dans les grandes villes et y constituent les deux parties d'une

-

réalisation 3 solidarité de la place dans N de la rection de

trouver,

Cette analyse ne peut pas étre appuvée sur de stricts crité-
res formels, puisque 1'élément locatif de téte est toujours interpréta-
ble comme associé, mais elle permet, par exemple, de rendre compte sim=-

plement du contraste d'acceptahilité entre des énoncés comme :

dans de tels restaurants je n'v mange qu'en France

? dans de tels restaurants je ne mange qu'en France

Le deuxiéme énoncé est difficile A accepter car dans N, qui ne peut &tre
qu'associé, doit etre interprété comme incluant sémantiquement tous les
termes de la rection du verbe manger. Cette interprétation est trés
difficile avec les choix de lexique (Eggggurant incluant EEEEEE)’ Au
contraire, dans le premier exemple, la contrainte d'inclusion ne joue

pas, comme si dans N et en France étaient tous deux termes de la rection

de manger. Or c'est précisément ce qu'affirme une analyse oit dans N et

~

y sont deux parties d'une réalisation 3 solidarité.

b) Places n'admettant pas de réalisation clitique :

On a vu qu'un énoncé
comme :

* 3 mon pére je pense jamais 3 lui 3 mon pére

-

était impossible, la réalisation A solidarité exigeant un clitique et i
mon pére ne pouvant étre analysé que comme réalisation de la valence.

Parallélement, les énoncés tels que :
avec Paul je sors pas souvent avec lui

n'ont qu'une interprétation possible : celle oii avec Paul est un associé

~

et non pas une partie de la réalisation 3 solidarité dont 1'autre serait

avec lufi.
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La lexicalisation du pronom n'est pas bloquée :

avec Paul (tel qu'il est) je ne sors pas souvent avec Jacques

Si 1'on choisit un élément locatif, on opposera nettement :

sur le pont d'Avignon ony danse tous en rond

sur le pont d'Avignon on danse sur lui tous en rond

Seul le premier exemple avec clitique peut s'interpréter avec
coréférence, consédquence de l'analyse comme réalisation [lex-clit]; dans
le second, sur lui est compris comme renvoyant I un objet inclus dans le
pont et non au pont lui-méme. On retrouve la relation d'inclusion, in-

dice du statut d'associé de sur le pont.

On conclura cette premiére partie en soulignant que l'on a
gtabli 1'existence et donné les limites d'extension d’'une forme spéci-
fique de réalisation d'une place de rection ou de valence : l'associa-
tion en solidarité d'un élément lexical et d'un pronom clitique. On a
ainsi découpé dans 1'ensemble des &noncés oili sont associés &léments lexi-
caux et pronoms un sous-ensemble qui reléve d'une structure entiér:cont

grammaticalisée fondamentale du frangais.

Nous allons lui opposer un autre type d'énoncés o l'on affir-
mera que la relation entre le pronom et le lexique, loin d'étre fixée
pér des relations morpho-syntaxiques, est une simple conséquence de la

cohérence discursive.

.
"~

2e PARTIE : RELATION ENTRE PRONOM ET LEXIQUE
DANS LES CONSTRUCTIONS
(ASSOCIE-CONSTRUCTION VERBALE)

¢ D'aprés ce que nous avons dit dans 1'introduction (p. 79 et
suiv.), une telle construction n'impose & 1'8lément prépositionnel qu'une
seule relation globale 3 1'ensemble de la construction verbale avec la-

quelle il est associ&; autrement dit, dans :

avec mon pé&re je ne sortirai pas dans cette ville
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avec mon pére n'a de relation morphosyntaxique qu'avec 1'ensemble de la

rection du verbe sortir, il ne saurait en avoir avec aucun terme parti-
culier de cette rection, qu'il se présente sous forme pronominale ou
lexicale. Cependant si un des termes de la rection verbale est réali-
sé comme un pronom, il peut s'établir entre ce pronom et 1'élément lexi-
cal de l'associé une relation anaphorique, fondée sur la cohérence dis-
cursive et non plus sur la grammaire. On montre aisément que ce type

de relation anaphorique n'a rien 3 voir avec celle qu'impose 1'organi-

sation morphosyntaxique des réalisations [lex-clit].

Soit les exemples :

! . avec cette voiture je ne sais pas ot la garer

1. avec le capot qu'elle a cette voiture je ne sais pas ol la
garer

ft1, quant & ce garcon il faut le voir de plus prés

% tous les exemples montrent que 1'anaphore n'est pas obligatoire, on
pourrait lexicaliser tous les pronoms; par exemple :

avec cette voiture je ne sais pas ol garer ma moto

% 1'anaphore n'exige pas que le pronom et 1'élément lexical aient le
méme marquage. En I., 3 un lexique marqué par avec correspond un cli-

tique P;.

% 1'anaphore ne se fait pas nécessalirement avec la téte du constituant
prépositionnel (voir ex. 11.). Ainsi, on peut admettre un renvoi ana-

phorique & Jean dans :

avec le pére de Jean je ne lui parle jamais (i Jean) '

-

ce qui est impossible dans cet exemple de réalisation 3 solidarité :

? au pére de Jean' je lui| parle jamais

% 1'anaphore semble régie par des régles d'ordre 3 la différence des cas
de [clit-lex] :

? je ne sais pas ol lal garer avec cette voiture'

avec cette voiture| je ne sals pas ol la, garer

i
la voiture' de Jean je ne sais pas ol la|garer

‘je ne sais pas ol lal garer la voiture de Jean,
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Ces faits montrent qu'il s'agit 13 d'un type d'anaphore que
1'on rencontre dans le discours en général, et qui peut tout aussi bien

jouer sur des termes appartenant i deux constructions verbales différen-

tes :

quand Jeanl vient je Ie| salue

7 je le' salue quand Jeanl vient

Contrairement aux cas étudiés dans la premiére partie, il n'y
a pas lieu de poser une structure grammaticale nouvelle pour rendre comp-
te de la relation entre les éléments lexicaux figurant dans un consti-

tuant associé et des pronoms de la construction verhale.

% du point de vue grammatical, i1l serait particuliérement inadéquat de
parler de constituant lexical détaché de la construction verbale, puis-
que, on 1'a vu, ces Eléments sont compatibles avec n'importe quelle

forme de rection verbale. La relation d'associé est un primitif.

% du point de vue discursif, il peut s'établir entre le terme lexical
et un pronom de la construction verbale une relation anaphorique dans
des conditions identiques 3 celles qui régissent les relations anapho-
riques entre lexique et pronoms appartenant 3 deux constructions gram-

maticales distinctes.

3e PARTIE : ENONCES A LEXIQUE
JUXTAPOSE A LA CONSTRUCTION VERBALE

¢ En face des deux cas que nous venons d'examiner, ol la répar~
tition entre phénoménes grammaticaux et phénoménes discursifs est trés

nette, nous aimerions situer les cas ot 1'élément lexical est adjoint A

une construction verbale sans aucune marque prépositionnelle :
mon pére je lul parle

mon pére je sors souvent avec lui

Nous montrerons que de tels énoncés ne peuvent etre ramenés 3

aucun des deux cas précédents et qu'il vaut mieux les considérer comme



des cas particuliers de configurations discursives associant des cons-
tructions nominales et des constructions verbales, dont la forme la plus

générale serait :

ces souliers j'écrase les pieds de tout le monde

les globules blancs je perdais les globules rouges ,

Nous soulignerons cependant l'originalité du sous-type comportant un pro-

nom qui peut, sous certaines formes, se rapprocher beaucoup des construc-

tions i réalisation [lex-clitl].

A/ La construction & lexique juxtaposé

=

ne se raméne pas a un cas de réalisation a solidarité

% Il n'y a pas de cas oli la présence du pronom soit indispensable 3
1'existence de 1'énoncé. 11 est donc impossible de prouver la rela-
tion de solidarité (comme nous l'avions fait en lére partie) entre

le pronom et le lexique. Dans un énoncé tel que
mon pére je lul parle

on peut toujours lexicaliser le pronom et obtenir un &noncé possible,

meéme si son acceptabilité hors contexte peut paraltre délicate.
mon pére je parle i Paul

peut étre interprété, par exemple, comme : "en présence de mon pére, je

parle 3 Paul".

Les corpus nous offrent de nombreux exemples d'énoncés qui as-
socient un constituant nominal et une construction verbale entiérement

lexicalisée :

mon métier j'ai fait chauffeur livreur
la moindre contrariété je suis angoissé
la derniére crise que j'ai eue je suis allé voir le Dr X

et piqlires choses et autres ¢a s'est atténué

D'autres exemples comportent des pronoms, mais la relation anaphorique

est impossible i &€tablir :

les nerfs en somme ¢a m'avait tout tombé

mes jambes c'était faible
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j'ai la jambe ca me vient au fur et 3 mesure

moi hein il mord forf

% Il y a des cas oii 1l serait impossible de décider de quelle place ce
rection ou de valence 1'élément lexical serait une réalisation. Soit
1'8noncé :

ce gargon plus on en parle plus on lui fait plaisir

On remarque tout d'abord qu'une telle construction serait im-
possible avec un premier membre prépositionnel en de ou 3, dans le cas
ol s'établit une double anaphore. Si l'on veut éviter de peser une ré-
gle totalement ad hoc, qui exclurait la présence d'upne préposition pré-
cisément dans le cas ot 1'élément lexical serait une réalisation solidai-
re de deux places appartenant 3 deux verhes en corrélation, il reste la
possibilité, tout 5 falt acceptable pour le modéle, que les configurations
discursives comportant un premier membre nominal puissent 1'associer aussi

bien avec une corrélation qu'avec une construction verbale seule.
Y% D'une facon générale les premiers membres non prépositionnels ont des

possibilités de comtinaison différentes des prépositionnels.

i, POSSIBILITES
QUE N'ONT PAS LES PREPOSITIONNELS

% Pouvoir se construire avec n'importe quelle construction pronominale

et pas seulement un clitique :

mon pére je pense souvent i luil

3 mon pére je pense souvent 3 lui

% Avoir une relation anaphorique avec des pronoms construits par un ver-

be lui-méme régi par le verhe qui construit le second membre :

Jacques mon pére est furieux quand je lui parle
* & Jacques mon pére est furieux quand je lui parle
mon pére quand on lui parle mal g¢a barde toujours

* 3 mon pére quand on lui parle mal ga barde toujours



tt. POSSIBILITES
QUE N'ONT PAS LES JUXTAPOSES

-

% Se placer dans n'importe quelle construction 3 droite ou & gauche de

la construction verbale contenant le pronom anaphorique

je suis furieux qu'on lui ait donné cette récompense » Pierre

e

* je suis furieux qu'on lui ait donné cette récompense Pierre

B/ Le lexique juxtaposé
n'est pas "associé” & la construction verbale

On pourrait avancer que la relation entre le constituant lexi-
cal et la construction verbale est celle d'"associd'". Nous avons vu, en
effet, que pour l'associé, les relations anaphoriques entre lexigue et
pronom ne s'établissent qu'au niveau du discours, ce qui semble €tra aus-
si le cas pour le lexique juxtaposé. On a cependant des raisons de pen-
ser que la relation entre le premler constituant et la construction ver-

bale, dans ce cas n'est pas du tvpe de l'associé :

% L'associé est incompatible avec un "présentatif' :

% i] y a dans cette pidce je mange le soir

il y a cette piéce j'y mange le soir

% L'associé ne peut entretenir de relation anaphorique s'il est # droite

de la construction verbale :

? je sortirai jamais avec lui avec mon pére

qu'est-ce qu'on peut leur dire ceux qui ocuklient

* Les associés, contrairement aux juxtaposés, ne sont pas un ohstacle A
la formation de relatives ou de dispositifs en c'est ... que :
* je vais te parler de celui que ton pére je lui
présenterai comme associé

je vals te parler de celuil que dans trois ans nous
nommerons prisident

On peut conclure des deux premiers exemplés que les éléments
lexicaux juxtaposés échappent aux limitations de combinatoire qui ont leur

source dans le caractére grammaticalisé de la relation entre 1l'associé et
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la construction verbale, cette grammaticalisation étant liée & la pré-

sence du constructeur prépositionnel.

Le dernier exemple renvoie A& 1'idée qu'il est difficile d'ir~
tégrer une construction non grammaticalisée dans une constructicn eflc-

meéme grammaticalisée.

11 nous semble donc fondé d'opposer les deux constructions,
| 'une reposant sur le pouvoir constructeur de la préposition, 1'autre

ne manifestant pas les propriétés qui vy sont liées.

On voit donc qu'il n'apparalt aucune contrainte ¢'ordre morphe-
syntaxique entre le constituant lexical et le pronom inclus dans la cons-

truction verhbale.

t. A la différence des réalisatiorns 1 solidarité, on ne peut pas dire

que le terme lexical est construit par le verbe du deuxiéme memhre.

Cette indépendance au regard du svstiéme de rection du second
verbe est confirmée par la pessitilité qu'ont les éléments lexicaux jux-
taposés d'€tre construits par certains verbes, chose impossihtle pour la

réalisation & solidarité :

il v a mon pére je lui parle souvent

# il y a 4 mon pére je lui parle scuvent

La seule dépendance que l'on peut roter entre les deux parties
de la construction se situe au rniveau des medalités, qui sont bloquées
pour le premier verbe. Encore cette dépendance est-elle purement dis-

cursive, puisque 1'on peut parfaitement construire des énoncés comme :
il n'y a pas mon pére je lui parle 3 Pierre

qui représentent alors une configuration discursive de cecrrélation entre

-

deux énoncés d modalités indépendantes.

-

1t, A la différence des constructions 3 termes associés, la relation en-
tre le terme lexical juxtaposé et l'ensemble de la construction ver-

bale n'est pas de nature grammaticale.
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Les seules relations qui jouent entre les deux membres sont,
au niveau de l'interprétation, des relations anaphoriques ou de compa-
tibilité lexicale, relations qul ne sont pas pour nous constitutives
des énoncés, mais qui reflétent seulement des conditions trés généra-

les de cohérence des discours.

La conclusion naturelle de ces remarques est que les énoncés
i lexique juxtaposé reldvent de l'analyse des configurations discursives

et non de celle des constructions grammaticales.

Nous ne disnosons pas pour l'instant d'assez de données dans
le domaine peu explor. des configurations discursives du francais oral
pour proposer ne fiit-ez qu'une tvpologie. Nous nous cd;tenterons de sou-
lever deux problémes gui pourraient servir de fil directetr pour aborder

une telle étude :

a) Le nombre de termes dans les configurations :

Dans la plupart des études, v compris les ndtres, up grand pri-
vilége a toujours été accordé aux configurations hinaires, ¢'est-7-
dire celles ol intuitivement on remarque le contraste de deux &lé-
ments. Cette position revient en fait a privilégier des formes dont
1'interprétation en termes de théme et prédicat est aisée. 11 n'e-t
pas sir qu'une telle sélection, faite sur la base du contenu soit le
meilleur cadre pour décrire les contraintes formelles qui pisent sur
les configurations discursives, Ces contraintes risquent en effct de
ne pas apparalitre dans une unité qui s'apparente trop & un énoncé ca-
nonique, arbitrairement projeté sur la diversité des configurations

possibles.

Pour prendre un exemple, les conditions d'apparition de confi-
gurations binaires dont le deuxiéme membre n'est pas contruction ver-

bale ne se révélent que si 1l'on examine un contexte large :

? ca bof et ¢a c'est mauvais

¢a c'est mauvais et ca bof

b) Cas particuliers de configurations
qui_fonctionnent comme des réalisations i solidarité :

La frontiére entre organisation grammaticale et discursive n'est

souvent pas aussi tranchée que nous 1'avons dit.
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Soit les exemples :

il v a des gens on leur confierait jamais son argent
il vy a des gens qu'cn leur confierait jamals son argent

mon pére je lui parle mon pére

Dans 1'ensemble de ces exemples, la lexicalisation du clitique
parait impossible. On pourrait dire cue, dans ces cas au moeine de
lexique juxtaposé, une relation de solidarité avec le clitigque se ma-
nifeste. Il reste que c&tte relation n'est pas marquée par une cate-
gorie grammaticale nette, comme c'est le cas de la préposition ponr le

premier terme de la rifalisation [clit-lex].

Un probléme théorique important est ici posé. Doit-on admet-
tre que rertaines configurations discursives d'une grande fréquence
d'utilisation et dont 1'interprétation est statistiquement la méme que
celle d'une construction grammaticale en viennent & étre codifiées au

point de faire partie du systéme grammatical de la lanpue.

On sait que de nomhreuses études sur la créolisation des pid-
gins ° sont fondées sur l'hypothése que des catégories grammaticales peu-

vent se créer 3 partir de simples procédés discursifs.

Dans les exemples en il y a c{tés plus haut on pourrait dire.
tés de verhe constructeur, s'est suffisamment "dématérialisé' lexicale-
ment pour ne plus fonctionner que comme marqueur grammatical de la rela-

tion de solidarité [lex-clit] (des gens ... leur)

Il nous semhle, pour notre part, prématuré d'appliquer ce tvpe
de raisonnement 3 une langue comme le frangais ol le systéme grammatical,
constitué de longue date, a des chances d'@tre trés stable. Nous préfé-
rons maintenir, au niveau du systéme, une différence radicale entre un
marquage en il y a, simple procédé discursif, et un marquage par la
préposition 3, catégorie grammaticale de la langue, tout en acceptant
que dans le discours, les deux types d'énoncés soient fonctionnellement

équivalents.

as
>
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CONCLUSION

L 4 - Au terme de cette étude, nous almerions relever quelques
points de méthode en syntaxe du francais et indiquer dans que! sens il

conviendrait de compléter 1'étude des relations entre lexique ¢t pronom.

Le cadre de l'approche pronominale nous a montré aue 1'dtude
des relations entre lexique et pronom pouvait étre menée sans que l'ana-
lyse soit essentiellement fondée sur la considération de relations ana-
phoriques. Celles~-ci ne sont qu'une conséquence de 1'organisation des
énoncés ol sont assoviés pronoms et lexique. Ou bien les relations mor-
phosyntaxiques imposent une anaphore ou bien les renvois anaphoriques

s'établissent selon les lois de la cohérence discursive.

' Nousvn’avons pas non plus utilisé de régle de détachement pour
rendre compte de la syntaxe de ces énoncés. Nnus ne traitons pas non
plus par détachement ou déplacement les constituants prépositionnels non
intégrés 3 la rection verbale, nous en avons fait, sous le nom d'"associ{é',
une catégorie grammaticale particuliére. D'une facon plus général., il a
été confirmé que le niveau de la phrase &tait inutile pour étudier 1'or-
ganisation des énoncés en francais. Il n'y a pas d'un c6té une svntaxe
de la phrase avec un découpage canonique en constituants et des transfor-
mations, et de 1l'autre une organisation discursive dont il est difficile

de savoir si elle est de type formel ou de type pragmatique.

Nous préférons travailler dans un mod&le oii 1'on reconnait deux

niveaux d'organisation formelle dans les énoncés d'une langue

% celui qui est fix&, pour chaque langue, par le type de catégories mor-
phosyntaxiques qu'elle s'est construites et les constructions verbales,

nominales etc. qu'elles constituent; .

% celui qui se révéle dans les configuratiors réguliéres qui apparaissent
dans les discours et qui ne reposent pas sur le pouvoir constructeur

des catégories grammaticales.

Dans ce cadre, il serait intéressant d'étudier les relations
entre &éléments lexicaux et d'autres types de pronoﬁs que ceux qui ont

été envisagés ici.
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I1 serait intéressant de savoir si des énoncés tels que :

ce dont i1 parle toujours c'est de cette affaire de Loudun

i1 parle toujours d'un truc de 1'affaire de Loudun

peuvent tre analysés comme des réalisations & solidarité entre le lexi-
que et le pronom dont ou entre le lexique et 1'élément classifieur : d'un
truc. Peut-8tre ne constituent-ils au contraire qu'un type particulier

de configurations discursives.

L3 encore le choix d'une solution ou d'une autre ne peut dé-
pendre de la fréquence d'utilisation de la tournure ni de sa fonction
essentielle dans les discours. Pour accepter ces tournures dans le svs-
téme grammatical du francais, il faudrait montrer qu'elles répondent aux
critéres formels choisis pour définir la relation syntaxique de sclida-

rité entre le pronom et le lexique.

Jos& DEULOFEU

[v3
-~
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! Pour une présentation théorique de 1'approche pronominale, voir C.
BLANCHE~BENVENISTE et K. VAN DEN EYNDE (78).

Ceci ne veut pas dire que la structure grammaticale de l'énoncé coln-
cide avec sa forme superficielle. Les relations grammaticales ne sont
pas calculées d'aprés la combinatoire entre verbe et morphéme isolé,
mais entre verbe et paradigme organisés de morphémes. Voir sur ce
point l'article cité pp. 16 et suiv.

Cette distinction fondamentale entre relations de valence et de rec-
tion qui est fondée, dans le domaine pronominal, par la distinction
entre deux séries morphologiquement différentes de pronoms, est en~
suite projetée, comme principe de classification sur les constituants

d téte lexicale que peuvent construire les verbes. Cette projection
apporte une solution, tirée des catégorisations présentes dans les sec-
teurs les plus systématiques de la langue, & la fois au probléme de la
distinction entre complément de verbe et complément de phrase et au
probléme des types de compléments verbaux. Cette conception rappelle
un peu celle de la grammaire relationnelle, en particulier en ce qu'el-
le dissocie nettement la notion de relation grammaticale de celle d'or-
dre des constituants, mais elle s'en distingue au moins sur un point
fondamental : par son fondement morphosyntaxique, la structure gramma-
ticale d'une langue lui sera propre et ne saurait, 3 quelque niveau
que ce soit, &tre décrite en termes de relations ou de catégories uni-
verselles.

Il ne s'agit 13 que des relations fondamentales, d'autres éléments peu-
vent s'ajouter 3 ce schéma selon des contraintes morphosyntaxiques des-
criptibles. On trouvera sur le verbe diverses modalités : négation,
adverbes divers; sur l'ensemble de la construction d'autres éléments
modaux comme : est-ce que, heureusement que ... De sorte que 1l'énon-
cé suivant reléve entiérement, pour sa structure, de l'organisation
morphosyntaxique

heureusement que dans cette ville on ne cultive pas les fleurs
seulement avec ga.

5 Cf. SANKOFF-THIBAULT (op. cit.).
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Alain GIACOMI

VARTATION DU CLITIQUE
ET NEUTRALISATION DU GENRE ET DU NOMBRE
DANS LE FRANGAIS PARLE DE MARSEILLE

* L'examen d'un corpus ' de francais parlé de Marseille
laisse apparaftre une variation des formes du clitique de la troisieme
personne. Une fois que nous aurons localisé et étudié ces formes, la
question se posera de savoir s'il s'agit 13 d'une spécificité morpholo-
glque d'une variété précise de francais, celui de Marseille, ou hiern si
ces variations renvoient i l'opposition plus générale de frangais écrit /

francais parlé et représentent alors la forme courante du frangais parlé

contemporain.
A coté des formes standard du clitique masculin {11/ 9121,
les locuteurs du corpus utilisent des formes en (i} /i z!
ex. : mais il était pas mal ce film

de toute facon i rigolent de nous

Si 1'on examine 1l'entourage de ces formes, on voit que [i12 est la for-
me du clitique masculin qui se rencontre devant une consonne ou une semi-

consonne, que le verbe lui faisant suite soit au singulier

ex. @ guild qui fait rien 1 prend 1la porte

i y a pas beaucoup de filles au club on les planque,
ou au pluriel :
ex. : i savent plus quol faire de leurs mains;
qu'il soit impersonnel :

ex. @ i faut pas que l'ouvreuse elle reste 13,
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ou précédé d'un pronom :

ex. : lui i hoit i s'empégue

i m'a dit je te l'offre.
Par contre, [il1 est la forme du clitique masculin se rencontrant devant
vovelle :

ex. quand il en vient des filles ... la facon dont elles
sont accueillies c'est normal qu'elles reviennent plus

mais il était pas mal ce film.
Cette définition doit toutefois etre affinée car elle ne rend
pas compte de la variation fit/1iv] dans les exemples suivants :
il est pas efféminé

i z auraient di s'écraser

i 7 arrivent

puisque nous avons chaque fcis + vovelle ou + semi-consonne.

C'cst la prise en considération du verbe cui e¢st détermipante.
On chserve alors que lil! est la forme du clitique masculin se rencon-
trant devant vovelle lursque le verbe est au singulier, tandis que {iz]
est celle «¢ rencontrant devart vovelle ocu semi-consonne lorsque le ver-
Lbe est au pluriel. Ce 171 fonctionne comme un merphéme assurant la dis-
tinction singulier/pluriel, semblablemert 5 une oppesiticn nominale du

tvpe @

1'arbre VS le+z+arbres

Cette fonction distinctive de la consonne phonicue joue pour
une catégorie de verbes A initiale vocalique dans lesquels 1'opposition
singulier/pluriel n'est pas réalisée phonétiquement. Ainsi, dans un ver-

be comme '"prendre', cette opposition est réalisée phonétiquement :
p p p q

i(1) prend VS i(ls) prennent
14 [en]

sing. plur.

alors que dans une autre catégorie de verbes celle-ci est purement gra-

phique :
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il approche VS ils approchent
[ilapraf (a)) [i d)zapraf (a)})

sing. plur.

la consonne assurant phonétiquement 1'opposition singulier/pluriel.

Cette variation du clitique semble &tre une variante intra-
individuelle puisqu'un m8me locuteur possdde les quatre formes (il]/
[ilz}efil/fizg]

ex. il a commencé au "51" il en a pris un deux i commen-
cait 3 8tre rond.
Mais il est possible de parler également de variante inter-individuelle
puisque les formes 1i1/1iz] 3 sont les formes courantes du frangais par-

16 (cf. infra).

11 est permis de parlef de "variantes' dans la mesure ol les
observations faites montrent que les régles dégagées (cf. ci-dessous)
sont sujettes 3 variation en fonction de la s{ituation de communication :
en situaﬁion d'auto-correction (présentation A une place, A un examen,
ete.), un méme locuteur emploiera 1il+ consonne alors qu'en situation

de conversation familidre, il emploiera 1i1 + consonne.

On peut donc formuler la régle variahle suivante :

( /i/ + consonne / - Verbe {(°:"&%:
plur.

(e situation .

Li11 < o mmunication = —>r4 ‘il/ + vovelle / - Verbe sing.
[RED 21 H el 1

{Voyelle '

‘semi-consonne’

~
——
N
~
+

/ - Verbe pl.

Si 1'on considére ces variations d'un point de vue de
1'histoire de la langue, on s'apergoit qu'elles ont fait 1'objet de main-
tes remarques et prescriptions de la part des grammairiens. Un rapide
apercu (on renvole, pour plus de détails, aux différents tomes de Nyrop
et de Thurot traitant de la question, ainsi qu'd ceux de Brunot) laisse
apparaltre d'une fagon nette 1'hésitation de ces meémes grammairiers dans
le choix des formes qui devaient étre considérées comme la norme en matié-

re de prononciation. Ainsi, au XVIle si&cle, on admet [i] au singulier
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devant consonne alors qu'au pluriel on hésite pour "ils ont'" entre les
deux prononciations [il] ont et [iz] ont. Il n'est pas encore question
d'une prononciation [11z]. Ce n'est qu'au XVIIIe sidcle que la forme
{11] 1'emporte au singulier et devient la marque d'un style soutenu,
tandis qu'au pluriel la prononciation [i1z] est recommandée. Jean Sté-
fanini a suggéré au cours d'un séminaire que la prononciation [{i] était
considérée comme la plus chic jusqu'en 1914. Tant d'hésitation dans la
prescription d'une forme montre la distance qui a toujours existé entre
1'usage et la régle. La variation de ces formes telle qu'elie se présen-
te actuellement dans le frangais contemporain est encore accentuée dans
les constructions lexique-clitique, dans lesquelles la présence du lexi-
que tend 3 déposséder le clitique de la marque du genre et du nomhre,

ainsi que le fait remarquer Moignet (p. 148).

I1 faut remarquer que le clitique féminin semble étre peu sujet
3 des variations. Dans le corpug servant de référence au présent travail
nous relevons cependant une occurrence d'une forme [e] placée devant un
yod :

é y avait dit

Faute d'un plus grand nombre d'occurrences, nous laisserons 1'étude du
clitique féminin et de sa possible variation en suspens, nous contentant
de cette remarque, en soulignant toutefois que Nyrop note (t. II, p. 301,
§ 523, 4°) que dans la prononciation vulgaire on a deux formes de "{1" et

de "elle" : il aime, elle aime, mais 1(1) ment, e(lle) ment, et que, mal-

gré leur quasi inexistence dans le corpus sur lequel s'appuie la présente
étude, on a relevé de nombreuses occurrences de cette forme {e] du pronom

au cours de conversations entendues.

Nous nous attacherons, i présent, 3 d'autres phénoménes i pro-
pos desquels nous disposons actuellement de données quantitativement plus

importantes et qui touchent 3 ce que nous appellerons 'la neutralisation

du genre".

Si les formes en [i]/[iz] n'affectent en rien la célébre ragle
disant que le masculin 1'emporte sur le féminin, ainsi qu'en témoignent
des phrases du corpus comme :

ces messieurs dames 13 i 2z ont rien d'intéressant
i dire

la femme et 1'homme i sont normal(s),



11t=

ces mémes formes neutralisent dans un assez grand nombre de cas 1'oppo-
sitiecn masculin/féminin en se substituant aux formes normalisées elle/

elles 1

ex. ! j'ai vu des cuvreuses ... pour gagner e ... vingt
centimes ... 1 ... 1 ceocurent au wmoins facilement
urne heure

i z en profitent l3-dessus non pas toutes les femmes

Brun (p. 53) <'interroge sur une possihle "influence du pro-
vencal ol eli, au pluriel, est des deux genres'. Deux remarques s'im-
posert au sujet de ce phénoméne., D'une part, il ne semble pas caracté-
ristique d'une varieté de francais parlé, puisque Brumnt en reléve (t.
11, p. 313) de nombhreux exemples chez Ronsard en soulignant que cette
"confusion'" ne lui est pas particuliére, celle-ci se retrouvant entre
autres chez Belleau et chez Marot:; d'autre part, il remonte au-deld du
XVle siécle puisque Nyrop (t. IT, p. 399, § 529, remarque) note qu'au
Moven Age la forme masculine ils se substituait parfois a4 la forme fé-

minine "elles"

et que "'le phénoméne qui se montre d'abord en anglo-
normand se répand peu i peu et devient assez général au X1Ve et au XVe

sidécle". Frei (p. 146) donne lui aussi plusieurs exemples :

ses chaussures ils son mauvaises état
je souhaite que la lettre il vous trouve toujours
de meme
11 s'agit donc d'un vieux phénoméne qui ne couvre pas seulement le do-

maine de la langue d'oc.

L

Cette neutralisation * par le masculin intervient A& d'autres

endroits de la morphologie, comme le montrent les exemples suivants :

elles disent eux-memes

elles sont tous fachées au travail.

as
-
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¢ CONCLUSION

Les formes [1]/[iz] du clitique ne sont donc pas spécifiques
d'un type de frangais parlé mais renvoient a4 l'opposition de frangais
écrit / francais parlé. Elles se caractérisent dans certains cas par
la perte de tout caractére au point de vue du genre puisque [il/[iz]
peuvent renvoyer aussi bien 3 un masculin qu'a un féminin, le genre étant
alors entiérement assuré par le lexique. 1I1 s'agit, d'autre part, d'une
classification grammaricale plutdt que lexicale puisque la distinction

masculin/féminin n'est aucunement affectée i d'autres endroits de la mor-

phologie : on ne trouve pas d'exemples du type * le fille.

Alain GTACOMI
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NOTES

La présente étude s'appuie sur un corpus de frangais parlé totalisant

environ quatre heures et demie d'enregistrement sous la forme de dis-

cussions, enregistré dans une "Maison pour Tous'" de Marseille et dont

1'étude de certains points de syntaxe fait 1l'objet d'une thése de doc-
torat de troisiéme cycle en cours.

I1 faut remarquer que, dans la grande majorité des cas, le clitique in-
direct "lui" (qu'on différencie de "lui" pronom semi-lexical), qui ne
se réalise jamais [i] phonétiquement : .

lui il arrive pas

®# 1 i1 arrive pas,
devant voyelle ou consonne, a la méme réalisation phonétique que le cli-
ique sujetr "il"

j'i claque la porte au nez

et gque cette similitude phonétique semble masquée par l'habitude ortho-
graghique de transcrire ce [1] par "y", établissant ainsi une opposition
grachigque "i" VS "y" qui n'a pas d'équivalent au plan phonétique. Ce-
pendant, d'autres problémes se posent au sujet de ce [i], notamment
lorzgu'il est au contact d'un son palatal dans des exemples du type :

c'est un monsieur gqui lui avait dit ...
[k(i)javedil]

il lui avait dit

[ijavedi] ou [i:javedi]

On se contentera de ces remarques, réservant d plus tard 1'étude détail-
LEé

lée de cette forme du clitique "universellement employée" ... en France
zelon Brunot (T. X, p. 309), quil raprelle le témoignage de Vaugelas, '
i'aprds lequel "lui ... était souven* remplacé par y dans la langue
nariée, méme 4 la Cour",

La présence dans le corpus de phrases du type :
1. c'est des gens qui z ont du fric

cOté de celles du type :

jnyg

2. c'est des gens qui ont du fric

pose le probléme suivant : s'agit-il, dans le cas de 1. de "qui" forme
unique de relatif + [iz] ou d'une forme de relatif [kiz] alternant ¢vec
[ki] »

Un autre phénoméne de neutralisation qu'on se bornera aussi 3§ constater
affecte souvent l'opposition singulier/pluriel lorsque le clitique ou le
pronom représentent un nom fonctionnant comme un collectif :

ex. : mais non i faut savoir l'employer les ronds qu'i ramassent

avant un couple quand i z é&taient unis i z étaient unis
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11 faut noter que, au cours de la conversation, les locuteurs marquent
trés souvent la relation entre l'individuel et le collectif et vice-
versa par le passage du singulier au pluriel ou du pluriel au singu-
lier dans une méme phrase :

ex. : un alizan c'est ceux qui sont roux

de toute fagon d'un jour ou 1l'autre la gauche elle
va passer on verra bien ce qu'ils feront.

Ces différents phénoménes ne sont pas dans un rapport d'exclusion entre

eux car ils peuvent se trouver dans une méme phrase :

c'est simple tu remarques tous les sports ou méme
tous les jeux -méme les filles i le pratiquent.

as
o
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Colette JEANJEAN Janvier 1979

SOIT Y'AVAIT LE POISSON SOIT Y'AVAIT CE ROTI FARCI

Etude de la construction il ya
dans la syntaxe du frangais

* On distingue généralement trois emplois de il y a :
- un emploi ol il y a est considéré comme unité syntaxique

- un emploi ol il y a est considéré comme extracteur

- un emploi ol il y a est considéré comme complément temporel.

Dans cet article je me propose de montrer qu'il est possible de
réduire 1'hétérogénéité apparente de ces emplois en analysant le fonction-

nement du verbe avoir : je montrerai que

1) il y en a est une formulation verbale oii avoir, analysable comme verbe
d'existence au méme titre que &tre, diffuse sur ses constituants le
trait /+ locatif/ qui le caractérise . En ce cas avoir garde ses pro-
priétés de verbe constructeur d'une unité syntaxique : il construit :
a) un PO /- personnel / marqué comme /+ locatif/, de forme il y,

b) un P, que sa structure spécifie comme d'extension limitée : ce ca-
ractére se réalise dans des formes repérables comme telles, le cliti-
que en par exemple.

Cette formulation permet au verbe avoir de construire un éven-
tail de constituants P, plus large que la formulation de type j'en ai :

1
c'est ainsi qu'une construction comme il y a longtemps est analysable

comme la construction il y a une fille, ol longtemps et une fille font

partie du paradigme PI de avoir (alors qu'on n'a pas '"j'ai longtemps').
Dans cette formulation il y a peut construire un verbe non tensé par
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1'intermédiaire du constituant Pl : le verbe peut figurer & 1'aspect

* accompli mais, en tous les cas, la construction implique que P] de
avoir reste. quant 3 lui, analysable comme "accompli', comme dans

les exemples suivants

il y a beaucoup a faire

il n'y a que lul de parti

2) Grace aux propriétés qui le caractérisent dans la formulation précé-
dente, le verbe avoir peut introduire un dispositif ? analysable dans
la syntaxe d'un autre verbe : en ce cas avoir n'est plus organisateur
syntaxique de 1'énoncé mais il garde la propriété de situer dans 1'ac-
compli le constituant qu'il construit 3. L'analyse montrera que, en
réalité, il n'cpére sur un constituant que dans la mesure od celui-ci

appartient & un paradigme qui doit €tre marqué comme accompli ;

- soit qu'il s'agisse du paradigme PO qui, dans tous les cas de stabi-
lisation du constituant au pdle /+ loc./ requiert une telle proprié-

té aspectuelle,

- soit qu'il s'agisse d'autres paradigmes qui n'acquiérent cette pro-

priété qu'en discours.

J'espére ainsi montrer que il y a s'inscrit dans la grammaire
de la langue et qu'il n'est pas possible d'étudier ses emplois discursifs

sans faire 1'analyse de ses propriétés de verbe constructeur.

Avant de développer cette analyse, je présenterai quelques
extraits de corpus de francais parlé ol apparaissent les divers emplois

discursifs du verbe.

I - EXTRAITS DE CORPUS

I.1 Il y a verbe_constructeur

En tant que verbe constructeur il y a a la propriété de mar-
quer la variation temporelle et/ou aspectuelle nécessaire a4 1'organisa-

tion du discours : dans les exemples suivants on verra que, d cet égard,
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1'unité syntaxique construite par il y a se comporte comme n'importe quel-

le autre unité syntaxique verbale

® Pas d'oppositions temporelles ou aspectuelles :

C Toutes les unités sont au présent

A 45 ¢ alors ici — ici y'a des arbres — tu vois ¢a c'est la col-
line — pas de probléme — et ici j'ai j'ai du vent qui qui
s'engouffre

Q

Toutes les unités sont a4 l'imparfait

A 14 c'est vrai hein y'avait les quatre murs qui étaient —
y'avait tout dehors — c'est vrai ouais les quatre murs tu
ti avais des salles de bain qui étaient dehors — ti avais
— c'est incroyable hein

G

Toutes les unités sont au futur

A 30 tu vois jusqu'ici y'aura dix sept escaliers mais y'aura
une partie de l'appartement en haut

o]

Toutes les unités sont au passé-composé :

A 47 Qu'est-ce qu'il y a eu — y'a eu le feu — tout a briilé —
ici 3 Benot y'a eu deux feux comme g¢a en quinze jours

® Oppositions temporelles

U Présent / passé-composé :

A 38 tout le monde a peur depuis qu'y a eu ce coup de chomage
hein

O Présent / imparfait

IX 23 il n'y a plus de stage hospitalier — enfin il n'y en avait
plus cette année

A6 avant y'avait un agent technique maintenant elle a la paye
d'un 0.S.

O Imparfait / passé-~composé :
A>S elles t'ont tout raconté les costumes qu'y avait
A3 elles ont pas pu regarder les machines qui y'avait
O Plus—que-parfait / passé-composé :

A 52 y'avait eu un pendu une fois — ah y'a eu y'a eu un pendu
— y'a eu heu un laboratoire de drogue y'a eu
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® Oppositions aspectuelles :

O Présent * accompli :

A 55 ¢a leur a permis de bien finir hein iz ont — y'a pas d'en-
fants — i sont mariés depuis x années heu g¢a va

C Imparfait * accompli :

A 14 quand j'y étais moi qu'y avait eu heu des réunions d'infor-
mation y'avait quatre-vingt personnes dehors

A 58 mais qu'est-c'y avait eu aussi comme scandale & Benot qu'iz
avaient repeint heu des trucs en rouge — qu'est-ce qu'yavait
encore

® Diverses oppositions combinées :

A 51 iz ont des scandales 3 Benot 1a bé c'est ¢a c'était le
scandale financier qu'y a eu — Josy — c¢'était eux c'était
leur coopérative

A 23 1'année derniére qu'est c'c'est qu'y avait dans le colis
— oh 1'année derniére y'avait eu heu — une bouteille de
Frontignan heu une bouteille de vin rouge — ah y'avait
ces bouteilles de liqueur 13 ... tandis que cette année
y'a eu une bouteille de champagne une bouteille de beau-
jolais une bouteille de vin blanc

I9, 4 pasque y'aurait pu avoir un livre sur ce sur ¢a mettons
qu'il y ait eu un livre sur ¢a — c'est des articles de
journaux qui y'avait sur ga

A 48 c'est-3d-dire qu'i devraient interdire — méme qu'yait le
feu — que ce soit vraiment minable — hein i devraient la
laisser en zone verte

On aura remarqué que le verbe avoir peut, dans la formulation
il y a, entrer dans la syntaxe discursive aussi bien comme unité synta-
xique constructrice que comme unité construite introduite par une conjonc-

tion ou un relatif.

J'examinerai maintenant quelques exemples de constituants qui,
en P] de il y a, sont caractérisés par une extension limitée. Si le cons-
tituant est nominal, cette limite peut s'exprimer, soit par la quantifica-
tion partitive, soit par une construction complémentaire ° (restriction,
coordination, énumération), soit par détermination. Certains constituants
d réalisation exclusivement pronominale ont leur limite inscrite dans leur
structure; il en est de méme pour les constituants "adverbiaux" de quanti-

té apparaissant dans ce paradigme (tels beaucoup, peu, trop :
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il y a beaucoup

il y a peu
qui doivent étre distingués des quantifieurs opérant sur un comstituant no-
minal :

il y en a beaucoup (d'eau)

cf. section II de cet article).

Si le constituant est non marqué, son insertion dans le pdra-
digme suffit a lui conférer le caractére accompli et, de ce fait, orien-
te 1l'interprétation qui en sera faite : c'est le cas de 1l'emploi du cons~
tituant de forme le N, en frangais méridional en particulier (cf. les ex-

emples ci-dessous et section Il de cet article).

® Le constituant /+ partitif/ :

limite marquée par le quantifieur

O réalisation clitique du constituant

A 78 premiérement y'en a pas beaucoup — ici — on risquerait de
me 1'escagner

A 43 pas trop de lapins g¢a y'en a pas trop eu

A 29 y'a des entreprises sur Benot — voui ici voui y'en a 3

A 77 non ici ¢a se fait beaucoup heu a la fermeture de la chas

se — ah bon — fermeture de la chasse et y'en a quelques-
uns au milieu de la chasse

O réalisation lexicale du constituant

A 13 il m'a dit qu'il y avait eu une gréve qu'il y avait cinq
cents filles dehors

A 27 tu parles y'a soixzante soixante quinze candidatures et je
crois qu'i y'a que trente places

A 39 dans la grande salle en haut 13 tu sais ol y'avait tant
de binos — elle a fermé c'te ligne

A 63 autrement le jour méme on a rien su y'a pas eu d'arres-
tation ni rien

A 42 6 y'a que de la colline derriére — devant c'est des vignes

A58 6 alors quand il pleut y'a des des crevasses y'a de tout

A 61 mais le dimanche y'a plein de monde parce que moi 3 Ven-

tabren j'étais allée une fois le dimanche voir une amie
c'était plein de gens
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® Constituant /- partitif/ et /+ discret/ (cf. section II)

O Limite marquée par 1'@numération :

A 10 7 heu combien on est maintenant — il v a Céline — 1'autre
Céline — Jocelyne — Caroline — Marie-Paule — moi — on
est six filles — y'a donc Toto et un ingénieur

A 36 et ouais — y'avait Marcel y'avait Madame S. — y'avait heu

© Limite marquée par la coordination :

VII 20 non mais y'a le provengal et puis aussi y'a le patois mar-
seillais

O Limite marquée par la restriction :

A 70 faut dire qu'i y'avait que Benot le vieux tu vois ce que
tu vois ici — le centre — c'est tout
A 36 a Aix y'a que Zozo comme usine
O Limite marquée par la détermination lexicale / :
A 21 d'ailleurs y'a encore les les anciennes installations
A 65 bien entendu elle m'a fait entrer dans le garage — c'était

encore pour ainsi dire enfin y'avait plus rien mais y'avait
1'installation qui y'était et y'avait les citernes la les
barriques pour 1'eau

® Constituant dont la limite n'est pas marquée
mais que l'insertion oblige 3 interpréter comme limité

O Constituant /- discret/ 8 :

I 10 ce que tu aimes bien dans une classe c'est quand méme
qu'il y ait discussion

A 35 comme débouchés d'abord 3 Benot y'a rien et prendre un
petit commerce y'a pas moyen

O Constituant /+ discret/ 8,
avec utilisation méridionale de 1'article 2 :

A 48 et la deuxiéme fois alors encore mieux y'avait la panne
d'électricité — la siréne ici & Benot &tait bloquée —
donc y'avait pas de courant

A 48 c'est vrai y'a eu le pot enfin on a eu du pot que ...

A 50 tant qu'il y a le pognon ¢a marche
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A 22 voild c'était la viande soit y'avait le poisson soit
y'avait ce rdti heu farci et pour heu le — dessert on
a eu la blche glacée

® Constituant de forme exclusivement pronominale :

O de type indéfini :

A 36 et mais toi tu as demandé a Dupont pour des cours — non
— oh i y'a rien

A 37 et comme potins raconte-moi un peu les potins de la Zozo
— beh non y'a plus grand chose tu sais

O de type interrogatif :

A 3] y'aura quoi 13

I11, 10 qui y'a comme redoublants

® Constituant temporel :

limite marquée par le quantifieur

A 70 puis moi je 1'aurais voulu j'aurais voulu connaltre Benot
y'a — quelques années en arriére

A 17 10 ah ben treize ans depuis que je travaille c'est facile y'a
treize ans que j'y suis y'a treize ans qu'on demande le
transport gratuit

A part ce dernier type de constituant, tous les types de cons-
tituants qui précédent peuvent apparaitre dans la formilation de type "j'ai"
{cf. section II) : certains des exemples donnés éomportaient déia cette
construction, en voici d'autres :

A9 tu as un pdle né négatif — un pdle positif — ¢a fait du
courant et ¢a marche

A 13 ouis mais ti a — c'est pas supprimé — ti auras de nouvel-
les classifications mais c'est pas supprimé

A 71 c't'adire que c'est ce qui se rapproche le plus des usi-
nes tu vois — tu as Fos tu as — Shell heu — ben beh
c'est ce qui se rapproche le plus

A 31 voild tu vois — c'est l'entrée principale - on aura la
cuisine
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® 11 y a, verbe constructeur d'une relation ternaire :

Dans cette construction, le constituant P1 de avoir est inter-
prétable dans la valence !! du verbe non tensé : celui-ci peut avoir un
aspect * accompli, mais a pour caractéristique de ne pouvoir eétre cons-
truit par avoir que par l'intermédiaire du constituant P, (cf. section

I1)

]

. aspect - accompli, a 1l'infinitif

. aspect + accompli, au participe passé

A 26 i veulent pas i donner la place d'est y'a rien 3 faire
A 19 elle a dit qu'elle payerait pace qu'y a une assurance &
payer
VII 4 y'a encore quelque chose 3 rentrer — y'a la télé é-pren-
12

dre — y'a 3 changer les pantalons

A 53 quand j'ali habité Benot — enfin j'ali commencé i la mairie
y'avait — quatre vingt—-quatre vingt dix ou quatre-vingt
dix neuf — enfin y'avait cent villas d'habitées

A 68 attention y'a eu y'a eu personne y'a eu personne de d'at-
‘teint y'a eu que la villa

A 56 moi j'ai vu — j'ai vu des trucs descendre par la pluie
parce que y'a pas de route — de faite y'a rien — j'ai vu
descendre des clotures

A 55 iz ont de tout petits arbres de plantés

Il est intéressant de voir qu'il y a des occurrences de parti-
cipes passés qul ne sont pas marquées comme + accomplies par de : 1l s'a-
git ici d'une autre construction oi le participe passé peut fornctionner
dans l'externsion nominale

A 79 y'avait qu'un — une bouteille cassée un clou de verre
c'est le cas de le dire

A 33 et alors y'a les trois clés mélangées

Cette construction doit @tre bien distinguée de la construction

ou il y a construit un P1 nominal avec une relative (c¢f. section II)
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® Construction d'un dispositif verbal

? un peu d'eau coule

il y a un peu d'eau qui coule

® Construction d'une relative

il y a un peu de l'eau que tu as apportée

La construction '"dispositif verbal" a pour caractéristique de

fonctionner sur le paradigme P, du verbe situé & droite de qui; autre-

0
ment elle ne peut fonctionner que sur des paradigmes marqués comme + ac-
compli par que, introducteur de restriction d'extension

® Dispositif opérant sur le paradigme PO

il y a des gargons qui sont partis

® Dispositif opérant sur d'autres paradigmes

il y a a des garcons que je parle

il n'y a qu'a des gargons que je parle

Quand le dispositif fonctionne sur le paradigme P, la restric-—

O’
tion d'extension peut également apparaitre : elle n'est requise que si le.
constituant a la forme de type moi. Le constituant pivot sur lequel opée-

re le dispositif deit répondre aux caractéristiques suivantes

a) + il doit pouvoir figurer en tant que P, dans la construction de avoir

1

y'a chaque homme

* y'a chaque homme qui partira

y'a un homme
v'a un homme qui partira
b) » il doit, en tant que Pys appartenir 34 une formulation verbale suscep-

tible de le construire

un peu d'eau est belle

* y'a un peu d'eau qui est belle

il coule un peu d'eau

y'a un peu d'eau qui coule
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« ou bien il doit &tre marqué comme /+ discret/ dans son extension
ou sa quantification (cf. section II)

* beaucoup d'eau me plaft

* y'a beaucoup d'eau qui me plait

beaucoup de choses me plaisent
il y a beaucoup de choses qui me plaisent
La condition a) ne suffit pas & rendre la construction acceptable

il y a bagarre

* 1l y a bagarre qui s'est déclarée

Ceci dit, 1'éventail des constituants pivots est large, comme

le montreront les extraits de corpus suivants

® Constituant de forme clitique /+ part./ quantifié (cf. note ©)

V1 y'en a qui se la cassent encore moins que nous — y'en a
qui s'en font moins que nous

I19 et les gosses ils avaient aucune affection chez eux ni1 —
y'en a qui savaient méme pas ol ils allaient aller

A 36 y'en a beaucoup qui travaillent 14 hein

A 55 y'en a d'autres qui vivent

V3 ben je vois qu'y en a un qui est en train de partir

I8 ben y'g& a un qui va au bureau du prof qui fait qui fait

son cours sur le livre

Iv 2 y'en a certains qui se retrouvent 13 y'a méme des types
qul partent

® “onstituant de forme pronominale

O Constituant /+ personnel/ :

- II 3 bon alors tu tu restes ici non y'a que moi qui remporte

O Constituant /- personnel/ :

A 17 tu te rends compte y'avait quel quelqu'un qui est allé le
dire

A 66 y'avait tout qui passait — tout ce qui se transforme
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® Constituant de forme de syntagme nominal :

O Constituant /- partitif/

A 72

I 17

aprés si y'a la fille qui arrive elle met encore sa voitu-
re derriére

aprés y'a des caricatures la maman qui s'informe

o -

O Constituant /+ partitif/ quantifié :

Iv 3

IT 6

VII

a8

111

IV 1

A 76

v

v 8

de type

A 29

VII 15

m'enfin n'importe ot y'a un truc d'initiation profession-

nelle qui dure trois mois

13 tu peux manger toi hein -- y'a des servants qui t'appor-
tent & manger

dis v'a des gens quil te demandent 1i el. je les connais nas
b aes gens q T

ben 12 heu le vendredi y'a des <tudiants de llarseille
crovais cue c'ltait d'Aix rnuils de ‘‘arseille qui vienmernt
14 cdes architectes gui viearent relever des maisons des

clans des trucs corme ga
-'a beaucoup de gens qui sont agressdis

allez dinéche toi v'a unc surprise ¢ui nous attend

figure teil qui y'avait un des grands grands grands direc~
teurs d'Agfa Gevaert qui est venu

y'a plusieurs sortes de types qui peuvent al enfin qui vont
en FPA

ben ouais ah ben dimanche quand on arrivait i y'a une voi-

ture qui a passé sur les pattes du chien de Gomez

une fols quand moi j'y étais y'avait deux types qui se sont
€évadés dans la nuit

et y'a des tas de coll@gues qui sont passés avant moi

A titre indicatif je donnerai ci-dessous quelques constructions

"relatives' ou ''conjonctives" :

et si seulement y'a des choses qu'i ne comprend pas qu'il
a jamais fait alors 11 s'embrouille

et oui pa'ce qu' y a une femelle que on a &té obligé de la
lever
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VIII 2 alors ga c'est des petites villas y'en a qu'elles datent
d'une dizaine ou quinzaine d'années

Iv 3 méme si ben si y'en a d'autres qui a4 qui ¢a paralt pas im-
portant de savoir que deux et deux font quatre euh faut
croire que y'en a beaucoup i qui ¢a paralt important sur-
tout les patrons

A 66 puis alors tu as la citerne qui z'ont placé 1'eau heu sl-
rement 1 devait y'en y'avait un endroit ol c'était sire-
ment pour sécher

IX 23 1'audio-visuel comme toute chose c'est un instrument — y'a

des moments ol on peut s'en servir y'a des moments ou om
peut pas s'en servir

1'audio-visuel y'a des endroits ol elle s'impose

117 y'a une gosse 13 qui-i dit qu'il 1'a épanouie qu'elle sou-
riait tout le temps

Je distinguerai de la construction "dispositif', les construc-

tions ol, bien que la seconde unité syntaxique ait un }_. anaphorique du

0

constituant P1 de il y a, on ne trouve pas de morphéme qu(i) de liaison
en ce cas je considére qu'il s'agit de deux unités syntaxiques diff¢ren-

tes (cf. section II) :
A 20 y'en a un 3 6 heures un quart il part de la Rotonde

Al y'a Jocelyne sur neuf neuf films elle leur en a refait el-
le leur en a refusé 8

VI 5 mais ce qui paralt que hier au soir y'en a un au Loubes il
a allumé 3 neuf heures

VII 2 y'a le copain 11 a tué une poule d'eau

Pour terminer, je donnerai un exemple oli ces deux constructions
s'opposent :

I19 alors y'a un cardinal ¢a m'a fait rire y'a un cardinal qui

a qui a &té contre Messmer pass-que Messmer a dit ... alors

y'a un cardinal de je ne sais quelle — de Toulouse eh ben
il s'est levé il a dit que c'était contre 1'évangile.

Le dispositif qui concerne les constituants autres que P_ cons-

0
truit obligatoirement un constituant interprétable dans la rection du ver-
be situé & droite : je n'ai pas fait l'inventaire de ces constituants dans
le corpus sur lequel je travaille, aussi me contenterai-je de donner ci-

dessous quelques exemples qui m'ont &té transmis :
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y'a qu'ici qu'on se réunit
y'a que 13 qu'on a des chances d'en faire
y'a que de ce livre que je me souviens

y'a qu'd luil que je pense

I1 est intéressant de remarquer que la restriction d'extension
peut, dans certains cas, s'effectuer par un autre morpheme que que, com-

me dans 1'exemple suivant
.

y'a seulement quand je suis venue & la maison que j'ai
commencé & en faire

Enfin il faut signaler que il y a construisant directement en
Pl le complément temporel + accompli, celui-ci peut figurer sans marquce
de restriction dans la construction "dispositif' : cf. les exemples dc¢-

j3 donnés et d'autres que je cite ci-dessous

y'a trois jours qu'il est parti

y'a bien longtemps que celui-1a on 1'a pas vu

1T - ETUDE SYNTAXIQUE

IT.1 Dans il y en a, a_est _un constructeur_ verbal

R ——— e e e e e L

IT.1.1 Les critéres qui_spécifient a comme verbe

Dans il y en a, a est analysable comme verbe constructeur pour

les raisons suivantes

1) comme tout verbe il a la propriété de construire des paradigmes de

constituants spécifiques avec lesquels il fait énoncé

+ il construit un PO /- personnel/ de forme il vy,

« 11 construit un P] caractérisable comme d'extension limitée dont la
seule réalisation clitique est en (il est impossible d'avoir * il

les y a).

2) Comme tout verbe il peut figurer avec ses propres modalités :

+ les modalités aspectuelles et temporelles 13
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/+ accompli/ il y en a eu

/- accompli/ il y en a
etc.

présent il y en a

imparfait il y en avait

etc.
*+ les modalités négative et interrogative

il n'y en a pas

est-ce qu'il yena ? / Y en a-t-il ?

Il y en a sera analysé comme une formulation du verbe avoir ou
1) le trait /+ locatif/ qui caractérise ce verbe se réalise en PO sous la

forme y, 2) la position P, est marquée par il : cette formulation est uni-

0
que dans la syntaxe verbale du frangais, c'est elle qui permet d'opposer

avoir et étre (qui, pour sa part, est caractérisable comme /- locatif/

dans la formulation c'en est un : thdse de C. Jeanjean. 2 paraitre),

I1.1.2 Les_constituants de avoir dans il y a

II.1.2.1 Il marque morphologique de PO

En frangais tout énoncé i verbe tens¢ (sauf & 1l'impératif) doit

avoir un PO. Il y a a un Py de caractére "

xicalisable, de forme il

- personnel" qui n'est pas le-

/- partitif/ 1l neige

/+ partitif/ il en a été convenu

Je considérerai donc que dans 1l en a, 11 ( ui n'est -pas lexi-
q il y en a, 11 (q p

calisable) est la marque de la position P, au pdle + locatif de 1'énoncé

0]
il y en a beaucoup

¥ celui-13 y en a beaucoup

il y a longtemps

celui~l3d y a longtemps

(cf. ci-aprés l'analyse de P) 14
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II.1.2.2 Y forme de constituant PO

On peut poser que la forme y n'est pas un complément dans la for-

mule il y en a, ni de type 13, ni de type & ga.

® Y est analysable comme PO

La propriété essentielle qui permet de poser que, dans il y en

a, y-est la réalisation du constituant P réside dans le fait que, com-

O’
me dans la plupart des cas de réalisation discontinue d'un constituant PO,
la forme discontinue commute avec une forme non discontinue (la valeur sé-

mantique du verbe restant constante)

il en existe j'existe
il en arrive j'arrive
il en reste je reste
. e .
il y en a j'en a1

La valeur sémantique du verbe avoir est précisce dans le type
de P] qu'il regoit et qui reste en grande partie commun aux deux formu-
lations de avoir :

{il y} en a A
elle a ga

a ¢a a faire

a ¢a de fait

en a beaucoup
en a plusieurs

etc. /

Le fait que y soit séparé de il dans certaines constructions
est un fait général qui concerne la réalisation discontinue de P,
il en existe
il peut en exister
il y en a
il peut y en avoir
Je poserai donc que il y en a est une formulation de avoir quij

est caractérisée par un constituant P, locatif /- pers./ de forme il vy,

0
qui s'oppose 3 la formulation j'en ai{qui est caractérisée par un Py

/+ pers./ du paradigme de j¢.






