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PRESENTATION

Saluons ce quatriZme numéro !

Quiconque, surtout en province, a eu le courage et la pré-
somption de faire vivre de telles publications imagine ce qu'elle re-

présente de démarches et d'efforts, de foi et d'enthousiasme.

L'équipe des socio-linguistes aixois regroupe &tudiants et
professeurs autour d'un programme de recherche largement ouvert, mais
Etroitement rigoureux sur le plan scientifique. Au bout d'un certain

nombre d'années, on peut &tre tenté de faire le point :

Enregistreurs infatigables de corpus oraux, les collabora-
teurs ont défini une technique et un protocole de transcription qui
permettent de travailler vraiment sur les conversations et les récits
recueillis.

On a délibérément écarté les discussions théoriques sur la

nature et 1'objet de la sociolinguistique. L'analyse des discours

oraux, les problémes fondamentaux des rapports entre systéme et norme,
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1'&tude des variations, 1'histoire de la langue et surtout de son ima-
ginaire, des institutions et des théories qui en ont guidé enseigne-
ment et diffusion ont paru appartenir sans conteste 2 la sociolinguis-
tique. Ainsi, dang le présent num&ro, Sonia BRANCA-ROSOFF rappelle
justement que la lutte entre le frangais national et les langues ré-
gionales ne fut seulement 1'affrontement de deux advereaires d'indgale
valeur. Tout "colonisé" entretient avec le "colonisateur" des liens
ambigus d'hostilité et d'influence. Si, par la force des choses, les
défenseurs patentés du breton, du provengal, du picard furent des
bourgeois cultivés, des hommes de lettres, ils apport2rent, dans la
défense et illustration de leur vernaculaire, nombre des préjugés ac-
quis dans 1'enseignement secondaire : ce n'est pas un hasard s'ils mé-
nent la lutte sur un double front : contre le frangais conquérant,
contre les parlers "patoisé&s" (i.e. influencés par le frangais) des
couches populaires. Ré&server l'emploi du provengal aux podtes et aux
lettrés, n'était~ce pas le tuer plus subtilement qu’en l'interdisant 2
1'école communale ? Quel présent plus perfide pour qui parle "natu-
rellement" que la conception frangaise de la norme et de 1'orthogra-
phe 7

Aussi bien le frangais lui-méme ne souffre-t-il pas d'avoir
&té si bien "normé&", "réglé" par des grammairiens Epris de logique et
de précision ? José& DEULOFEU souligne le caract2re — il faut bien le
dire artificiel — de cet objet culturel qu'est le frangais "cultivé".
Il montre, en tout cas, combien, s'agissant de francophones, un rap-
port univoque entre telle forme et telle catégorie sociale ne peut
exister. Un méme emploi peut indifféremment &tre attribué 2 un manque
de culture, de puissance d'analyse ou, au contraire, 3 l'utilisation
raffinée du systime, dans une norme {(au sens de G. GUILLAUME, HJEMSLEV,

COSERIU) archaisante (ou populaire, c'est souvent tout um).
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C'est un des principes de 1'équipe qu'une analyse de dis-
cours doit d'abord épuiser les ressources mises par la syntaxe au ser-
vice de 1'analyse. En d'autres termes, au moment oil 1'on prend de
plus en plus nettement conmscience qu'il faut déorire le frangais,
1'équipe aixoise (se rappelant que Maurice GROSS commenga 2 Aix sa
carridre universitaire) apporte sa quote-part 2 cette descriptien.
L'&tude de Claire BLANCHE-BENVENISTE sur la notion de subordination
montre que beaucoup des analyses encore pratiquées restent trop forte-
ment influencées par la pratique scolaire de 1'analyse "logique"
(aprés tout, apré&s les premi2res &bauches de syntaxe au Moyen Age, il
faut attendre le XVIIle siZcle pour voir la notion (et le mot) conqué-
rir sa place, sans que le XIXe ait, dans ce domaine, beaucoup appor-
té) : au confluent ku distributionalisme et du guillaumisme, 1'analyse
proposée ici dans la voie de 1'"approche pronominale” rappelle quel-
ques-uns des principes et la méthade pratiquée —:fructueusement - 3
Aix. Aprés cette lecture, comme aprés celle de Colette JEANJEAN, on
ne devrait plus entendre, comme cela se fait encore couramment, iden-
tifier "¢a" et "cela"”, la premi¥re comme forme abrégée, populaire, ou
tout ce que l'on voudra, de la seconde. Ce seul exemple pour souli-
gner ce que le distributionalisme peut encore apporter 24 la grammaire
frangaise. Aussi bien la syntaxe voit d'autant mieux justifier sa
place que nos textes montrent combien l'ambiguité r2gne dans la moin-
dre conversation, entre gens qui se connaissent bien, et qu'elle gar-

de, pour nombre de cas, sa valeur explicative.

Pas dans tous ! L'analyse du discours depuis longtemps a
constaté que d'autres &€léments sont aussi 3 1'ceuvre : rythme, intona-
tion, parallélisme, gradations et oppositions syntaxiques. La méthode
d'analyse proposée et pratiquée 3 Aix est devenue matidre d'exporta-
tion comme le rappelle Mireille BILGER en en présentant, sur un frag-

ment d'oral, les principes essentiels. Faut-il souligner qu'ici, 2 la
P g q
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différence de la syntaxe, on ne peut plus parler de rigueur, de rigle
stricte, mais simplement de rendement et de succds (c'&tait um des
leitmotive de 1'enseignement — un temps aixois — de J.Cl. GARDIN
dont on trouvera un &cho dans La logique du plausible). Que le décou-
page en grille ait réussi 3 "organiser” des textes qui 2 premiire au-
dition &voquaient assez bien la bouillie pour les chats (nous songeons
3 ceux que des wédecins algologues nous proposérent) et la méthode est
justifiée.

Persuadés que la p&dagogie ne peut se fonder sur une vulga-
risation de la linguistique, mais que le linguiste, a'il se garde de
tout dogmatisme, peut offrir une oreille attentive aux &léves, ceux
des membres de 1'équipe qui enmseignent, dans le primaire ou le secon-
daire, ont pu saisir aingi dans leur originalit& les "productions' des
&l2ves. On ne résumera pas l'article de Nelly PAZERY : il doit &cre
lu, On y verra que la fonction ludique est essentielle, que les en-
fents ~— peut-&tre pas plus, mais tout autant que d'autres — y sont
sensibles, et qu'ils manient sous-entendus et présuppos@s avec autant

d'allégresse que les philosophes du langage ordinaire.

On croirait volontiers &tre sur un terrain plus solide, tra-
ditionnellement exploité en tout cas, avec les "paroles rapportées",
triomphe de 1'enseignement grammatical avec les distinctions bien coun-
nues des styles direct, indirect et indirect libre. A lire 1l‘'article
de Claude LOUFRANI et ses exemples, on comprend mieux et la prudence
de J.P. DESCLEES #étudiant le jeu entre é&noncisteur et locuteur sur des
exemples volontairement ultra-simples (je dis tu viens, je dis tu die
Je viens, etc.) et les efforts de la prose d'art frangaise du XIle
sidcle, magistralement décelés et retrac&s par B. CERQUIGLINI, pour

annoncer et marquer les paroles rapportées.
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Si ce numéro donne quelque idée de la complexité et du nom-
bre de probldmes soulevés pour expérimenter les voies d'analyse ouver-

tes, il aura atteint son but.

Jean STEFANINI
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NOTES SUR L'IMAGINAIRE DE LA LANGUE
CHEZ LES AUTEURS REGIONALISTES DU XIXe SIECLE

Les discours sur la langue qu'ont tenus les régionalistes du
XIXe siécle sont révélateurs de la situation de double contrainte ! ou

étaient les langues locales.

Praticiens et idéologues, littérateurs et grammairiens par-
tagent les m@mes préjugés linguistiques : ils tiennent pour seules 1é-
gitimes les langues fixZes, codifides, "&purées", "rationalisdes", le
frangais en étant le modéle le plus accompli. Cependant, cette recon-
naissance de la langue officielle a déterminé des pratiques diverses;
ainsi s'opposent, en fonction de leur place dans les marchés cultu-
rels 2, les praticiens insérés dans les marchés locaux, qui acceptent
le déclassement des langues locales, et les théoriciens 1iés au marché
national, qui ont cherché "1'amélioration" de leur moyen d'expression.
Ce volontarisme lettré était 3 son tour condamné 3 la contradiction :

selon les domaines linguistiques (lexicologie d'une part, syntaxe, or-
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thographe de 1'autre) il sboutissait 2 des positions inverses; ainsi

le vocabulaire est le secteur oil 1l'on a développé la défense d'une spé-
cificité linguistique régionale, alors que la normalisation de la syn-
taxe ou l'adoption d'une orthographe mettaient en jeu tout le poids du

modéle frangais.

I. CONDITIONS SOCIOLOGIQUES
DE LA RENAISSANCE REGIONALE

I.1 NATIONALISME ET LITTERATURE

C'est seulement 3 partir de 1840 que l'on trouve des tendan-
ces particularistes . Jusqu'l cette date, les provinces n'ont gudre

connu qu'un régionalisme culturel.

Aprés 1l'histoire romancée des Académies régionales du XVIIIe
si2cle, historiens et philologues développent le th2me de l'antiquité
des cultures du Sud “*. Continuant une tradition qui remonte au XVIe
sidcle, Augustin Thierry, Fauriel .. rappellent ainsi que la langue
des troubadours est la premidre 3 avoir atteint un niveau cultivé, et

qu'en ce sens le provengal est la "langue mire" du frangais 3.

En Bretagne &galement, on cherche 2 prouver l'existence
d'une littérature remarquable précédant les littératures frangaises :

"Longtemps avant que les Troubadours fissent retentir le Midi
de la France de leurs vers harmonieux et que les romans en
vers des Trouvédres répandissent dans le Nord l'esprit et les
vertus de la chevalerie, deux peuples de race celtique, les
Armoricains 3 1'Occident de la France, et les Gallois 3 ce-
lui de 1'Angleterre avaient dans le Moyen Age conservé la
langue et par 12 méme la littérature des anciens bardes."”

Leur "poésie [E&tait] sans doute supérieure puisqu'elle &tait é&crite

dans une langue fixée depuis des si2cles" 7.
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La volonté d'amarrer les langues que l'on veut défendre dans

un passé historique glorieux va conduire 3 centrer toute une partie de

1'activité des historiens et des philologues autour du probléme des

épopées médiévales.

Les littératures d'Oc ont-elles connu des &popées ? Ou bien
les &popées du XIIe au XVe siBcle appartiennent-elles aux Bretoms, com-
me 1'affirme La Villemarqué :

"Elles nous appartiennent, elles ont pris naissance en Bre-
tagne, elles sortent de nos chancs populaires.”

A cet intérdt culturel, manifest& par des lettr&s qui sont
gsouvent des Parisiens, s'ajoutent aprés 1840 des tendances particula-
rigstes : il faut sans doute les mettre en relation avec les mouvements
politiques européens, désignés sous le nom de "printemps des peuples”
ou de "principes des nationalités" 9. Les exilés de Paris c8toient
alors des &migrés de province. C'est vers cette date qu'Alfred de
Courcy cite les propos enflammés des Bretons venus de Lorient et de
Brest, pour qui "La Bretagne frémissante comme la Pologne [..] céde 2
1'abus de la force mais garde son droit imprescriptible" !0, Ainsi le
régionalisme s'enracinera dans un double mouvement nationaliste et
littéraire : il empruntera au nationalisme la mystique de nationalités
distinctes incarnées dans le peuple, obscur et fidéle gardien des tra-
ditions; il s'appuiera d'autre part sur la tradition littéraire, mou-
vement des troubadours au Sud 11, recherche des &popées composées par

les bardes, en Bretagne.

1.2 LES MESSIEURS DE LA RENAISSANCE PROVINCIALE

Ce régionalisme culturel est le fait d'intellectuels qui

restent étroitement rattachés aux milieux littéraires parisiens.
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La situation frangaise egt, sur ce point, particulilre : en
France il n'y a pas eu d'autre ville que Paris capable de développer
des mod2les culturels propres; aussi c'&tait seulement 3 Paris qu'on
&tait "reconnu", et que se monnayaient en profits culturels variés des

travaux sur la culture locale.

Le Breton Théodore de la Villemarqué, créateur et animateur
de 1'8cole littéraire bretonne congoit, &labore et met au point son
oceuvre le Barzaz-Breiz 3 Paris; d'ailleurs les cing cents exemplaires
du premiet tirage sont diffus&s aupr@s des Parisiens influents des sa~-

lons et de la presse !2,

Le salaire de ses succ2s est parisien : une &lection 3 1'Aca-

démie des Sciences 2 quarante-trois ans (en 1839).

C'est aussi sur le marché parisien que cherche 3 se placer
Emile Souvestre : entré 3 la Revue des Deux-Mondes grdce 2 Sainte~

Beuve, il se fera un nom avec ses tableaux de la Bretagne 13,

Quant 3 Brizeux, il changera sa manire 2 Paris : 1'auteur
déja célébre de Marie devient, en 1837, un auteur bretonnant avec La
Harpe d‘Armorique (Telen Arvor), ce qui lui donne une certaine origi-

nalité dans le marché encombré du romantisme.

Ainsi, 2 une origine sociale &levEe s'ajoute une position
complexe dans le march& intellectuel : ces lettrés locaux dépendent
des normes parisiennes pour faire reconnaftre leur compétence !“ et 1a

valeur de leur objet.

A 1'ancrage parisien des Bretons correspond la situation
plus ambigué des Provengaux; et tout d'sbord le mouvement du Félibrige
est socialement moins homogine; la bourgeoisie et la haute noblesse
légitimiste d'Avignon constituent, il est vrai, une part notable du
graupe dirigeant !5 : Roumanille est un collaborateur assidu du jour-

nal légitimiste La Commune. De lui, Emile Ripert a pu dire qu’il &tait
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le Veuillot d'Avignon, et c'est lui qui donnera sa coloration dominan-
te au Félibrige, une bourgeoisie catholique et violemment conservatri-

ce.

Cependant Mistral &tait fils de paysans : si son pére, ména-
ger 16 connaissait une aisance suffisante pour faire de lui un bache-
lier, sa mére &tait issue d'un milieu tr2s modeste. Politiquement,
les positions de Mistral sont restes ambigués. Il a certainement ré-
vE d'une grande REpublique du Soleil, de la Catalogne 3 la Provence,
qu'il est difficile de situer dans les choix politiques de 1'époque;
par exemple, Mistral a su faire une place 3 des libertaires comme Louis
Xavier de Ricard 17. Il y aura un Félibrige rouge qui s'exprimera dans
une revue, La Lauseta, dont Meyer &crivait qu'il se méfiait car

"Il n'est pas bon de dire au peuple qu'il a été &crasé, pillé,
torturé pendant des si2cles [et] d'exciter les classes les unes
contre les autres." 18

Paysans accrochés 3 une civilisation menac&e par la révolutionm indus-
trielle, bourgeois .. qu'importe ! En fait, quasiment tous ces &cri-
vains dépendent de 1'image du lettré qui s'est imposée 2 Paris, seul
lieu véritaBle de consécration dans la France centralisée du XIXe sie-
cle. Aussi leur activité s'est-elle heurte 3 des contradictions pour
finalement obéir aux idées dominantes; la confusion entre l'exaltation
des littératures et la défense de la langue venant renforcer encore
l'asservissement au frangais, pris comme incarnation d'une certaine

rationalité dé&s qu'il s'agit de syntaxe et d'orthographe.

Dans un domaine aussi large, je ne retiendrai que quelques
exemples destinés 3 illustrer la situation qui les coince : la recher-
che d'une spécificité des parlers régionaux que l'on oppose au frangais
et la recherche d'une conformité avec le frangais pris comme modile

d'une langue bien faite !
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II. AGIR SUR LA LANGUE ?

II.1 LE DIAGNOSTIC DES ELITES :
"des loquéles bitardes'

Partout en France le premier souci des ré&novateurs a &té de

dénoncer la dégradation des parlers locaux.

Sur tout le territoire occitan, la langue populaire se se-
rait rapprochée insensiblement du frangais. Les mots les plus carac-
téristiques auraient disparu, et les altérations auraient touché méme
la syntaxe :

"A Bordeaux oll le frangaie est tout @ fait devenu la langue
dominaante, le pur gascon ne se parle plus, et le patois du
peuple n'y est qu'un mélange grossier de Frangois et de Gas-
con .. Par exemple, on a commencé depuis quelques anndes 2
ajouter les pronoms aux diff&rentes inflexions des verbeas,
comme en Frangeis."” 9

Ce mélange gagne méme les campagnes :

"Notre idiome gascon se rapproche inseanaiblement de la langue
frangaise [..] Cette altération se remarque depuis un demi-
si2cle que la rénovation du commerce, attirant dams cette
contrée des Etrangers, a contribué 2 répandre dans nos cam-~
pagnes et parmi les ouvriers la langue frangaise que tous
voudraient jargonner," 20

"Les vieillards nous diront : crowmpa, bard, bermd, cougnat

et une foule d'autres mots qu'il est inutile d'amonceler ici;
tandis que nous entendrcns les jeunes-gens nous dire de pré-
férence achéta, fermd, diminud, béau-fréra, mots visiblement
frangais avec des terminaisons languedociennes.”

Ce résultat est ce que 1'abbé Joseph Roux, auteur d'une grammaire li-
mousine, appelle une '"loquéle bdtarde'

"Le vocabulaire usuel s'est rétréci 2 vue d'oeil; un Limousin
n'a retenu pour son service gudre plus de mots patois qu'un
écolier en théologie ne parle de mots latins; il y a méme eu
pire encore, l'on a fini par inonner certaine loquidle bitarde,
mélange de frangais et de limousin dans la méme phrase, voire
dans le méme mot; ce mélange fait rire, quand il consiste dans
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1'emploi frangais d'un mot limousin, ce m&lange devrait fai-
re pleurer. Point. Nul ne s'en formalise.” 22

Ces textes sont &videmment 3 prendre avec précaution : en 1'absence
d'8tudes empiriques, on ne sait pas en fait sur quels phénom2nes s'ap-

puyaient les lettrés.

En particulier, nous avons peu de renseignements sur les atti-
tudes des couches rurales par rapport au frangais; mais il est vraisem—
blable que les paysans tenaient 3 se rapprocher de cette langue de pres-
tige lorsqu'ils conversaient avec des messieurs. Ainsi le patois fran-
cisé des villes et des bourgs, les formes ‘'dégénérées’ relevées dans les
campagnes doivent peut-&tre beaucoup 2 la situation méme de 1'enquéte,
au seatiment d'insé;utité linguistique 23 que faisait naitre une situa-

tion de communication asymétrique entre paysan et lettré.

A ces problZmes 1i&s 3 la situation de parole s'ajoute une
deuxidme dimension : 1'absence de documents comparables; car les régio-—
nalistes occitans s'’appuyaient essentiellement sur des textes pour évo-
quer le passé, et sur des patois oraux pour dénoncer le présent. L'exem—
ple breton montre les difficultés que l'on a @ séparer les problémes de

style ou d'intentions stylistiques et les problémes de langue.

En Bretagne, en effet, la pénétration frangaise est trds an-
cienne : deux cinquiémes des mots appartenant au fonds historique du
breton sont empruntés au frangais 24, Cependant les auteurs signalent
souvent une accélération au début du XIXe silcle : des tournures fran-
gaises toutes faites entrent alors dans la langue, sans méme un habil-
lage breton; ce serait 12 un fait crucial, puisque l'absence d'intégra-
tion morphologique du vocabulaire menace effectivement la structure
d'une langue. Seulement les exemples cités sont stylistiquement mar-
qués; il s'agit de littérature populaire, de chansons sur feuilles vo-
lantes dans lesquelles les chanteurs introduisent intentionnellement

des mots frangais. Vers 1840, on chante ainsi :
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"Crim horubl cometet gant eus pot saous eus parous Pleuveur”
ou

"Reeit eus eur Malewr c'hoarvezet en Marseille" 25

Comment aussi accueillir le témoignage de cet Inspecteur
d'Académie en poste 23 Lille ? En 1850, salon lui, les enfants parlent
toujours le patois, mais il ne reste de la langue que "sa forme un peu
rebelaisienne et sa prononciation "germanique"” 28, N'a-t-on pas 12,
simplement, un exemple d'emploi du frangais local dans le cadre con-

traignant de 1'école ?

On considérera donc avec prudence 1'idée d'une mutation brus-—

que des parlers locaux 27

, et on insistera sur la commodit& qu'une telle
explication constituait pour les lettrés : ces derniers avaient pour am—
bition de modifier le atatut linguistique des patois, de remplacer des
parlers familiers par des langues litt&raires nettement différenciées

du frangais; 1'insistance sur la dégradation récente de la langue faci-

litait leur volontarisme.

I1.2 L'INDIFFERENCE DES PRATICIENS :
L'EXEMPLE DES CHANSONNIERS

Au contraire, rien ne poussait les chansonniers 2 promouvoir
une langue littéraire spécifique; ils utilisaient les parlers régionaux
en acceptant leur statut de langue déclassée, parce qu'ils visaient un

public lui-m@me déclassé :

e Le chansonnier lillois Debuire du Buc dénonce la "nullité littéraire”
de son patois, son

“cdté abicardi, sans qualités essentielles, sans virilité, ac-
ceptant toutes les empreintes que produit la moindre pression,
et ne devant son existence prolongée qu'a 1'ignorance."

Debuire du Buc francise volontairement :
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"Si j'ai chanté en patois de Lille, j'ai toujours cherché a
le franciser et mes confréres, quoi qu'on en dise, ont subi
le méme entrainement.” 29

C'est que dans cette langue disqualifiée, les termes et les tournures
frangaises produisent des effets d'@l&gance qui devaient plaire au pu-
blic :

"Le patois de Lille n'est plus de nos jours qu'un habit d'Ar-
lequin dont les mots frangais forment les plus belles piéces,
lorsque l'ignorance ne les a point trop défigurés.”

La disqualification sociale du patois &tant un fait admis,
tous les crit@res cherchant 3 lui redonner une légitimité s'effondrent,
la reconstitution historique est inutile :

“Attardé est purement frangais, dit M. Vermesse 3141 faut at-
targer. Je réponds que attardé a 3 peu prés détrdné son ancé-
tre; ne dit-om pas : J'su in r'tard 7 Attarger comme varder
sont deux mots démonétisés bons 3 mettre dans les dictionnaires-
mus@es, ainsi qu'on fait des vieilles monnaies frustes qui n'ont
plus cours et que les collectionneurs gardent dans leurs ti-
roirs." 32

Tout purisme serait ridicule :

“Brigadier vous s'&te 'abusé. Vous réclamez au nom de la pu-
reté de notre idiome. C'est 3 faire pouffer de rire.” 33

Les seules contraintes du chansonnier sont de respecter la vérité &phé-
mdre et changeante de ce parler. Dubuire du Buc revendique donc un
style composite qui correspond au "jargon' parlé dans les grandes vil-
les :

"On comprend la stérilité de cette prétention : vouloir pros-

crire 1'éclectisme dans un jargon olt se heurtent le vieux

picard, les derniers vestiges du roman, l'allemand, le fla-

mand et méme 1'arabe (macache, fourbi, moucaire, sont des mots

arabes employés journellement par nos ouvriers)."

En lexicologie, c'est la variation qui est la r@gle; aux dia-

lectologues puristes qui lui reprochent d'employer l'mari au lieu du
picard daron, il répond qu'il emploie tantdt une forme, tantdt 1'autre

"L'Diable parti, 1'femme et l'mar:c"
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alterne avec

"Car min daron, quand on 1'admire" 35,
On peut de méme Scrire ¢lle et alle 38, bin et bien 37, méerédsi, mer-
eredi et merquedi 38,

D'autre part, les mots fasubouriens de la capitale permettent
des effets particuliers :
“J'peux bien dir qu'elle etdt chique (mot parisien)" 39,
Les chansonniers procZdent 2 de véritables interpolations :

"M'ouvre enfin les yeus.
N'ont produit d'effet
J'sus connu dans un certain monde
Il a comme un glorieux soldat
Grace 3 mes efforts
Tous les lorgnons braqués sur elle.
Autant qu'un lis elle est palotte
Comme un papillon privé d'fleurs
Min coeur est flétri."

Contre les grammairiens de profession et les autorités lin-
guistiques diverses, Debuire du Buc se réclame donc de 1'usage popu-
laire; la seule forme de réglementation véritablement utile est celle
qui touche l'orthographe et, de fait, les chansonniers ae sont tracé
un plan :

“Nous avons les premiers (retenez bien ceci) &tabli des ragles" “!

Debuire du Buc est un repré&sentant typique de ces chanson-
niers qui se servent de la langue 3 des fina tr&s pratiques : il leur
suffit que leurs Ecrits soient conformes aux aspirations d‘'un peuple
ouvrier déji bien urbanisé et qui, grdce aux citations frangaises in-
terpol&es dans les chansons, s'approprie de petits morceaux de chic

parisien !

De méme en Bretagne, oll par exemple le trés célébre 'barde"
Yan le Guen “2 déclare introduire volontairement des mots frangais
dans ses productions, les chanteurs populaires ne s'intéressent pas

2 1'amélioration de la langue.
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Dans le Midi il est intéressant de mentionner le cas de Jas-—
min, parce que sa position sociale le rapproche des chansonniers tan-
dis que son ambition esthétique peut faire penser aux approches litté-

raires ou savantes des notables 43,

Or Jasmin a pris la langue telle
qu'elle était, ce dont 1'absout Cabri&, auteur d'une des premiZres an-
thologies de textes occitans modernes :

"J'avoue ne pas comprendre le motif de la discussion qui s'est
Elevée au sujet de notre grand podte Jasmin [..] La langue de
Jasmin renferme beaucoup de gallicismes; c'est un fait incon-
testable; mais ces gallicismes font partie de la langue actuel-
le : c'est 3 la langue et non 3 Jasmin qu'il faut s'en pren-

dre." b

Il est vrai que pour Cabrié "la langue du Midi est frappée de mort'".

II.3 MODIFIER LA LANGUE
EN S'APPUYANT SUR LE PASSE :
L'EXEMPLE BRETON

A ce peuple qui s'accommode d'une langue "bitarde", les ré-
gionalistes opposent la langue et le peuple sublimés du passé. L'his-
toire permet de s'opposer 3 la fois 3 la situation réelle et 2 la con-
ception postrévolutionnaire qui invitait le peuple 2 combattre les
vieux démons de l'ignorance et de la superstition 2 1l'oeuvre dans les
patois, 2 se rassembler dans une entité nationale ol triomphera le
frangais du progrés et de la raison. Les régionalistes ont besoin,
eux aussi, d'en appeler au peuple, principe vital de toute nation; pas
plus que les idéologues de la nation frangaise, ils ne se reconnais-
gsent dans la société paysanne ou ouvriére; mais la résurrection des
modéles anciens permet de se dé&tourner du peuple tout en 1'exaltant.
Ce sont ces idées qui soustendent et soutiennent la tentative de La
Villemarqué. Cet auteur, dans un livre intitulé Le Barzaz Breiz, pré-
tendait &diter des podmes épiques conservés par la tradition populaire.

Il s'agissait en fait de fragments de chants populaires habilement re-
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1iés entre eux, réécrits de fagon 2 les enjoliver, et dont les noms
avaient &té truqués pour substituer aux personnages habituels du folk-
lore, d'ailleurs souvent &trangers au pays, des noms de h&ros natio-
naux. Ce travestissement, qui semblait remouveler la supercherie d'Os-
sian et les faux podmes des Troubadours “3, &tait au service d'une
cause : montrer que la Bretagne poss&dait cette littérature antique

et d'une portée poétique remarquable qu'évoquait le chanoine de La

Rue :

“Aucune langue européenne n'offre autant de monuments littérai-
res de la méme anciennet&. Les autres nations de notre hémi-
sphire étaient encore barbares, et d&jd notre littérature était
cultivée depuis plusieurs si2cles, elle avait des podtes héri-
tiers de la civilisation gauloise réfugife en Armorique, qui
résumaient en eux-mémes toute la science du passé druidique
et du présent chrétien; et déj2 le barde Gwenc'hlan, dont les
paysans armoricains chantent encore les poé&sies, Taliesin con~-
verti par St Gildas de Rhuis, barde illustre lui-méme, et d'au-
tres dont les Bretons gallois ount sauvé les écrits, faisaient
retentir de leurs chants les solitudes armoricaines.”

Il s'agit &galement de montrer que la pénétration frangaise de la lan-
gue bretonne est récente : La Villemarqué opposera toute sa vie la pu-
reté des polmes du Barzaz-Breiz, censée avoir subsisté intacte depuis
le Ve sidcle aux catéchismes, cantiques ou chansons de quatre sous.

Il faut lutter contre les habitants des villes et les ecclésiastiques
qui

"ne se font aucun scrupule d'enrichir la langue bretonne d‘une
foule de mots frangais dont les désinences sont changes. Le
mal n'est pas grand, disent-ils, ce ne sont que des mots; mais
ce ne sont gussi que des gouttes d'eau qui s'infiltrent dans
les flancs du navire par l'incurie des matelots et pourtant il
finit par s'emplir et sombrer." w7

Ce sont ainsi les plus fid&les mainteneurs de la langue bretonne dans
le peuple qui sont attaqués; il e¢'agit des pritres de la campagne,
coupables de parler un jargon déformé, et des &diteurs populaires Jol-
livet et Ledan “8 :

"I1 faut, quand nous avons les mots propres en breton, nous y
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tenir pour ne pas retomber dans le jargon mixte des Ledan

et Cie." 48

Le garde-fou sera le Dictionnaire celto-breton de Legonidec
(1821); a 1'inverse des-chansonniers, ce dernier pourchasse surtout
les calques; le m@me Legonidec condamnait d'ailleurs les termes de
frangais régional proches du frangais :

Aigledon par abus pour édreden
Amelette par abus pour omelette
Asgagain par abus pour agsassinat

alors qu'il enregistrait sans les dénoncer les termes qu'il pouvait
rapprocher du breton :

"Baboue, crotte, boue des rues, au figuré embarras, géne, du
breton babouz, qui a 3 peu prés les mémes acceptions. Il y
a beaucoup de baboue dans votre quartier. Ils m'ont entrai-

né malgré moi, et ensuite ils m'ont laissé dans la baboue." 50

La Villemarqué s'adjoint 1'abbé Henry 5!, qui adopte le bre-
ton épuré et tente d'imposer 3 la place des Canticou spirituel, répan-
dus dans les zones rurales, des Kanaouennou Santel, ha reizet evit Es~-
copti Kemper; le recueil contient tant de mots inconnus du peuple qu'il
est accompagné d'un lexique breton-frangais. C'est dans les mémes ter-
mes que les puristes frangais que La Villemarqué se félicite des réfor-
mes linguistiques : "L'anarchie est détruite"; "la loi remplace le ca-

price" 52,

II.4 INVENIER LE FUTUR
EN S'APPUYANT SUR LES RESSOURCES PROPRES DE LA LANGUE

LE TRESOR DU FELIBRIGE

Par certains aspects, l'exaltation de l'occitan repose sur
les mémes préjugés que la célébration du celte : confusion entre lan-
gue et littérature, mythe de la pureté et son corollaire, hantise de
1'abitardissement .. mais le Félibrige, peut-&tre parce que, contrai-
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rement 3 1'&cole bretonne, il pouvait s'adosser 3 une trés anciemne
xoovA littéraire, défendra une conception de la fixation du vocabulai-

re qui dépasse la simple &puration.

Dans un domaine aussi vaste que la littérature d'Oc, il n'est
pas queation de tout &voquer, je ne retiendrai que quelques aspects qui

me semblent cavactéristiques.

Tout d'abord — et comme en Bretagne — le rapport trés
&troit &tabli entre lengue et loi : les F&libres, Mistral et Roumanille
feront la nouvelle loi, jouant sur 1'&tymologie incertaine du nom de
FPEélibre, trouvée dans une traduction en provengal de la Bible, qui &vo-
que "le set felibre de la lei" (ses sept docteurs de la loi), Armana
pProuvencau dit en 1855 qu''"un Félibre est en train de préparer la loi”,

¢'est-a-dire Ze Trdsor du Félibrige S3.

Les Félibres se posent en spécialistes dont 1'autorité est
suffisante pour l&giférer sur la langue; l'accession du provengal 2
1'8tat de langue suppose que se constitue un groupe doué d'une telle
autorité; Le Trésor du Félibrige est donc orienté tout autant vers la
production de comportements linguistiques nouveaux que vers la descrip-
tion; ou plutdt, le mode de description adopté par Mistral doit permet-
tre d'imposer une vision nouvelle de la langue, c'est-3-dire tout
d'abord une séparation nette d'avec le frangais (c'est 1'aspect de
purification du vocsbulaire); comme en Bretagne, Mistral cherche 2
"bannir" les "barbarismes” et 2 "rétablir les mots légitimes" quand ils
vivent encore ¢i et 13. Ensuite, Mistral cherche 3 réaliser une homo-
généisation de parlers différents, de fagon 2 faire apparaitre une en-
tité provengale large; on découvre en creux la méthode de Mistral, der-
ridre les critiques de Wartburg et Keller :

"Mistral cite des mots comme appartenant 3 l'occitan entier,
qui ne vivent que dans une région trds restreinte; exemple
esporre, espouerre (a) cloison en planches destinée 3 fermer
1'ouverture extérieure d'un tout; appui, éperon de mur.
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La meuntion (a) derridre la seconde forme est révélatrice
Mistral situe donc cette forme-ci dans les Alpes (qui sont
pour lui exclusivement les Alpes dauphinoises, le Queyras,
etc,) et la premiére est tout simplement inexistante en réa-
1ité, créée pour avoir une forme normalisée, c'est-3-dire
rhodanienne. ' 54
Ainsi Mistral, qui désire promouvoir une variété dialectale, le rhoda-
nien, emprunte sans vergogne des mots aux différents autres dialectes.
Inversement, Keller lui reproche de transposer

"les mots de la région rhodanienne dans différents dialectes,
et cela d'aprds certains critires phondtiques. Mistral pré-
sente comme des formes marseillaises des formes rhodanien—
nes, se bormant 2 changer en & un £ intervocalique : mistralo
devient mistrarc qui n'est pas attesté en marseillais."

Les critiques de Keller reviennent 3 attaquer 1'esprit méme de la ten-
tative de Mistral. Elles sont faites au nom de critéres sociogeogra-
phiques (détermination exacte d'ume aire d'emploi), alors que Mistral
proposait un systime linguistique; Le Trésor du Félibrige portait sur

des systémes, non sur des normes 53,

Ce dirigisme tourné vers le futur permet d'aborder le pro-
bleme de la formation d'un vocabulaire littéraire, probléme aigu pour
ces lettrés qui ressentent fortement les effets de vulgarité attachés
au vocabulaire populaire; ainmsi le poéte Octave Bringuier est loué
pour avoir illustré le langage populaire de Montpellier, tout en annu-
lant les signes trop visibles de sa basse extraction :

“Afin de se maintenir 2 la hauteur du sujet qu'il a choisi,
il a di ne point accepter le patois de cette ville tel qu'on
le parle de nos jours. Il faisait ume langue littéraire,
c'est dans une langue et non dans un patois qu'il devait
écrire. De plus, le vocabulaire actuel du peuple de Mont-
pellier est tout 3 fait insuffisant pour rendre les idées
et les sentiments." 56

Octave Bringuier, fort de ses connaissances philologiques, n'hésite

pas 2

"prendre dans la langue des Troubadours, soit dans un autre
dialecte, ou méme dans une autre langue romane, des radicaux
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qu'il a fallu modifier logiquement d'aprds les lois qui ont
présidé 3 la formation du sous-dialecte de Montpellier."

L'opération est l&gitime, puisque

"tous les radicaux romans constituent un fonds commun 3 tous
les dialectes, et ont dd jadia &tre employés dans chacun

d'eux." 57

111. LES PIEGES D'UN MODELE DE LANGUE BIEN FAITE
LA REFERENCE FRANCAISE

II1.1 INTERVENTIONS SUR LA MORPHO-SYNTAXE :
L'EXEMPLE DU WALLON AMELIORE

L'idée que 1'ame d'un peuple se lit dans son vocabulaire et
que l'on doit done conserver les mots pour conserver la langue condui-

sait paturellement 2 refuser les termes frangais.

Au contraire, en morpho-syntaxe le modile puriste frangais
semble avoir pu servir de ré&férence sans que les th&oriciens s'inter-—
rogent. C'est sans doute parce que le frangais lettré apparait comme
un modéle, dans une &chelle de valeur, ol une langue bien faite est
celle qui dispose d'un matériel morphologique varié, domt les emplois
sont spécifiques, Soumis, d2s le XVIIe sigcle, 3 la critique des
grammairiens, le frangais avait par exemple &éliminé la possibilité
d’employer une particule de subordination non pronominale pour intro-
duire des relatives :

2 la relative anciennement attestée que + phrase :
L'horme que je lui parle 58
il avait substitué l'obligation d'employer d qui je parle
le pronom subordonnant indiquant clairement la fonction de l'antécé-

dent dans la relative.
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Les régionalistes sont rests prisonniers de cette concep-
tion qui valorise les formes synthétiques par rapport aux construc-
tions analytiques; les préjugés humboldtiens n'ont fait que renforcer
leurs convictions et ils se sont avérés incapables de trouver une lo-
gique propre aux langues populaires régionales; ils n'avaient pas de
modéle 2 opposer au frangais lettré. 1Ils ont donc tout naturellement
"amélioré" leurs patois en les calquant sur le bon frangais. D'ail-
leurs, méme s'ils avaient voulu se dégager de la ré&férence frangaise,
ils se seraient heurtés 3 1'absence d'une métalangue grammaticale : en
particulier pour ce qui concerne l'analyse de la relative, la seule
métalangue utilisé@e au XIXe silcle est celle qui a été Elaborée 2 par-

tir du frangais par les grammairiens de Port-Royal 39.

La Grammaire élémentaire liégeoise francaise-wallone par L.
M., parue en 1863, est un bon exemple de la fascination exercée par le
frangais :

"Une tournure wallone admise par plusieurs auteurs, notamment
Simonon 59, mais qui n'en est pas moins vicieuse et qui ne
peut servir de régle, c'est l'emploi de qui pour d qui ou di
qui (dont).

Exemples : L'homme qui j'parole. Mieux vaut dire L'homme &
qut ou di qui.

L'homme qui j'ouvedre por lu, au lieu de po qui j'ouwvefire
(1'homme que je travaille pour lui, au lieu de pour qui je
travaille,

L'dbe qu'il est monté & l'copette, au lieu de ['dbe & 1'co~
pette déqué t1 est monté (1'arbre qu'il est monté& au sommet,
au lieu de au sommet duquel il est monté)."”

Dans L'homme qui j'ouvedre pour lui, qui est une particule invariable
qui marque la subordination. Dans la proposition qui suit, un luz,
anaphorique 3 l'homme, indique la fonction de l'antécédent. Ainsi
seul un préjugé "synthétique” peut conduire 3 condamner cette forme.
Par contre, dans

1"homme qui j'parole

l'arbre qu'il est monté & 1'copette

il n'y a pas de pronom anaphorique 2 1'antécédent dans la subordonnée
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En frangais, le mod2le "avec pronom" serait

L'homme que je LUI parle
L'arbre qu'il LUI est monté au sommet

Par ailleurs, la construction verbale subordonnée se suffit :

Je parle
Je suis monté au gommet

sont des phrases "complates'.

Il n'y a donc aucun moyen syntaxique (pronom anaphorique ou
place vide) de marquer la relation : ce sont uniquement des considéra-
tions sémantiques, liées 3 la valeur lexicale de 1'&lément de téte,
qul orientent l'interprétatiom.

L "homme qui j'parole

est préférentiellement décodé& par

d qut je parle,
alors gque si 1'on avait

l'endroit qui j'parole
on comprend;ait plutdt

l'endroit ou je vais parler
De méme, la relation sémantique entre sommet et arbre fait que l'on
cowprend au sommet de L'arbre. Il suffit de changer le lexique pour
obtenir un autre effet

les chaussures qu'il est monté au sommet (avec lesquelles)

On comprend ici pourquoi des grammairiens, soucieux de ne
pas laisser au contexte le soin de préciser l'interprétation, ont pré-

féré le modile normé 61!,

Ainsi celui qui cherchait 2 purger son patois de toute im-
précision populaire croyait adopter les structures du frangais normé,
non parce que cette langue E&tait en position de force, mais parce

qu'elle avait su fonder son pouvoir sur la raison et la clarté.
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II1.2 L'ORTHOGRAPHE
OU COMMENT ECHAPPER AUX SPECIFICITES REGIONALES

Le probleme de 1'orthographe conduit aux mémes contradic-

tions que dans le domaine de la morpho-syntaxe.

5i le descripteur s'engage dans une voie phonétique, la sim-
ple notation des sons de la parole émiette la langue en multiples
sous—-dialectes :

"Ce qui fait le caract&re propre 3 un idiome, selon qu'il est
parlé dans une province ou dans une autre, dans telle ou tel-

le localité, c'est la fagon différente de prononcer le méme

mot, c'est l'accent, le chant, esp&ce de mélopée intraduisi-

ble par 1'&criture ou par la notation {..] Ainsi Douai, Lille,
Valenciennes, Arras, Cambrai ont un chant, un accent distinct.
Ecoutez parler-les paysans de Raimbeaucourt, de Mont-en~Pévéle,
de Lécluse, et essayez de donner une orthographe 3 ces sons,

une notation 3 ce ramage .." 82

Ce particularisme local ol les transcriptions approximatives enferment
les écrivains ne contente gudre que des muses locales, podtes de ter-
roir, comme en Gascogne, en Limousin ou en Auvergne, ou bien des écri-
vains qui fondent théoriquement leur option sur leur conviction que
les langues locales sont déj3 abandonnées par 1'histoire 83, ainsi
fait le Marseillais Victor G&lu (1806-1885), qui a décrit des person-
nages de la plébe marseillaise dans le langage qui convenait 2 ces
gueux :

"Pour rester dans le vrai, je devais nécessairement préter a

mon métayer le langage qu'il tient.” L

Cette langue ne peut ni &tre académique ni prétendre 2 la durée

"Je sais bien que la masse du public ne s'intéressera jamais
plus aux productions d'une langue qui est morte et bien
morte.” 65

L'option &tymologique est ordinairement le fait des artisans d'une re-

naissance régionale d'abord parce qu'on défend ainsi un systéme qui

permet d'unifier et de dépasser les normes locales; Ayer veut par
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exemple souligner les &léments communs 3 tous les dialectes romands 56,
L'étymologie permet d'autres profits : elle justifie 1'invocation d'un
passé glorieux; elle permet de rehausser les patois, soit qu'on se pro-
pose (comme dans les langues d'Oc) de renouer avec la prestigieuse or-
thographe des Troubadours, soit qu'on remoue le fil qui va du latin au
lorrain et permet de retrouver une langue derrilre un “jargon" :

"Lorsqu'on se méle de faire un dictionnaire, on devrait cepen-
dant remonter aux sources, et consulter les auteurs qui omt
gcrit dans la langue que 1l'on veut faire connaitre; mais cela
§tait trop difficile A M. 1'abbé S. 87, qui a jugé plus i pro-
pos de consulter quelques paysans ignorants dont le patois in-
forme est devenu sa régle, que de faire quelques efforts pour
se procurer les écrits authentiques des Po&tes du douzime et

v s . " 68
treiziéme sidcles, et de chercher 2 les comprendre.

C'est encore plus nettement 1'argument développé par Homnorat qui veut
"prouver” par une orthographe &tymologisante la haute antiquité des

patois :

"L'orthographe adoptée dans cet ouvrage est 1'orthographe &ty-
mologique, la seule raisonnable, la seule qui puisse aider le
lecteur & remonter 3 l'origine des mots et 3 suivre la filia-
tion des langues."” 69

On le trouve aussi chez Lucien Adam, &rudit lorrain, 2 la charniére de
1'8ge des amateurs et de 1'ige des dialectologues :

"Il ne faut pas refuser aux patois lorrains 1'orthographe &ty-
mologique 3 laquelle il a autant de droits que la langue
frangaise." 70

II1.3  L'ORTHOGRAPHE ''LOGIQUE'' DU FRANGAIS

Or, 3 cet argument s'ajoute le fait qu'une langue respecta-
ble doit disposer d'une riche morphologie; comme pour la morpho-syntaxe
évoquée plus haut, l'orthographe est envisagée 2 partir du moddle du
frangais (qui a pris le relais du latin dans la conscience des théori-
ciens) : chaque partie du discours doit avoir ses propres marques gra-

phiques; on doit pouvoir identifier la "nature" d'un mot isolé. Aussi
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1'idiome oll 1'on ne retrouve pas les catégories du singulier et du
pluriel pour les substantifs, ou les marques de temps et de mode, sera
taxé d'imprdcision. C'est pourgquoi en Provence la querelle a souvent
tourné autour des lettres muectes finales permettant de distinguer
hors contexte nom, verbe, adjectif; Fabre d'Olivet reproche & 1'abbé
S. de confondre les catégories :

"Les infinitifs des verbes, leurs participes, les substantifs
radicaux sont pour lui la méme chose." 71

Etienne Garcin, auteur d'un dictionnaire provengal-frangais, s'en prend
3 Avril, qui avait rejeté le fameux % de l'infinitif comme

"&tant une superfluitd pour les neuf dixiZmes au moins des Pro-
vengaux."

"Loin d'imiter le dictionnaire d'Avril dans la suppression du
n aux infinitifs en ar et en 7r, nous le conservons 3 1'exem-
ple du Dictionnaire Achard, mod&le préférable, et des produc-
tions de Raynouard et de Diouloufet. Par ce moyen il y aura
une distinction entre le substantif, 1'adjectif et le verbe :

Lou tourna, de vin tournat, si tournmar

lou mousi, de pan mousit, si mousir. _
Nous ferons seulement observer que le 2 des infinitifs en ar
ne se prononce pas plus que celui terminant les infinitifs
frangais de la premi&re conjugaison.” 73

Le premier Mistral a2st sur les mémes positions; seule une orthographe
étymologique permet de donner au provengal les catégories grammatica-
les des langues lettrées :

"En effet, je vous le demande, quelle est la langue qui n'a

ni singulier, ni pluriel, et qui peut établir de pareilles
équivoques : ama aimer; ama, aimé; ama vous aimez. C'est

3 se moquer de toutes les rdgles. C'est vouloir transformer
notre belle langue en affreux patois.” 74

Lorsqu'il se dégage du modéle puriste frangais, apr@s beaucoup d'hési-
tations, Mistral retombe sur l'autre difficulté de la définition de

1'orthographe : le particularisme ’5. Le Trésor du Félibrige permet-
tait d'atteindre une vue d'ensemble du lexique d'Oc; mais 1'orthogra-
phe de type phonétique réintroduit le probléme des normes particulig-
res, en 1'occurrence la variante rhodanienne des langues d'Oc. Aussi

la tentative mistralienne &chouera. Non seulement des &crivains comme
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GElu refusent que l'on "rdgle” un "patois brutal", que l'on en fasse
“yne langue académique bien frisée et bien pommade" 76, mais une par-
tie des militants de la langue, les régionalistes qui représentent les
zones les plus &loignées du parler rhodanien, refusent d’adopter la
graphie de Mistral. Ainsi les Gascons Prosper Estieu et Antonin Per-
bosc réclament le retour 3 la tradition toulousaine. Le Limousin aus-
si reste un foyer de contestation. A la mort de Mistral, 1'unité&

d'écriture n'est méme pas atteinte dans 1'&dition 77,

C'est 3 deux linguistes, G. Paris et L. Adam que j'emprunte-~
rai les &léments d'une conclusion. Le premier, qui a conau sans doute
la plus brillante des carridres universitaires du XIXe siécle, a im~
planté le romanistique en France. En dé&pit, ou 3 cause de cette posi-
tion de clerc officisl d'une science qui touche de si prés 2 1'ordre
linguistique de la France, il refuse violemment au provengal la digni-
té suffisante pour permettre de grandes oeuvres. C'est par rapport au
frangais unique référence qu'il &value le vocabulaire provengal :

"Etant le langage des basses classes, le parler provengal a

une foule de mots d'un caractdre grossier et trivial, qui

nous choquent d'autant plus qu'ils existent souvent dans no-
tre langue, oll ils n'appartiennent qu'a l'usage bas ou tout

3 fait familier (ainsi peta, éclater; esbroufe, fracas; drd-
le, gargon; boufer, souffler). D'autres, sans avoir ce je ne
sais quoi de canaille qui parait attaché 2 ceux-13 ont un cer-
tain air "patois" qui détruit pour nous la noblesse de l'ex-
pression : chato, fille; poutoun, batser; pichoun, petit; din-
douleto, hirondelle nous font l'effet d'appartenir 2 la langue
des enfants; nous avons peine 3 prendre au sérieux le zou, al-
long, en auant qui revient sans cesse pour exprimer la fougue
et l'entrain. Les plus déplaisants sont les mots frangais
passés dans le peuple avec une altération qui nous fait invo-
lontairement penser au parler n2gre, comme moussu, madamigello,
grammact, armana." 7

On remarquera que ces critiques se situent sur le terrain de la phono-
logie; c'est le plus dérisoire (le probléme de la richesse, de 1l'exac-
titude, de la logique du vocabulaire, autres lieux communs, ne s'est

méwe pas posé) mais c'est le plus profond aussi : il s‘agit du “corps"
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méme de la langue. L'infériorité sonore du provengal suffit pour le

disqualifier, pour l'assimiler aux parlers des enfants et des négres ! -

Lucien Adam, dont l'autorité é&tait bien inférieure, puis-
qu'il n'était pas universitaire, mais juriste, pratiquant la dialecto-
logie pendant ses loisirs, et qu'il n'était pas parisien, mais lorrain,
se donpait pour but de décrire et de défendre le lorrain :

"On a déshonoré nos patois en les assimilant par 1'&criture 2
2 des jargons de négres. Rendous-leur dans la mesure du pos-
sible leurs titres et leur dignité." 73

Puisqu'il est impossible de modifier sa fagon d'articuler
pour acquédrir la belle &locution frangaise, il faut s'efforcer de ga-
gner un statut aux patois humili&s en utilisant les marques &crites
légitimes, en acceétant 1'ordre orthographique frangais. Ce faisant,
Lucien Adam &tait piégé sur le terrain de G. Paris, l'opposition des
langues de négres aux langues nobles. Or, il ne pouvait emp&cher que
les patoisants soient du c6té des perdants. G. Paris le lui expli-
quait pourtant nettement, la tare irrémédiable des parlers régionaux
c'était d'8tre des langues parlées par le peuple :

"Trop de mots ont gardé l'odeur de la boue et méme du fumier
ol ils avaient vécu et la répandent autour d'eux quand on

les emploie." 80

Sondia BRANCA-ROSOFF

NOTES

I1 s'agit 1a de la traduction frangaise du concept de double-bind,
avancé par G. BATESON, Vers une écologie de I'esprit, II, p. 66,
trad. frangaise, Seuil, 1980.

J'emprunte ce concept d BOURDIEU, "Le fétichisme de la langue", Actes
de la Recherche en Sciences Sociales, juillet 1975, N &,
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Tout au plus peut-on signaler un désir d'émulation et de plaintes
contre "cette injuste prévention qui discrédite tout ce qui s'écrit
et s'imprime" [dans les provinces], Le Lycée armoricain M 1, 1823,
cité dans F. GOURVIL, Théodore Claude Henri Hersart de La Villemar-
qué (1815-1895) et le Barzaz-Breiz (1839-1845-1867). Origines,
éditions, sources, critiques, influences, thése imp., Oberthur,
1960, p. 18-19.

Le mépris du provincial est un sentiment partagé par toutes les
couches de la population parisienne, témoin cette lettre qu'une
blanchisseuse anonyme adresse d Domergue (Journal de la langue
francaise soit exacte soit ornde, t, 4, 1787, p. 829 : "Vous allez
&tre &tonné en voyant au bas de ma lettre la qualité de celle qui
vous écrit. Une blanchisseuse ! Mais Monsieur, faites attention
que c'est une blanchisseuse de Paris. Une blanchisseuse de Paris
n'a-t-elle pas plus d'esprit, plus de goit, ne sait-elle pas mieux
la langue, n'aime-t-elle pas mieux d s'instruire que vos belles-
dames de province dont l'unique &tude est de suivre une mode qui
n'existe d8jd plus dans la capitale".

Je ne peviendrai pas sur l'ambiguité du terme provengal : il sera
employé ici pour désigner les langues d'Oc conformément 3 1'usage
du Félibrige. Les Félibres pouvaient d'ailleurs s'appuyer sur un
usage ancien, lorsqu'on parlait de la langue provengale des Trouba-
dours (comme on avait auparavant &voqué la langue limousine) pour
renvoyer d la langue des Troubadours de l'ensemble des pays du Midi
(cf. Jean STEFANINI, Un provencaliste marseillais, 1'abbé Féraud
(1725-1807), Aix-en-Provence 1969, p. 234 et suiv. Il n'en demeure
pas moins que les Félibres ont joué d'un terme polysémique et que
"leur" provengal se confond largement avec le dialecte d‘'une partie
de la Provence.

J. STEFANINI, Abbé Féraud ..., p. 208 et suiv,

Chanoine de LA RUE, Essais historiques sur les bardes, les jon-
gleurs et les trouvéres normands et anglo-normands, 1814, cité dans
la réédition de Caen, 1854, p. 3.

Chanoine de LA RUE, Recherches sur les ouvrages des bardes de la
Bretagne armoricaine dans le Moyen Age, Caen 1815, p. 10. Cf. R.L.
WAGNER, '"Préhistoire du romanisme”, Conférences I.L.P. X 1950-1951,

HERSART DE LA VILLEMARQUE, "L'avenir de la langue bretonne", préfa-
ce des Xannouennou Santel, rééd. 1904, p. 15.

Alfred de COURCY, "Le Breton", repris dans Esquisses, Paris, Ch.
Douniol, 1854, p. 1-3.
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A nuancer pour la Bretagne qui, si elle n'a pas manifesté un senti-
ment de haine passionnée contre 1'envahisseur frangais, a tout de
méme une certaine tradition d'indépendance.

“En définitive, écrit Lafont, qui reprend la thése d'Emile Ripert,
c'est l'exhumation des Troubadours qui explique Mireille". Robert
LAFONT, Mistral ou l'illusion, Paris, 1954, p. 5.

Francis GOURVIL (dans Théodore de la villemarqué .., op. cit., p.
22) décrit le milieu littéraire parisien que fréquentait le jeune
La Villemarqué : la mansarde des fréres de Courcy ol se réunissait
tout un milieu de jeunes aristocrates bretons, ainsi que quelques
bourgeois parmi lesquels on retrouve les deux autres grands noms de
la renaissance bretonne, Auguste Brizeux et Emile Souvestre.

Publiés en volume en 1836 sous le titre Les derniers Bretons.

Sur le plan scientifique, cette compétence sera de plus en plus
difficile 4 faire reconnaitre : La Villemarqué obtient un statut

de chercheur; mais les universitaires parisiens, Meyer et d'Arbois
de Jubainville disqualifient ses travaux et imposent des critéres
de sérieux nouveaux (cf. par exemple l'article de Jubainville dans
La Revue Critique, novembre 1867, ol il attaque les embellissements
pratiqués par La Yillemarqué sur les chants populaires recueillis
dans le Barzaz-Breiz). Sur 1'élimination des érudits locaux, on
consultera G. BERGOUGNIQUX, Histoire sociale de la linguistique en
France 1789-1914, thése de Troisiéme Cycle inédite, Paris VII, 1982,

Les précurseurs des Félibres ont souvent &té au contraire des pod-
tes ouvriers ou artisans. Jasmin le perruquier d'Agen et Victor
Gélu le fils d'un boulanger de Marseille sont les plus connus.

Mistral dit du statut de ménager qu'il s'agit "d'une sorte d'aris-
tocratie qui fait la transition entre paysans et bourgeois" (Mémoi-
res et Récits, cité dans R. LAFONT, Mistal ou 1'illusion, p. 2.

Louis Xavier de RICARD (1843-1911), qui fonde une des premiéres re-
vue d'opposition & l'Empire, La Revue du Progrés, 1863-1864, ce qui
lui vaut quelques mois de prison .. Il sera majoral du Félibrige.

Meyer est, avec Gaston Paris, un des fondateurs de 1'école de roma-
nistique frangaise; spécialiste des langues d'Oc, il entretient des
relations ambigués avec Mistral, faites d'amitié profonde et de
subtile distance. La citation est extraite d'une lettre 3 Mistral,
citée dans LEONARD, Mistral ami de la science et des savants, Paris
1945,
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Abbé BEAUREIN, variétds bordelaises, Bordeaux 1784-1786, p. 52-55,
cité dans Marc BALLOT, Bugéne Le Roy écrivain rustique, thése 1946,
p. 27,

Réponse de La Charmie, lieutenant-général de Périgueux et député du
Tiers 3 1'Assemblée, 3 Grégoire.

F.R. MARTIN, Les loisirs d'un tanguedocien, Montpellier, Levalle
1827, p. 25.

J. ROUX, Grammaire limousine, p. 41.

Concept largement développé par William Labov dans ses études sur
la stratification sociale de l'anglais des grandes villes.

F. GOURVIL, La langue et la littérature bretonne, QSJ p. 90.

F. GOURVIL, Théodore de la Villemarqué .., p. 128.

Archive départementale du Rectorat 964. Rapport d'Inspection du
ler avril 1856 cité dans Pierre PIERRARD, Les chansons en patois
de Lille sous le second Empire, Arras 1966, p. 36.

I1 a fallu tout le XIXe sidcle pour en venir 3 bout.

DEBUIRE DU BUC, réponse 3 la lettre sur le patois de Lille adressée
par Louis Vermesse 4 M. Debuire du Buc, Lille 1962, p. 3.

rbid., p. 3.

Ibid., p. 3.

Louis VERMESSE est l'auteur d'un Dictionnaire du patois lillois,
Lille 1861, et d'un Dictionnaire du patois de la Flandre francaise
ou walonne, Douai 1867, ouvrage posthume, l'auteur étant mort en

1865 4 1'3ge de vingt-huit ans.

DEBUIRE DU BUC, réponse .., p. 7.

Ibid., p. S.
Ibid., p. 11.
bid., p. 5.
Ibid., p. 13.
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DEBUIRE DU BUC, réponse .., p. 12.

Ibid., p. 8.

Ibid., p. 6. Le vers cité n'est pas de lui.

Ibid., p. 7. Les citations sont empruntées d des confréres.

Ibid., p. 16.

11 est évoqué dans Le Magasin Pittoresque de 1842 (juin); sur les
tournures frangaises de ses chansons, cf. la lettre du collecteur
J.M. de PENGUERS i La Villemarqué, citée par F. GOURVIL, Théodore
de la Villemarqué, p. 128.

Jasmin était perruquier; il doit une bonne part de sa gloire d son
extraction populaire & une épogue ol le romantisme "de gauche"
s'enthousiasmait' pour les poétes prolétaires.

M, CABRIE, "Discours préliminaire sur la langue provengale", dans
Le Troubadour moderne, Paris, d'Amyot, 1844, pLJ.

Non seulement la tentative de FABRE D'OLIVET, Le Troubadour, poé-
sies occitaniques du XIIIe siécle, traduites et publiées par Fabre
d’'olivet, Paris, Valade An XI, 1803, 2 vols., mais le Carya Magalo-
nensis de MOQUIN-TANDON, publié en 1836,

HERSART DE LA VILLEMARQUE, "L'avenir de la langue bretonne" (lére
8d. 1839, préface des Kannouennou Santel), rééd. 1904, p. 13. Il
faut attendre 1847 pour que les cercles scientifiques mettent en
doute l'authenticité des poémes du Barzaz-Breiz. Auparavant, seuls
quelques isolés émettaient des réserves; cf. Louis HAVET, '"Les poé-
sies populaires de la Basse-Bretagne, M. de La Villemarqué", Revue
Politique et Littéraire, ler mars 1873, Méme, une fois la super-
cherie dénoncée, on continuera d admirer 'le plus beau fleuron poé-
tigue de la Bretagne (Emile ERNAULT, Etudes vanettaises, 1894, p.
22, "signal d'une véritable renaissance bretonne', Anatole LE BRAZ,
Le théitre celtique, 1905, p. 161). Mais c'est seulement apres
1914 que les nationalistes bretons s'y référeront comme d un missel
nationaliste (c¢f. GOURVIL, lLa Villemarqué .., p. 542 et suivantes).

LA VILLEMARQUE, "L'avenir ..", p. 21.

Alexandre Marie Ledan, imprimeur & Morlaix, lance la premiére lit-
térature profane en breton, une adaptation des quatre fils Aymon,
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vers 1820; il publie réguliérement des chansons en breton et il est
semble-t-il un des premiers collecteurs de poésie traditionnelle
populaire (cf. F. GOURVIL, Théodore Claude Hersart de La Villemar-
qué .., p. 299.

Lettre d 1'abbé Henry du 27 novembre 1844, citée dans F. GOURVIL,
Théodore Claude Hersart de La Villemarqué .., p. 131.

LEGONIDEC, "Extrait du Glossaire breton, ou Recueil des expressions
vicieuses, surannées ou rustiques usitées dans la ci-devant provin-
ce de Bretagne", Mémoires de la Société Royale des Antiquaires de
France, t. IV, 1823, 322-337.

Il s'appuie sur la hiérarchie catholique, en l'occurrence 1l'évéque
de Quimper, Mgr Graveran; mais le clergé des campagnes est plus que
réticent. Gourvil cite (p. 101) la lettre de 1'abbé Perrot, auteur
d'une Buez ar Zent souvent rééditée qui proteste contre la traduc-
tion bretonne des Annales de la Propagation de la Foi conforme aux
instructions des réformateurs {lettre du 29 décembre 1944)

"Il est impossible 3 des paysans, d moins d’avoir reqgu de

l'instruction, de lire ces lettres et de les comprendre.”

LA VILLEMARQUE, Revue de 1'Armorique, 20 octobre 1845, puis 5 dé-
cembre 1845, cité dans F. GOURVIL, Théodore Claude Hersart de La
villemarqué, p. 13§,

Jean BOUTIERE, "De la genése du Trésor de F. Mistral, Actes et Mé-
moires du premier congrés international de langue et littérature du
Midi de la France, 1957.

H.E. XELLER, "La valeur linguistique du Trésor du Félibrige", Revue
de linguistique romane, t. XXIII, 1959, p. 132.

Normes est 3 prendre au sens de Coseriu. Pour la défense de cette
stratégie, qui 1égitime une circulation entre les vocables, on se
reportera 3 l'excellente préface de J.Cl. BOUVIER dans la réédition
du Tresaor dou Felibrige, Edisud, 1979. Le volontarisme de Mistral
avait d'ailleurs des bases dialectologiques plus certaines qu'on a
voulu le dire : de méme qu'en Grec on pouvait passer d'un dialecte
d l'autre moyennant des lois de transformation phonétique, il sem-
ble que les Provengaux aient largement pratiqué ces régles de "pas-
sage". Pour un témoignage de l'époque, on consultera par exemple
l'article de Charles de TOURTOULON, La Cigale d'Or, M 121-122, ler
mai 1894, qui cite, entre autres, le cas d'une &coliére de Lozére,
lisant un conte en dialecte de Montpellier : elle le lit “"couram-
ment en transformant sans hésitations les formes du texte en formes
lozériennes [..] Elle lit par exemple piéZ pour piot [..] anat pour
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ands [..] Elle transforme ainsi en lozérien tous les textes de lan-
gue d'Oc de diverses régions, toutes les fois elle les comprend &
premiére lecture. Jamais d'hésitation pour les désinences; elle
les remplace toutes par les désinences exactement correspondantes
de son parler lorsqu'elle saisit le sens du mot".

"Note sur le sous-dialecte de Montpellier", par C. de TOURTOULON,
Revue des langues romanes, Montpellier, t. I, 1870.

Ibid.
BRUNOT, HLF, III, 2e partie, p. 503.

A ma connaissance, il faudra attendre les travaux de Charles CAMP-
ROUX, Etude syntaxique des parlers gévaudanais, 1958, pour que 1l'on
compare de fagon systématique dialectes et frangais populaires.
Lorsque Guiraud, dans sa syntaxe du frangais populaire (Le francais
populaire, QSJ 1965), décrit la relative non standard en terme de
"décumul du relatif, il examine encore les emplois non normés 3
partir du modéle normé.

C'est deux ans aprés le Félibrige que se constitue en 1856, d Lié-
ge, une société de littérature wallone. Ch.S. Simonon est l'auteur
d'une Dissertation grammaticale et de poésies en patois de Liége.
11 s'était imposé de fixer l'orthographe et les régles du wallon
liégeois, et d'en montrer les rapports avec les autres langues ro-
manes.

Pour l'analyse des relatives en frangais non standard, on se repor-
tera & l'article de José DEULOFEU, "Les relatives en frangais', Re-
cherches sur le francais parlé, % 3, 1981, p. 134-193. La méme lo-
gique améne & modifier l'accord du verbe d'une proposition relati-
ve : "Un autre défaut du langage wallon consiste dans l'emploi de
la troisidme personne quel que soit le pronom relatif antécédent
C'est mi qui 1l'a dit, C'est ti qui l'a fait".

Enée A. ESCALLIER, Remarques sur le patois de Douai, 1856, p. 28.
Sur les choix orthographiques des précurseurs des Félibres, on con-
sultera l'article de J. SALVAT "Hésitations linguistiques des écri-
vains occitans de la premiére moitié du XIXe siécle 1800~1850", Re-
vue de linguistique rcmane, t. 28, 1964, p. 10u4-122,

Victor GELU, Préface de Nouvé Grané (écrit en 1856) ed. 1886,

Ibid.
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86 AYER, Introduction & 1'étude des dialectes du pays romand, Neuchd-
tel, 1878. Il est intéressant de lire le compte rendu trés criti-
que de GILLIERON qui recommande la transcription phonétique comme
seule “"scientifique". En fait il n'y a pas plus d'"ebjectivité"
dans le choix phonétique, qui est au service d'un autre enjeu so-
cial. Le choix d'Ayer permettait de construire un ensemble large
3 partir d'un fondement historique, celui des dialectologues permet
de noter les phénoménes de variations qui affectent les parlers
d'une communauté, voire d'un individu.

67 L'abbé SAUVAGES qui, dans le "Discours préliminaire" de son Dic-
tionnaire languedocien-frangais (1756), écrivait : "Nous avons pris
le parti d'écrire le languedocien précisément comme nous le par-
lons".

68 FABRE D'OLIVET, Le Troubadour, t. 2, 1803, p. 261.

89 HONNORAT, préface du Dictionnaire probencal-francais, 1846-1848.

70 Lucien ADAM, les patois lorrains, 1881, p. LI.

71 FABRE D'OLIVET, Le Troubadour, t. 2, p. 260.
72 g3.T. AVRIL, Dictionnaire provencal-francais, préface, p. VIII, Apt,
Carlier 1839. Pour Avril, le choix "phonétique" va de pair avec
une localisation géographique.

73 Etienne GARCIN, Nouveau dictionnaire provengal-francais, Draguignan

1841, chez Fabre, préface.

7% Lettre i Roumanille du 9 janvier 1852, citée dans J. SALVAT "Con-
tribution historique 4 la langue de Mistral", Actes et Mémoires du
premier congrés international de langue et littérature du Midi.

75 Mistral s'est rallié au systéme de Roumanille, c'est-i-dire 3 une

graphie aussi proche que possible du phonétisme, comportant un cer-

tain nombre de compromis de fagon qu'un lecteur habitué au frangais
puisse aborder le provengal sans préparation.

76 y. GELU, préface de Nouwé Grané, 1886,

77 a. PERBOSC, Tribune des instituteurs et instutrices, 1886, cité
dans Robert LAFONT, L'ortografia occitana, sos principis, CEC, Bar-
nier, Nimes, 1871.

78 G. PARIS, Penseurs et poétes, p. 106. Il ne faudrait pas caricatu-
rer la position de G. Paris, car c'est bien la situation qui est
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caricaturale : une fois que le frangais officiel s'est imposé, le
linguiste ne peut qu'enregistrer les effets de déclassement des
langues régionales que produisent les nouveaux rapports de force.
Il n'y a pas moyen de maintenir 1'autonomie du lexique provengal;
au jeu d'un systéme isolé, produisant ses propres effets, se subs-
tituent des effets d'interférence auxquels personne n'échappe.

73 Lucien ADAM, Des patois lorrains, LI.

80 G, PARIS, Penseurs et poédtes, p. L06.






A PROPOS DES PREJUGES LOGICISTES
DANS L'ANALYSE GRAMMATICALE !

LE CAS DES PREPOSITIONS;
HYPOTHESES LINGUISTIQUES ET SOCIOLINGUISTIQUES

L'idée que les variét&s vernaculaires parlées d'une langue
sont moins propres que la langue standard écrite 3 construire des dis-
cours clairs, sans ambiguité, traduisant bien les relations logiques
que 1'esprit peut mettre entre les objets et les &vérements est cer-
tainement un préjugé constant chez ceux qui n'ont pas 1'habitude de
décrire les langues. Toute personne cultivée dispose d'un ensemble
d'outils conceptuels qui lui permettent de se représenter le monde ex-
térieur : cause, but, conséquence, et s'attend 3 ce qu'une langue
digne de ce nom comporte dans sa grammaire des morphémes qui les re-
présentent exactement. En fait, ce préjugé "logiciste" est sous-
jacent aux conceptions de toute une tradition grammaticale, qui se
plait a é&tablir 2 partir.de 12 des &chelles de valeur pour classer
les langues et, sous sa forme moderne, les variétés de langue entre

elles.
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Sous cette forme générale, ce préjugé a &té combattu avec de
bons arguments par des gens comme Labov ou Gazdar 1, de sorte que tous
les observateurs de bonne foi conviennent aujourd'hui que 1'on peut
construire les raisonnements les plus complexes avec la langue des

quartiers pauvres de New-York ou de Marseille.

Cela ne doit pas nous dispenser de voir comment ce préjugé
fonctionne dans l'analyse de certains secteurs de la langue, ol il
peut prendre des allures d'autant plus s&duisantes qu'on n'y dispose

pas d'une analyse linguistique suffisamment &laborée 2 lui opposer.

Le domaine des prépositions me semble un bon exemple d'un
tel cas. Nous examinerons donc dans ce qui suit des exemples d'usage
non standard des prépositions en frangais contemporain et nous essaye-
rons d'en rendre compte par une autre voie que celle qui, fondée sur
le préjugé logiciste, n'y verrait qu'une dégradation ou une mauvaise

approximation des emplois standard.

I. POSITION DU PROBLEME ET CORPUS

Considérons les exemples suivants relevds au fil de nos cor-

pus de frangais parlé :

1. Renseignez-vous de la nature de l'accident
(travailleur manuel, Salen, 1979)
2. J'ai pas pu y aller de la pluie qu'il tombait
(idem, Marseille, 1982)

3. En arrivant au car, il faut leur changer les chaussures de 1'argile
qu'ils ont aux pieds

(m8nagére, Marseille, 1981)
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4. Je me suis habillé tout vert pour se confondre 3 se confondre aux

arbustes

w

saires

6, Loc, } :
Loc. 2 :

Loc. 1 ¢

~

Ils font

8. C'est le

9. C'est le

10. Ces gros

(adolescent, Marseille,

1981)

Les difficultés principales aurquelles on a pris les mesures néces-

(Y. Chotard, France-Inter, 21/12/80)

entre vous vous cherchez vos mots

non jamais c'est plutdt 3 une personne comme toi par exem~

ple

pourquoi avec moi vous avez l'impression qu'il faut em-

ployer certainas mots et pas d'autres
(adolescents, Marseille,
¢a par la misére
) {mére de famille, Marseille,
prochain bus que vous pouvez monter
(receveur, Aix,
quai ¥ 8 qu'il faut enlever la locomotive
(employ& SNCF, Marseille,
souliers j'écrase les pieds de tout le monde

(serveuse de bar , Gap,

11, I1 y en a qui sont angoiss€s 3 faire quelque chose
(médecin, Radio-Libre, Marseille 10/82)

1979)

1977)

1982)

1981)

1978)

Tous ces énoncés peuvent produire un sentiment de "décalage™

par rapport

3 l'usage standard. Dans certains cas (2, 3) on aurait

envie de rétablir une autre pré&position, intuitivement pergue comme

plus "précise”

d'autres cas (8, 9, 10) il semble qu'il "manque" une préposition.

: par exemple d cause de au lieu du simple de. Dans

De telles réactions pourraient &tre mises au compte du pré-

jugé "logiciste” mentionné plus haut :

on percoit entre les référents

une relation de cause et on s'attend 3 ce que la phrase la refldte par

un des morphZmes que l'on affecte d'ordinaire 3 1'expression de cette
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relation. Dans ce contexte, de est jugé trop vague, en référence avec
1'usage standard. Le plus souvent, on poussera méme le raisonnement
jusqu'd dire que si le locuteur n'a pas marqué explicitement la rela-
tion de cause, c'est qu'il ne 1'avait pas dans la téte. Enfin on
pourra franchir le dernier pas, généraliser sur la base de cette ana-
lyse pour quelques exemples et en conclure que, d'une fagon générale,
si des locuteurs tombent dans ce type d'imprécision, c'est qu'ils ne

maitrisent pas la notion de cause.

On voit donc comment une démarche non descriptive peut abou-
tir 3 discréditer des locuteurs. Elle nous fait raisonner en accep-
tant deux présupposés. Le premier consiste 3 identifier une catégorie
grammaticale : les prépositions, 2 un type d'éléments de la syntaxe du
calcul "logique" : les connecteurs. Le second revient 3 corréler l'emr
ploi ou le non-emploi d'un connecteur avec la maitrise de la relation

logique ou conceptuelle qu'il représente.

On peut s'&tonner que de telles argumentations puissent
avoir autant de succ®s — on les retrouve sous une forme 3 peine moins
caricaturale dans les théories du "code restreint” — alors que l'om
peut imaginer toutes sortes d'autres hypoth2ses pour expliquer les dé-

calages en question,

* On peut imaginer que le locuteur n'a pas analysé la situation con-
ceptuellement 3 partir de la relation de cause mais, par exemple, 3
partir de celle de simple concomitance, et qu'une description préci-
se de son usage des prépositions nous apprendrait que de en est une
expression possible. Il n'y a pas de raison d'imposer une analyse

conceptuelle unique d'une situation domnée.

Il n'y a pas de raison non plus pour que ce locuteur n'uti-

lise pas la relation de cause dans d'autres cas.

¢ Une autre hypoth&se serait que dans son systéme de puisse exprimer

la cause dans ce contexte précis. Il n'y aurait qu'une extension
P q
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des contextes oll de prend ce sens, en frangais standard, par exemple

dans :
11. I1 est mort de peur

Dans ce cas encore on peut imaginer soit qu'il peut concur-
remment utiliser d cause de et qu'en conséquence il a plusieurs nuan-—
ces de "cauge", soit qu'il ne l'utilise pas dans ce contexte particu-

lier, ou méme pas du tout.

® On pourrait aussi mettre en garde contre la notion méme de "déca-
lage", dans le cas précis oll elle revient 3 laisser entendre qu'un
des deux ou multiples usages est pris comme fondamental, alors que
les autres seraient marginaux. Etant admis qu'il s'agit de deux
usages différents, il n'y a gudre de sens 3 comparer deux &lé&ments
isolés de ces usages. C'est les deux usages dans leur entier, au
moins pour le sous-domaine des prépositions, qu'il faudrait compa-
rer. On ne peut pas décider, dans 1'absolu, que d cause de est
plus précis que le simple de. Il se peut que, dans certains usa-
ges, 4 cause de ait une extension d'emploi qui dépasse largement
1'expression de la cause, au sens traditionnel du terme. Plusieurs
syst@mes pourraient donc coexister en frangais, chacun avec sa lo-
gique propre, de sorte qu'il ne serait pas possible de les hiérar-
chiser du plus au moins précis sur la base de crit@res proprement
linguistiques.

® On pourrait enfin soutenir, comme je 1'ai déj3 fait pour le domaine

2

des relatives “, que les dé&calages observés ne concernent pas a pro-

prement parler le systéme linguistique, mais ses normes d'utilisa-

tion : le frangais permettrait 3 tous les locuteurs d'é@tre "précis”
ou "vagues" dans 1'usage des prépositions. Certains locuteurs s'in-
terdiraient cependant les emplois que les dé&fenseurs de la position

logiciste dénonceraient comme "imprécis".
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C'est donc entre toutes ces hypothZses au moins qu'une bonne
description de l'usage des prépositions devrait nous permettre de choi-
sir. La difficulté vient de ce que l'on est loin de disposer des &1&-
ments nécessaires 3 une telle description. Il n'existe pas de relevé
systématique des emplois prépositionnels noun standard, je ne vais donc
pas dans ce qui suit proposer 3 proprement parler une analyse du fonc-
tionnement des prépositions, je vais seulement montrer comment les
données fragmentaires dont je dispose permettent d'esquisser une hypo-
these dont 1'intérét est qu'elle a d€ja servi 2 décrire des domaines
mieux connus. Il est alors intéressant de proposer une description
unique des phénoménes de variation qui touchent des domaines diffé-

rents.

Parmi 1'abondance de problémes que pose la variation dans le
domaine de 1'usage des prépositions, je ne retiendrai que ceux qui
sont justiciables d'une approche linguistique. Je ne parlerai donc
que par allusion de la guestion de 1'ad&quation des unités linguisti-
ques et des structures conceptuelles, et ce sera essentiellement pour
mettre en garde contre une assimilation trop rapide de ces deux domai-

nes.

Pour la commodit& de 1'exposé, je prendrai en compte deux
ordres de problémes : certains qui rel@vent d'une approche sociolin-
guistique et d'autres qui concernent plus &troitement la question de

1'analyse linguistique des prépositions.

I1. ASPECTS SOCIOLINGUISTIQUES DES VARIATIONS
DANS L'EMPLOI DES PREPOSITIONS

La question centrale qui se dégage de la présentation précé-
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dente est de savoir si l'on a des arguments pour réfuter 1'idée selon
laquelle on aurait d'un coté un usage standard que 1l'on pourrait qua-
lifier de précis ou rigoureux des prépositions, et qui serait 1'apana-
ge de certains locuteurs instruits ou appartenant aux "classes supé-
rieures” de la socidté et en face un usage non standard, flou ou im-
précis qui serait celui des "classes populaires". Sous cette forme
volontairement caricaturale, le problame peut &tre décomposé en un

certain nombre de sous-questions :

11.1 Les usages standard et les usages non standard
correspondent-ils 2 des classes distinctes
de locuteurs ?

Sur la base des sondages que nous avons faits, nous pouvons
déja dire que les choses ne sont pas simples, On trouve d'une part le
cas de locuteurs comme M., Chotard, qui produit un exemple comme 5.
dans un discours trés normatif pour d'autres points 3, Et d'autre
part des locuteurs, comme cet artisan magon titulaire du certificat
d'études primaires, qui dans un enregistrement par ailleurs abondant
en tournures non normatives, dit :

12, L'8tude de prix c'est donc l'&valuation en fonction des quantités

euh que nous avons trouvées ou qui nous ont &té remises de euh
d'évaluer le montant du bidtiment

13. C'est en fonction justement de toute cette &tude-12 de tous ces
ces rotations comme on appelle dans notre jargon métier ..

3 cSté de :

14. Si c'est ce d quoi on veut se battre c'est certain c'est la bonne
solution

Comme dans beaucoup d'autres domaines, les locuteurs ne sont pas en—

fermés dans un usage. Il est possible que statistiquement un discours

de cadre supérieur comporte plus de en fonction de qu'un discours d'ar-

tisan, encore faut-il moduler la statistique : les proportions risquent
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de s'&quilibrer si la discussicn prend un tour technique par exemple.

Une indication qui va dans ce scns peut &tre tirde du corpus
de Mme de Sévigné que nous citerons plus loin. A cété d'emplois qui
ne choquent pas, on y trouve des exemples qui ressemblent beaucoup 2
nos &noncés non gstandard contemporains. Comparez par exemple 2. ou 3.

avec
15. Un temps 3 ne veir goutte du brouillard, sans préjudice du verglas

On peut considérer que le systZme du frangais a changé depuis le XVIle
si2cle, mais on peut aussi se demander si le simple fait de 1'accrois-
sement de la rigueur des prescriptions normatives n'a pas suffi 3 en-

fermer les locuteurs '"cultivés" dans un seul type d'usage.

On pourrait malgré tout continuer 3 penser que la différence
entre l'usage des locuteurs n'est pas seulement d'ordre quantitatif,
mais bien qualitatif, en suggérant que lorsqu’um locuteur "populaire"
utilise, comme en 12, ou en 13., des locutions standard complexes, il
ne les maftrise pas de la méme manidre. Il pourrait se faire que leur
utilisation soit "fossilisée', r&servée 2 un certain lexique tr&s li-
mité et qu'elles ne soient que des variantes, purement décoratives, de

tours plus simples, qui seraient eux d'un emploi libre.

Une telle objection peut &tre écartée, me semble-t-il, de
deux fagons, empiriquement, en montrant qu'il y a effectivement usage
libre de ces tournures, théoriquement, en suggérant qu'il sera peut-
gtre difficile de faire une différence entre les emplois techniques
des locutions, réservées aux locuteurs cultivés, et les emplois "fos-
silisé&s", accord@s aux autres. Comment classer, par exemple, 1’emploi
de la locution sous couvert de dans la langue de 1'administration ?

L2 encore, il semble que ce soit une affaire de degré et non de diffé-

rences radicales.
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I1.2 Peut-on assimiler
usage standard et usage "précis' d'un c8té,

et usage non standard / usage vague et imprécis
dtautre part ?

La dernilre partie de la discussion précédente nous amenait
déja 3 mettre en doute que l'utilisation d'une forme puisse garantir i
tout coup que sa valeur est bien celle qu'on lui attribue idéalement.
Allons plus loin, qu'est-ce qui me garantit que, méme dans la bouche
d'un lecteur cultivé, une locutiom a toujours la valeur '"précise" que
les lexicographes lui attribuent d'autorité ? Mais d'abord, que doit-
on entendre par emploi "précis" d'une pré&position ou d'une locution ?
Comme nous l'avions suggéré, le mod&le d'un tel emploi est le cas ol
la préposition représenterait une relation définie par ailleurs en
termes logiques, mathématiques, si possible. Mais regardons ce que
nous dit, dans une rubrique intitulée "Abus des termes math&matiques
dans le frangais d'aujourd’hui, Marc Verret “ 2 propos de l'emploi de
en fonction de :

"Elle sévit partout aussi bien dans la langue populaire que

chez les cadres, les hommes politiques, les écrivains, et vous
entendez ou lisez : «Je prendrai mon parapluie en fonction du
temps - En fonction de ce que vous dites, de ce que vous fai-
tes - Verdict prononcé en fonction des informations internatio-
nales - En fonction de ces options - Ils furent jugés en fonc-
tion de la loi des responsabilités politiques ..». On préfére
utiliser, sans &gard 3 son véritable sens, une locution passe-
partout, longue et lourde, 13 ou suivant les cas il coavien-
drait de dire : «d'apras, selon, suivant ..»."

Une premidre indication que l'on peut tirer des faits exposés ici,

' sont aussi bien le

c'est donc que les usages "vagues" et 'imprécis
fait de locuteurs "populaires’ que de locuteurs 'chic', intellectuels
ou non. Il peut y avoir un "mauvais usage" des formes par ailleurs
cqﬁsacrées par la norme. En quoi cet usage est-il mauvais ? Nous
sommes ici dans le cas inverse de la fossilisation, puisqu'il est re-

marqué que en fonction de &tend indfiment son domaine d'application.
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Comme 1'indique le titre de la rubrique, en fonction de doit son "vé-
ritable sens" 2 la notion mathématique de fonction. Le grand Larousse
de la Langue francaise confirme cette &tymologie, en signalant 1'appa-
rition de la locution seulement au début du XXe sidcle, avec cette ci-
tation de Bernanos : "Loraque cette ruine est en fonction, comme di-
sent les mathématiciens, de la ruine universelle ..". Il faut donc
comprendre que A est en fonction de B si A suit les variations de B.
S$'il n'y a pas une idée de variation, 1'emploi de la locution ne sera
pas bon. Les deux derniers emplois cités par Verret sont donc parti-

culidrement touchés par la eritique 5.

Dans le méme sens, d'autres puristes soucieux d'un usage
"logique" de la langue s'en prennent 2 ceux qui utilisent en fonetion
de ou dans la mesure ou pour exprimer des relations de causalité qui

ne se prétent pas 3 la variation :

16. Je suis venu en fonction de la mort de votre pire

17. Il a pu venir dans la mesure oll on 1'a 1ibéré 3 temps

Ainsi, d'un c5té on a 1'idée que la langue suit en quelque sorte 1'évo-
lution de la pensée et donc que 8i de nouvelles relations entre objets
sont définies, de nouveaux mots seront créés pour les manifester. Dans
ce sens, une conception juridique ou historique de la causalité serait
portée par "3 cause de" tandis qu'une conception physique ou mathéma-
tique de la causalité aurait amené 1'introduction de en fonetion de ou
dans la mesure oi. A l'origine, il y aurait donc un progrés ean préci-
sion, puisque différents types de causalité pourraient 8tre distingués
par la langue. Mais d'un autre cdté, l'usage n'a, semble-t-il, pas
maintenu ces distinctions. S'agit-il d'une incapacité de la plupart
des locuteurs 2 se servir d'un instrument parfait, ou est-ce 1ié& 2 la
nature méme de cet instrument qu'il ait ré&sisté aux interventions lo-
giciennes ? Et si c'est le cas que la logique de la langue n'a rien 2

voir avec la logique, comment s'y prend-elle pour 1'absorber ?
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D'une fagon générale, on peut remarquer que les prépositions
sont compatibles avec l'expression de relations logiques ou tout au
moins "précises", mais conservent aussi la possibilité d'exprimer des
valeurs grammaticales trds &loignées des relations définissables 2
partir du référent.

C'est ce qui ressort du paradoxe dans lequel s'enferment
ceux qui, commengant par dire 5 :

"La préposition esgt un élément analytique merveilleux en fran-
¢ais; elle a fait disparaftre les "cas latins"” souvent ambigus
pour marquer nettement les rapports.”

sont ensuite obligés de donner une dizaine d'acceptions & la rubrique
de la préposition pour, parmi lesquelles : la finalité&, la cause, la

conséquence, la préuve ..

Ainsi donc, non seulement il existe des locuteurs de toutes
classes et de toutes origines qui ont un usage "imprécis" des préposi-
tions, mais encore cette imprécision est-elle inhérente au fonctionne-
ment des prépositions comme cat@gories grammaticales, et cela dans la
meilleure langue.

I1 faut noter que si l'om a pu trouver des locuteurs "culti-
vés" se laissant aller & 1'imprécision, les locuteurs "populaires”
peuvent avoir des usages, non seulement conformes 3 la norme morpholo-
gique mais encore 3 1'idéal logique d'emploi des prépositions : les en
fonction de de 16. et 17. sont bien employés dans des cas ol il y a

variation d'un facteur.

II.3 Pourquei pas un super systéme ?

La discussion précédente me semble suffisante pour mettre en
doute 1'idée que les locuteurs seraient enfermés dans un type d'usage.
On pourrait alors proposer de formuler les choses ainsi : plutdt que

liges 3 l'existence de deux sous-systémes distincts, les variations
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constatées dans 1'usage des prépositions serazient 3 mettre au compte
de normes de réalisation différentes que suivraient les locuteurs. Le
droit 3 la précision ou au vague serait recomnu par le systéme pour
tous les locuteurs. Mais certaine, soit qu'ils appliquent consciem-
ment une norme logiciste, soit tout simplement qu'ils se conforment 2
la morphologie du frangais etandard, Eliminent purement et simplement
de leur usage certains emplois vagues. Catte &élimination n'a rien de
systématique : pour countinuera 3 #tre employé avec d'innombrables ef-
fets de sens, tandis que des emplois comme ceux de !. 3 6, seront in-

terdits pour d’autres prépositions.

D'autres locuteurs, au contraire, seraient tantdt vagues,
tantdt précis en fonction du type de discours et de ce qu'ils ont 2
dire, et ceci les entralnerait 2 prandre des libertés avec la variété
standard dans les cas ol celle-ci n'accepte pas le vague (voir exem-

ples L, 2 8,).,
Comment argumenter cette hypothése ?
a) Arguments empruntés a la description de la langue contemporaine :

Si 1'on adopte notre hypothdse, on peut rendre compte des
exemples 1. 2 8, sans &tre obligé de les considérer comme des lapsus
ou des erreurs de performance. On peut aussi rendre compte des faits
de variation interne aux productions d'un méme locuteur. Ceci revient
1 dire qu'une méme grammaire permet de décrire un plus grand nombre de
faits. Il reste que nous devons recueillir un plus grand nombre
d'exemples de ce type si l'on veut convaincre de la rentabilité de

la solution,
b) Arguments tirés de 1'histoire de la langue et de la grammaire :

Le frangais du XVIle gi2cle, méme par le seul truchement de
textes &crits nous révele une situation qui tombe bien sous le coup de

notre hypothése. Les exemples d'usage '"vague™ des prépositions abon-
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dent chez les meilleurs &crivains, il est également facile de consta-

ter chez eux la variation interne entre usage vague et usage précis.

D'autre part, les commentaires des grammairiens nous mon-
trent qu'il y a eu conflit de normes depuis le XVIIe si&cle, et cer—
tains témoignages laissent entendre trés clairement que la norme & ba-

se logiciste l'a emporté aprés une période de flottement.

Ainsi, 3 c8té de la position logiciste dont certaines ten-—
dances puristes contemporaines donnent l'image la plus accusée, des
stylisticiens comme Fontanier ’ justifient des emplois tels que ceux
que nous illustrerons em 18., 19., 20. au nom d'une théorie fonctiona-
liste des prépositions. Cette théorie considére que les outils de re-
lation doivent &tre rangés en deux classes : les prépositions propre-
ment dites (de, 4, pour, etc.) et les locutions (d cause de ..). Si
1'on recommande un emploi rigoureux des locutions dans les discours
techniques et argumentatifs, on admet fort bien qu'une préposition de
sens "vague" suggére seulement les rapports en poésie ou dans la prose
familidre. Ainsi Fontanier, commentant ce vers de Racime :

Mais d’'un socin sl cruel la fortune me joue
"de au sens de par ou aqvec est souvent d'un trés bel effet poé-
tique par la rapidité et l'&nergie qu'il donne 3 la phrase.
Il s'emploie m@me en prose dans l'un ou l'autre de ces deux
sens : aimé de tout le monde, consumé de chagrin."

Certains commentateurs indiquent plus nettement que c¢'est au
niveau méme du systéme et pas seulement dans des emplois stylistique-—
ment marqués que de telles possibilité&s d'emploi apparaissent. Ainsi
Geoffroy est approuvé par Fontanier lorsqu’'il dit 3 propos de ce vers
de Racine :

Je méditais ma fuilte aux terres étrangéres

"qur terres pour vers les terres est bon et conforme & 1'esprit
de la grammaire qui donne cette force au datif."

Ou encore La Harpe 3 propos de

Bajazet .. d tant d'attraits n'était pas invincible
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"Cette préposition est d'une grande latitude dans notre lan-
gue, elle représente é&galement par, pour, dans suivant 1'oc-
casion ou l'analogie. Ne dit-on pas : inébranlable 3 la sé&-
duction, aux dangers; pourquoi ne dirait-on pas : invincible
aux attraits, ce serait se priver volontairement d'une cons-—
truction favorable au style soutenu."

Voici un exemple encore plus net de cette position, qui s'ap-

plique maintenant 3 la prose et qui laisse bien entendre que les possi~
bilités d'emplois se sont réduites sous l'effet d'interventions diri-

gistes dont on souligne 1'aveugle rigueur :

® Si 1'on parcourt le "Lexique de la langue de Mme de S&vigné", dans
la Collection des Grands Ecrivains de la France (tome XIII), aux ar-
ticles 4, de et en, on aura la surprise de constater que cet &cri-
vain est 1'illustration méme du locuteur idé&al que nous avons défini
dans les paragraphes précédents. A cdté des versions standard qu'el
le emploie par ailleurs, on trouve des exemples 3 mettre en paralle-
le avec certains de notre corpus :
En face de 2, et 3, on peut citer :
18. Un temps 3 ne voir goutte du brouillard, sans préjudice du ver-
glas
(sév. Lexique, article de)
En face de 6. :
19. Il me semble qu'2 un paresseux tel que vous ga veut dire quelque

chose (au sens de "par rapport a")
(Ibid., art. d)

En face de 7. :

20, Je lui ai des obligations par la peine qu'il a prise

(Ivid., art. par)

Je vais citer comme commentaire celui que donne Régnier, 1'éditeur
du texte et l'auteur du lexique, 3 1'article d. Je précise que ce

texte date de 1886.
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Il ne faudrait pae conclure des diverses maniZres dont nous
traduisons @ dans la langue d'aujourd'hui que cette préposi-
tion exprimdt autrefois de si nombreux et si différents rap-
ports. Elle n'en exprimait vraiment qu'un, celui de tendance
@ ou vers, qui en comprend une infinité d'autres plus parti-
culiers et plus restreints comme ceux d'appartenance 4, de
direction vers, etc. Ce rapport géndral et parfois un peu
vague, on s'est habitué peu 3 peu, sans que la clarté 1l'exi-
gedt, 2 le remplacer, dans bien des cas, par d'autres plus
déterminés. La précision du discours y a gagné peut-étre;
wais l'aisance n'y a~t-elle pas perdu ? Nous n'avons pas
besoin de dire aprés cela que les substituts 4'd que nous
indiquons ne sont pas de vrais: &quivalents. Pris trop &troi-
tement dang leur sens, ils dénatureraient, par une rigueur
inutile, le style de Madame de Sévigné et de ses contempo-—
rains .."

Le commentaire comporte 2 la fois une analyse linguistique de ces cas
de variation interne et une proposition d'explication historique pour
la disparition des usages qu'ils représentent. Nous reprendrons dans
la suite le probldme linguistique. Pour ce qui est de 1'analyse socio
linguistique, il y a des intuitions que je ne peux que partager.
L'idée qu'a un syst2me permissif = on peut &tre vague ou précis en
fonction de ce que 1'on cherche 3 dire = a succ&dé une organisation
contraignante est formulée plus haut. Alors que Mme de Sé&vigné pou-
vait choisir le flou ou la clarté, les contemporains sont condamnés 2
la clarté, méme dans le cas ol le contexte rend la spécification inuti-
le. Voila dénoncé en termes mesurés mais fermes (la précision du dis-
cours y a gagné, peut-étre) le dirigisme qui a animé le z&le correc-

teur de tant de grammairiens depuis le XVIIe sidcle.

Pour grossir un peu les choses, je voudrais suggérer que
c'est pour 1'essentiel 2 cause de cette action dirigiste et de l'écho
qu'elle a eu dans l'appareil &ducatif que l'usage contemporain "stan-
dard" différe de 1'usage de Mme de Sévigné, lequel représenterait plus
complétement toutes les possibilités que le syst@me du frangais offre
3 n'importe quel locuteur. Il n'y a pas eu 2 proprement parler chan-

gement de systéme, mais mise en &tat de sous-exploitation.



60 José Deulofeu

c) Argument tiré d'une hypothése générale
sur 1'histoire de la syntaxe du frangais :

On a pu constater que notre analyse rapproche sur beaucoup
de points 1'usage non standard coatemporain de ce que nous pouvons re—
constituer de 1'usage du XVIle si¥cle. C'est 13 une conclusion que
nous avons €té amené 2 tirer sur d'autres points de la syntaxe, par

exemple sur les relatives.

On peut alors souligner que cette analyse s'inscrit dans une
hypoth2se plus générale sur 1'&volution de la syntaxe du frangais :
les grands traits de cette syntaxe seraient restés stables au moins
depuis la Renaissance. L'impression d'évolution serait due 3 l'action
de la norme officielle qui aurait fait "volontairement™ disparaitre

certains usages de la variété standard.

Cette id&e que 1'action dirigiste de la norme est le facteur
le plus important d'innovation dans la syntaxe du frangais s'attaque
alors 2 un autre préjugé trds répandu selon lequel la langue “populai-
re" gerait 3 la pointe de 1'innovation : elle serait au contraire le
gardien fidéle d'un &tat de langue ant&rieur 2 1l'intervention des gram

mairiens dirigistes.

ITT. ELEMENTS POUR UNE ANALYSE LINGUISTIQUE

Dans ce qui précidde, nous avons conclu 2 1'hypothise d'un
systdme des prépositions qui les rendrait habiles 3 exprimer 2 la fois
"des rapports généraux et un peu vagues" et "des rapports plus déter-
minés". Il faudrait donner forme 2 ce qui reste une simple présenta-

tion intuitive.

Si 1'on veut parler en termes techniques, il faudra limiter

nos ambitions. Je ne fournirai d'hypoth2se d'organisation que pour un
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type de contextes ol apparaissent les prépositions. Ce contexte est
celui ol la préposition introduit un terme régi par un verbe. J'utili~-
se "régi" au sens technique qu'il a dans 1‘'approche ﬁronominale : il
s'agit d'un élément de 1'énoncé dont 1'emploi est gouverné par le ver-
be. Pour fixer les id&es, on peut dire qu'il s'agit des &léments qui

peuvent &tre construits au moyen de c¢’est .. que avec le verbe.

Comment fonctionnent les prépositions dans ce type de con-

texte, dont reldvent les exemples que l'on a discutés jusqu'ici ?

Je dirai d'abord un mot des positions que je n'adopterai
pas. En particulier celle qui consisterait 2 dire que les emplois 'va-
gues" des prépositions correspondent 2 des fonctions strictement syn-
taxiques, alors que les emplois précis supposent des prépositions plei-
nes, véhicules d'une relation sémantique : la vieille distinction entre

prépositions vides et prépositions pleines a un avatar moderne.

On dira par exemple qu'il existe des prépositions dont 1la
seule fonction est de permettre le repérage des relations de rection.
Ces prépositions marquent, comme pourraient le faire des cas ou wméme

des parenthéses, que tel ou tel &lément est régi par le verbe.

Cette position se heurte 2 mon sens 3 deux obstacles insur-
montables. Le premier est celui du caractZre peu "fiable'" de ces mar-
ques. La plupart d'entre elles conviennent aussi bien pour "marquer"
un élément comstruit par le verbe qu'un &l&ment seulement associé 3 la

construction verbale.

D'autre part, il est de nombreux cas oit la relation de rec-
tion n'est pas marquée par une préposition (l'objet, les locatifs ou
temporels) avec des limites difficiles 3 tracer par rapport aux cas ol

la marque serait obligatoire :

21. Vous descendez le prochain arrdt
(Bus Marseille, 1980)
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22. Ga dépend la peinture que vous allez choisir

(artisan Marseille, 1981)

11 faudrait aussi expliquer le type d'influence que peut
exercer c'est .. que sur le jeu des prépositions. Dans les exemples
8. et 9., est-ce sa présence qui permet l'emploi sans préposition, et,

si oui, pourquoi ?

On peut seulement conclure que les prépositions participent

de manidre indirecte et complexe au marquage des rections verbales.

L'autre obstacle est que la présence d'une préposition dans
une construction semble toujours avoir des conséquences sur l'interpré

tation sémantique.

Reprenons l'exemple 22. A premidre vue, om pourrait y voir

une variante 22'. :
22', Ca dépend de la peinture que vous allez choisir

En fait, la construction sans préposition et la construction avec pré-

position n'ont pas les mémes possibilités d'interprétation.

Le sens &tre du ressort de, &tre 174 4 semble &tre exclu
pour l'emploi non prépositiomnel qui suppose toujours un effet de ty-
pe : &tre fonction de, comme en témoigne la difficult& de construire un

pronom tel que tot rebelle 3 tout effec de gradation :
ga dépend de tol / * ga dépend toi

Les prépositions participent donc, au moins négativement, 3 la structu-

ration sémantique des énoncés.

Comment peut-on alors rendre compte de ce fonctionnement
sémantico-syntaxique ? Nous allons reprendre la problématique de la

tradition descriptiviste sur ce point, bien résumée par D. Creissels

dans le paragraphe ci-dessous ° consacr& 2 la catégorie des "relateurs" :
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"Au sujet des relateurs, il convient aussi de signaler une
différence fondamentale avec les morph2mes marqueurs, qui
explique les difficultés particuliéres que peut soulever la
définition et 1'étude [..] de cette catégorie de morphimes :
4 la différence des morph2mes marqueurs, les relateurs ne
sont pas constitudd (ou du moins ne sont constitués que par-
tiellement) en systdmes d'oppositions indentifiables par com-
mutation sur 1'axe paradigmatique. Ils reldvent au contrai-
re fondamentalement d'un systZme de contrastes. Le probléme
de la définition d'un relateur est 2 situer dans le cadre
d'une combinatoire alors que la valeur d'un morphdme mar~
queur découle de sa place dans un paradigme.”
Si nous suivons Creissels et si nous réinterprétons son tex-
te 2 la lumidre de la distinction que l'approche pronominale fait en~
tre lexique et grammaire, nous pouvons dire :
¢ d'une part qu'il sera exclu de parler de systme des prépositions
en frangais, comme on parle de syst®me des clitiques ou des temps
du verbe;

¢ d'autre part que la combinatoire dans laquelle entrent les préposi-
tions doit faire intervenir 1l'ensemble des &léments lexicaux inté-

ressés par la relation de rection ol la préposition est partie pre-

nante.

Une telle combinatoire pourrait donc &tre tré&s complexe.
Les possibilités d'emploi de telle ou telle préposition dépendraient
en effet 3 la fois de traits lexicaux du verbe recteur et de traits
lexicaux du nom régi, sans préjuger des déterminants du groupe nominal
régi.

Ainsi de, en frangais standard, peut &tre employé avec une
valeur "causale" avec certains verbes, pour certains lexiques nominaux

et sous réserve de contraintes sur les déterminants. On accepte ainsi:

il est mort de peur, de maladie, d'une crise cardiaque
mais plus difficilement :

? 11 est mort de coups, d'aceident de moto, de métier
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ou encore :

? 11 est parti de pewr, de maladie

Il n'y aurait pas lieu alore de s'&tonner qu'une telle combinatoire
lexicale scit l'objet de variations selon les locuteurs : il s'agit

13 d'un ph&noméne observable dans d'sutres domaines.

Mais cette solution entil2rement lexicale n'est peut-étre pas
1a plus gatisfaisante, Le texta de Creisgels laisse la possibilité a
un sous—ensemble de ralateurs d'8tre organisés selon un systime d'op-
positions. On pourrait donc proposer de disringuer plusieurs aous—
ensembles de prépositions dont un, en frangsis non standard, offrirait
la posgibilité d'une rection "rudimentaire passe-partout” 2 trois ter~
mes. Ainsi, selon cette hypoth2se, # c8té d'un grand ensemble de pré-
positions goﬁvernéel par des contraintes lexicales complexes, on pour-
rait iscler un sous-ensemble de trois termes zéro | @ | de qui couvri-

raient d'une fagon "vague” l'ensemble des rections possibles.

Ce sous-systime fonctionnerait de la fagon suivante : &tant

douné un verbe qui régit un terme nominal :

a) La marque z#ro indique que 1l'interprétation de la relation de rec~
tion est déterminée soit par le lex2me verbal, soit par le lexdme
nominal. La grammaire se contente de marquer qu'il y a une rela-

tion entre les deux termes sans spécifier laquelle.

Dans "il pleure sa maison", c'est le verbe qui guide 1'in-
terprétation. Au contraire, dans : "il travaille le lundi", c'est
le lexdme nominmal qui prend 3 charge 1'interprétation. Dans des
cas comme 8. ou 9., c'est les deux contenus lexicaux emn relation

avec le contexte qui donnent l'interprétation.

b) d et de constituent un systime d’oppositions avec zéro en introdui-
sant une catégorisation dans la rection. Cette catégorisation trés

générale 2 deux termes donnerait l'€quivalent d'une langue 2 trois
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"embryons de cas" si on la combine avec la marque zéro. Il y au-
rait donc deux grands types marqués de rection : l'un en &, l'autre
en de, Cela ne veut pas dire que d et de pourraient construire
n'importe quelle relation de rection. Certaines relations ne pour-
raient 8tre marquées que par des &léments du systéme des contras—
tes : sans lui ne peut avoir un équivalent méme approché en de lut
ou & lut. Mais dans de nombreux cas on pourrait se contenter de ne
marquer les relations qu'en de ou 4 sans &tre tenu de passer par le
systime de contrastes. L'exemple 2. illustre bien ce type de fonc—

tionnement.

L'utilisation de de suffit pour &voquer par opposition 3 &
une interprétation ‘causale. Par rapport 3 4, qui suggérerait une in-
terprétation de type tendance vera, direction vers, de &voque l'origi-
ne ou L'ablatif, ce qui, avec les &léments lexicaux en jeu ne pas y

aller et forte plute, dégagera un rapport de cause.

Pour le locuteur standard, l'interprétation de de comme cau-
sal demandera des conditions lexicales particuligres : soit certains
verbes : il egt mort de faim, ou un certain type de lexique nominal
de rage, il partit. En frangais standard, de entre donc au méme titre

que & cause de ou vu dans une combinatoire complexe 3 base lexicale.

I1 faudrait plus d'exemples, bien sfir, pour préciser les li-
mites d'emploi du sous-syst2me d'oppositions que nous venons de déga~
ger. Ce n'est pas notre propos ici. Je voulais seulement indiquer

"eas" 4 cBté et en re-

que 1'hypoth&se d'une rection verbale 3 trois
coupement avec la combinatoire ouverte des autres prépositions permet-

trait de rendre compte des décalages avec les emplois standard.

La possibilité ainsi ouverte de catégoriser de fagon trés
large le domaine de la rection verbale semble beaucoup plus exploitée

par certains locuteurs que par d'autres. Une fois cette constatation
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faite, on pourra opposer, sans préjugé, le souci de précision des uns
4 l'aisance et au souci de ne pas en dire trop des autres. Il s'agit
13 d'un probléme qui intéresse plus la stylistique ou la sociolinguis-

tique que la grammaire.

¢ CONCLUSION

Si nous rassemblons les &léments de la partie sociolinguis-
tique et de la partie linguistique, nous pouvons soutenir que, si 1l'on
s'en tient aux pratiques réelles, le systime le plus &conomique de
description revient 2 poser une seule organiesation linguistique de la
cection verbaie : celle qui permet de décrire l'usage non standard et
l'usage du XVIIe si2cle. Les usages standard trés "normatifs" seraient
déerits 3 partir de 13 et de contraintes sociolinguistiques ol s'inté=-
grerait le préjugé logiciste. Ces contraintes agiraient comme des
filtrages sur les productions du systime et Eélimineraient celles qui
ne correspondraient pas 3 des formulations "claires et pré&cises”, d'une
fagon d'ailleurs non systématique. Ce filtrage prendrait en fait la
forme d'un répertoire de type "ne dites pas .., mais dites ..". Les
productions non standard des locuteurs qui en géné&ral observent la
norme témoigneraient de cas ol le syst2me n'aurait pas &té corrigé

par le filtrage.

On peut considérer que le colt d'une telle tentative d'uni-~
fication est trop grand sur le plan méthodologique. Quelques dogmes
ont en effet souffert : celui de la nécessité de distinguer synchronie
et diachronie en particulier; celui qui nous invite 2 décrire des cor-

pus homogdnes.

Nous pourrions nous justifier pragmatiquement pour 1l'utili-

sation des exemples historiques en disant que leur rdle est provisoire:
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ils sont 12 en attente de confirmation par des exemples contemporains

qui viendront lorsque la description sera plus dé&taillée.

En fait, 3 la lumidre d'autres études qui m'ont fait aboutir
3 des conclusions du méme type %, je serai tenté d'&tre plus radical.
Le frangais standard contemporain nous frappe par sa complexité, et
nous avons le sentiment qu'ume part de cette complexité vient du fait
qu'il a &té l'objet d'interventions explicites. Ces interventions ont
interféré avec le processus ordinaire d'évolution des langues pour
donner le r8sultat que nous connaissons. On en est souvent ré&duit 3
se demander si 1l'on raisonne sur une langue ou sur les idéea que cer-
taines personnes ont eu sur cette langue # un certain moment de son

histoire. ‘

Cette conclusion surprendra peut-&tre. Elle s'inscrit pour-
tant dans une tradition bien é&tablie, et ce qui précéde n'est au fond
qu'une tentative pour suivre la piste qu'avait ouverte R.L, Wagner,
lorsqu'il affirmait que des recherches sur le frangais contemporain
pourraient sans doute confirmer 1l'hypoth&se de Damourette et Pichon
selon laquelle rien n'avait réellement changé dans la syntaxe frangai-

se depuis le haut Moyen Age 10,

José DEULOFEU

NOTES

1 LABOV, W., "The Logic of Non-standard English", in Language in the
Inner City, University of Pensylvania Press, Philadelphia 1872; GAZ-
DAR, "Compte rendu de Bernstein", Linguistics, vol. II, 1982.
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EXAMEN DE LA NOTION DE SUBORDINATION !

Les s&quences de verbes que 1'on trouve dans les productions
de frangais parlé posent 3 l'analyste des problémes complexes, qu'il
n'est pas facile de résoudre avec les notions courantes de subordina-
tion et coordination. Le concept de subordination se révéle trop
pauvre; il ne permet pas de rendre compte des divers degrds d'imbri-
cations possibles entre deux verbes. Au lieu d'une seule relation de
subordination, il en faudrait plusieurs, permettant de décrire une gam—
me de relations syntaxiques. D'autre part, il faudrait préciser les
limites des phénoménes de subordination, afin de pouvoir décrire les
autres relations entre verbes, qui se manifestent sous des apparences

de subordination, et qui n'en sont pas.

On pourrait dire que le probléme se pose tout aussi bien
pour l'analyse de quelque texte de frangais 8crit que ce soit, et c'est
en partie vrai : les analyses que nous essayons de dégager ici vau-
draient aussi pour toutes sortes d'usages de la langue frangaise. Mais,

s'agissant de langue parlée, il s'y rajoute un probléme empirique : les
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productions orales sont difficiles 2 interpréter; la codification nous
en est moinsg bien comnue que celle de la langue &crite; il nous arrive
souvent de n'étre "pas sGrs” de ce que les locuteurs veulent dire. Les
séquences de verbas produisent des possibilité&s concurrentes d'inter-
prétation, entre lesquelles il n'est pas facile de choisir. Dans les
exemples suivants :

1. c'était juste le landemain qu'ils recevaient

leurs cadeaux Gp 1, 4, 21)
2. on doit sans arrdét se cogner aux barreaux (Lorg 1, 33)
3. 1] y & Manou qui n'y 8tait pas (C 80)

faut~il comprendre, en | que les cadeaux sont situés le jour précédent
ou le jour suivant ? En 2, s'agit-il de "devoir" au sems d'obligation,
ou au sens de probabilité ? En 3, est-il question de la présence ac-
tuelle de Manou, ou de son absence dans le passé ? Nous tenouns que,
pour bien analyser ces exemples, il faut &tre sir de leur interpréta-
tion. Le contexte ne permet pas toujours de trancher. Pour des rai-
sons qu'il gerait intéressant d'&claircir, les productions orales sem-—
blent comporter beaucoup plus d'&quivoques de ce genre que la moyenne

des productions Ecrites soumises 2 1'analyse.

La notion de "gubordination”, telle que nous l'avons appri-
se dans les manuels scolaires, a des caract&ristiques discursives,
syntaxiques et morphologiques 2 la fois. Sur le plan discursif, un

verbe subordonné est souvent présenté comme une sorte de verbe "dé-
" 2
14

chu";

il n'est pas un verbe qui fait phrase : "qu'il soit parti
"d'attendre”, '"blessé", "en riant", ne forment pas des phrases au sens
scolaire. Morphologiquement, le verbe subordonné est marqué, soit
parce qu'il est préc&dé de "que", soit parce qu'il est 3 une forme
non conjuguée. Dans des exemples comme :

qu'il le dise me suffit,
on nous dit d’attendre,
an va attendre,
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ja 1'ei vu blesad,
il la dit en riant,

les formes "qu'il le dise", "attendre", '"bless&", "riant", sont géné-
ralement analysdes comme des formes de verbes subordonnés, et l'ana-

lyse scolaire ne permet guére de les traiter autrement.

I1 ne nous parait pas possible d'&tablir un lien aussi di-
rect entre les formes morphologiques et le statut syntaxique des ver-
bes; les marques morphologiques sont en trop petit nombre pour répon-
dre 3 toutes les situations syntaxiques possibles. Une méme réalisa-
tion morphologique, comme la forme infinitive ou participe, n'impli-
que pas toujours le méme statut syntaxique; elle indique certes tou-
jours que le verbe n'est pas directement conjugud, ce qui est le cas
aussi bien dans "on nous dit d'attendre" que dans "on va attendre",
dans "j'ai un manteau d&chiré&" que dans "j'ai déchiré mon manteau",
mais cela n'implique pas que les relations avec les verbes de la sé-
quence soient toujours les mémes. Sous une morphologie identique, on

peut trouver des relations syntaxiques tré@s différentes.

Avant d'aborder les phénoménes syntaxiques de la subordi-
nation, il serait utile de rappeler les analyses que G. Guillaume
donnait des rapports entre verbe et auxiliaire. On y trouve une ex~
plication des formes morphologiques en rapport avec la syntaxe des
verbes, qui nous parait trés é&clairante. En y ajoutant nos critéres
d'analyse qui nous servent 3 définir ce qu'est un verbe comstructeur,
il nous semble que nous pouvons déterminer ce que nous conviendrons

d'appeler verbe subordonné et ce qui ne sera pas analysé comme tel 3,

Dans une séquence comme
on les en avalt dégolités

le verbe qui décide de la construction est le lexéme "d&golités".

C'est la valeur lexicale de "dégoiit&s" qui sélectionne des complé-
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ments comme les et en, et un sujet comme on. Ce n'est pas "avait",
car, 2 lui tout seul, ce verbe n'accepte pas ces &léments de cons-
truction : on ne peut pas poser une congtruction comme

® on les en avait
De méme dans des sEquences comme

cela nous y & conduits
tu leur auras parlé,

il s'agit des conatructions syntaxiques des verbes "conduire"” (nous
y conduire) et "parler" (leur parler), et non de "avoir" :

® cela nous y a

* tu leur auras.

Nous dirons que le verbe comstructeur, celui qui régit les sujets et
les compléments, est le verbe de forme participe; ce verbe est I une
forme non conjugufe, et se manifeste, dit G. Guillaume, comme une for-
me "morte" du verbe; il s'agit d'une forme "morte"” en ce qui concerne
les possibilités de marquer le temps, mais d'une forme qui conserve
tous ses pouvoirs de construction syntaxique, ies mémes qu'elle au~
rait 3 la forme conjuguée :

cela nous y conduit
tu leur parles.

Ce verbe 3 la forme participe conserve 3 la fois toutes ses proprié-
tés lexicales et ses propriétés syntaxiques; il faut noter que la
grammaire scolaire ne sait pas comment le dé&signer; elle ne peut pas
1'appeler "verbe principal”, car cela ferait penser que, par opposi-~
tion, le verbe "avoir" qui l'accompagne est un verbe "subordonng",
ce qui ne serait pas raisonnable. C'est donc un &lément qui n'est

simplement pas nommé&, ni analysé en tant que tel.

Ce verbe constructeur est dépourvu de toute propriété mor-
phologique de verbe : il ne peut pas recevoir de conjugaison en temps
ni personne; il ne peut pas recevoir les pronoms clitiques caractéris—

tiques de sa construction “; on ne peut pas lindairement disposer les
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clitiques auprés du verbe qui les comstruit, ce qui donnerait :

* on avait les en dégoltés

cela a nous y conduits
tu auras leur parlé

Les marques de modalité interrogative ou négative ne peuvent pas s'ac—
coler au verbe constructeur :

* on les en avalt ne pas dégoOtés

* les en avait dégoltés on,

mais elles se placent sur le verbe auxiliaire :
on ne les en avait pas ..
ne les en avait-on pas ..

Le verbe auxiliaire "avoir" n'a, dans ces emplois, aucun
pouvoir constructeur; il ne poss@de en propre aucun sujet ni aucun
complément. Corrélativement, on constate qu'il est dé&pourvu de sa
valeur lexicale habituelle, par exemple celle qu'il a dans ses em-
plois de verbe signifiant la possession :

11 en avait, il les a seus.
Il n'est pas pour autant dépourvu de signification; il conserve, ex-
plique G. Guillaume, une signification apparentée 2 1'idée de pos-
session; ce qu'il conserve, c'est une sorte de quintessence de 1'idée
de possession : c'est un regard tourné vers l'accompli. Dans "il les
en avait dé&gotés", "avait" marque que l'on a d&passé une phase du
verbe qui &tait antérieurement :

il les en dégodtait.
"I1 les en avait dégodités" nous place dans une phase du déroulement
verbal ol "il les en dégoltait" est déjd accompli. C'est en ce sens
que "avoir" marque un regard vers l'accompli. Sans auxiliaire, le
verbe "il les en dégofitait" signifie 1'aspect en cours d'accomplis-
sement; avec l'auxiliaire, "il les en avait dégoltés", il s'agit de
l'aspect accompli. Entre la notion pleine de possession et cette

quintessence qu'il en reste dans les emplois ol "avoir" représente
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1'aspect accompli du verbe, il y a une sorte d'abstraction du sens;
c'est ce que G. Guillaume nomme "une subduction du sens'. Le sens
de "avoir"” est amené 2 un degré au-dessous de lui-méme dana 1'abs-
traction. Ce serait donc dans le sens méme de "avoir" (2 la fois le
sens plein et le sens subduit) qu'il faudrait chercher 1'explication

de son rSle comme auxiliaire d'aspect au profit d'un autre verbe.

La répartition entre le verbe auxiliaire "avoir" et le

verbe constructeur (ici "d&goGter") est nette :

e le verbe "d&golter" a les apparences d'une forme adjective du ver-—
be; mais c'est lui qui est le lex2me constructeur; il conserve son
sens plein et sa faculté& de construire sujet et compléments. En
tant que forme adjective du verbe, il est dé&pourvu des marques mor-
phologiques propres aux verbes : il ne peut prendre aucune marque
grammaticale comme : indication du temps, de la perscnne, support

des clitiques et des modalités 5.

¢ L'auxiliaire "avoir" n'est pas un verbe constructeur; il a un sens
"subduit"; cependant c'est lui qui porte toutes les marques gramma-
ticales morphologiques du verbe : marques de temps et de persomne,
support des clitiques et des modalit&s. Il représente l'aspect ac-
compli du verbe. On pourrait dire que, ce qui est conjugué dans "on
les en avait dé&godtés", ce n'est pas le lexdme "dégodter", mais
la partie aspectuelle du verbe. Il y a des langues qui conjuguent
la partie négative des verbes; le frangais conjugue la partie as-

pectuelle d'accompli.

La séquence "auxiliaire + verbe" fournit l'exemple d'une ré&-
partition spectaculaire entre morphologie et syntaxe, ainsi que 1'il-
lustration trés nette du phénoméne de "subduction”. On trouve des
phénomdnes un peu analogues, quoique moins spectaculaires, derridre

des apparences de subordination. Nous verrons des situations ol le
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verbe qui porte les marques de conjugaison n'est pas le verbe cons-
tructeur; nous verrcns deg affaiblissements du sens verbal qui évo-
quent le phénomdne de subduction. Pour décrire ces situations, nous
allons dans un premier temps dégager quatre types majeurs de subor-
dination :

1. on sait gu'il part demain
2, 11 montre ce qu'on lui envoie
3. elle m'ordonne de m’'évanouir
4, cela veut dirs "il vient”.

L'&tude de ces quatre types nous permettra de dégager les propridtés
des verbes constructeurs et les propriétés des verbes subordonnés.
Dans un deuxi@me temps nous verrons comment, sous des apparences res-
semblantes, i1 y a quatre types de relation qui ne sont pas de subor-
dination. Le premier verbe est dépourvu (en partie ou totalement) de
son pouvoir constructeur, et son sens est soumis 2 une forme de sub-
duction; c'est alors le deuxilme verbe qui assure le rSle de cons-

tructeur principal; ce sera le cas pour les exemples comme :

1. on trouve que c'est confortable
2. 11 a son pére qui ne va pas bien
3. i1l va s'évanouir

4, c'est & lui gue vous ressemblez

Les limites entre vraies et fausses subordonnées ne sont pas toujours
faciles 2 déceler; les critéres pour les distinguer seront donnés en

cours d'analyse.

1. QUELQUES TYPES MAJEURS DE SUBORDINATION

1.1. LE TYPE "ON SAIT QU'IL PART DEMAIN"

2) Dans une séquence de deux verbes comme

on sait qu'il part demain,
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on peut dire que la deuxi2me construction verbale, "il part demain"
est un Eélément de la premi2re “on s2it ..". "Qu'il part demain" peut
8tre mis en 8quivalence avec un pronom. On sait qu'il part demain”
a une sorte d'&quivalence bien spécifique avec des &noncés comme :

on le sait
an sait ga
on sait quoi.

A travers cetre équivalence, on voit que le lexique et la construc-
tion parriculiére de “partir" sont neutralisables; on en fait totale-
ment abatraction dans 1'&quivalence avec le promom. Un autre verbe
construit par "on sait" aurait la méme &quivalence, bien qu'ayant un
gens et une construction différents. On trouve la m@me relation en-

tre :
an sait que tout lui a &té pardonné
on la sait.

et
C'est cette relation d'&quivalence, stable 2 travers de nombreuses
réalisations lexicales différentes, que mous avons appelée ''relation
de proportionnalité”. Tl est plus simple de poser cette relation avec
un pronom que de parler, comme le fait la grammaire classique, de
"proposition substantive"; un substantif oblige 3 poser un contenu
lexical,

on sait cette nouvelle, on sait une chose,

ce qu'évitent les pronoms comme "le", "ga'", "quoi". Par ailleurs,
les pronoms permettent de garder certaines caractéristiques formelles
de la relation, selon que l'équivalence se fait avec "1e", "y", "en"
ou "cela" :

on tient 3 ce qu'il parte / on y tient
on se plaint de ce qu'il part / on s'en plaint
on attend qu'il parte / on attend ga.
Du point de vue de "ses relations extérieures" avec le pre-
mier verbe, le deuxiéme verbe est donc l'Equivalent d'un pronom; cela

nous permet de vérifier qu'il est construit par le premier verbe.
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b) Le premier verbe est un verbe constructeur; il construit ses pro-

pres compléments, ind&pendamment du deuxi2me; il peut s'adjoindre
des compléments de rection &, sans que cela ne modifie en rien ses re-
lations avec le deuxilme :

on a su faeilement qu'il partait cemain
on tient énormément A ce qu'il parte
on attsnd impatiemment qu'il parte.

Il prend librement des modalités interrogatives ou négatives :

savez-vous gu'il part demain ?
on ne savait pas qu'il part demain.

Il dispose librement de toute la gamme des temps, modes et aspects.
Par exemple, on peut le mettre 3 1'impératif aussi facilement dans
cette séquence de deux verbes que dans un autre emploi :

attendons qu'il parte
est aussi aisé que

attendons ¢a
1"'impératif est aussi facile pour

sachez qu'il part demain

que pour sachez-le .

C) Pour les autres relations, on constate :

e Du point de vue de "ses relations intérieures", le deuxiime verbe
reste verbe de plein statut : il construit ses sujet et compléments
(ce que nous appelons les "&léments de valence') indépendamment du
premier. "On sait" n'impose pas au deuxi®me verbe le choix de ses
compléments., C'est parce que le second est verbe pour sa propre
construction, tout en &tant 1'équivalent d'un pronom pour le pre-

mier, que l'on peut parler de son statut de verbe subordonné.

» Dans ce type de subordination, les deux verbes ne partagent aucun
élément de rection en commun : leurs rections et leurs valences sont

indépendantes., Leurs modalités le sont &galement : on peut mettre
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une négation sur le premier sans que cela affecte le deuxigme. On
dira qu'il s'agit d'un type de subordonnée "&tanche". Il y a cepen-
dant quelques rSasrves 3 fsire sur cette Etanchéité. Par exemple,

dans
on attend qu'il perte,

le verbe "attend” impose une forme de subjonctif au second; cela re-
présente une intervention sur le choix de temps posasibles pour ce
sacond verbe. De plus, on sait que dans ce cas, le premier verbe a
tendance 3 empicher le deuxiZme verbe d'avoir le méme sujet gque lui.
Il n'est pas tré@s commode {bien que ce ne soit pas impossible) d'a-
voir

{(?) J'attends qus je parte
(7) tu attends que tu partes.

Cette emprise du premier verbe sur le second implique sans doute
qu'il ¥ & un degré d'imbrication particulier entre les deux. C'est
précisément par rapport 3 la notion d'Etanchéité qu'il est intéres-~

sant de calculer différents degrés d'imbrication.

On observe de nombreux cas oll un €lément, placé linSairement
auprés du premier verbe, a une relation syntaxique avec le deuxidme;
par exemple dans :

ob tisnt-on & ce qu'il aille ?
le "ol" placé en tdte est 3 rapporter au verbe "aille", dont il cons-
titue un élément de valence; le premier verbe est en quelque sorte
perméable 2 la relation entre "old" et son verbe constructeur. C'est
un cas de subordination oll chacun des verbes possdde ses valences sé&-
parées, mais oll 1a disposition des &léments ne correspond pas direc-
tement au jeu des relations syntaxiques. C'est le méme cas pour une
négation placée linéairement sur le premier verbe, mais portant dans
le domaine du second, comme pour :

je ne tiens pas & ce qu'll parte mardi mais jeudi 8,
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Le contraste "mardi mais jeudi" n'est pas possible en l'absence d'une
négation; on n'aurait pas :

* je tiens 3 ce qu’il parte mardl mais jeudi.
Si le contraste est ici.possible, c'est que la négation, placde sur
"je ne tiens pas” porte dans le domaine du deuxi®me verbe : "pas mar-
di mais jeudi"; "je tiens" est perméable 2 la négation du deuxiZme
verbe. Ces phénoménes de perméabilité n'empéchent pas qu'il y ait
subordination, au sens oll nous 1'avons définie, mais impliquent un

degré d'imbrication particulier.

Le mod2le le plus parfait de subordination &tanche, sans
phénoméne de perméabilitd, est celui des verbes comme "se demander
si". Dans :

je me demande s'il part mardi ?,
il est impossible de placer devant le premier verbe un élément ap-
partenant au domaine syntaxique du deuxidme :
* ol vous demandez-vous s'il part ?
Ce sont les seuls modéles de subordination dans lesquels le deuxid-
me verbe a une modalité interrogative. Ils ne se prétent pas 3 d'au-

tre relation que celle de subordination.

1.2. LE TYPE "IL MONTRE CE QU'ON LUI ENVOIE"

Dans des exemples comme

il montre ce qu'on lui envoie
11 montre les lettres qu'on lui envoie,

on trouve ce qu'il est convenu d'appeler une "construction relative" :

Yce qu'on lui envoie", "les lettres qu'on lui envoie".

a) Du point de vue de ses relations extérieures, cette construction
est un &lément du premier verbe; elle est proportionnelle 3 un

pronom :
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i1 montre lgs lettres gu'on lui envole / il les montre
il montre ce qu’on lui envoie / 11 montre cela.

La deuxime construction est &quivalente 3 un pronom, par rapport 2

la premidre; c'est le cas typique de la subordination.

b) Le premier verbe est constructeur du deuxiZme; il est un verbe de
plein statut; il prend indépendamment du deuxi2me des compléments
de rection :

11 montre facilemant cs qu'on lui envoie,
des modalités :

il ne montre pas ce qu'on lul envoie,
et il est libre de ges tempa et modes :

montrons ce gu'’on nous envoie.

C) Pour les autres relations : du point de vue de son organisation

intérieure, la deuxiZme construction offre une particularité : la
valence du verbe est disposée d'une fagon caractéristique, avec un
&lément en téte, guivi de "que" (ou "qui, 2 qui"). Cet &lément, dans
les subordonnées que nous &tudions, est proportionnel 3 un pronom de
type "celui, celle” :

11 montre celles qu'on lul envoie.
Il s'agit en ce cas d'un pronom non autonome; on n'a pas, avec un
fonctionnement autonome de 'celles" :
* 11 montre celles;

ces formes sont toujours solidaires d'um autre &lément, ici que +
verbe, ailleurs -cf (celles-ci), ou de + N (celles de N). Si 1'élé-
ment de téte est proportiomnel 3 un pronom de type "celui-ci" :

11 montre les lettres en question, qu'on lui a
snvoyées

c'est une autre construction, qui ne sera pas &tudiée ici 10,

La forme 2 solidarité, "celles", n'est pas possible, par

exemple dans :
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8lle a une sceur gqui ne va pas bien,
qui n'a pas d'équivalence avec :

elle a celle qui ne va pas bien.
Nous sommes ici dans une structure différente, qui sera &tudie plus
loin.

Nous dirons que le mod&le de subordination est celui ol 1'on

peut avoir 1'équivalence avec la forme de type "celle"; dans le dernier
exemple, "elle a sa goeur qui ne va pas bien", il s'agit d'autre chose

que la subordination !1,

1.3. LA CONSTRUCTION A PIVOT, DE TYPE
"ELLE M'ORDONNE DE M'EVANOUIR"

Dans la subordination 3 pivot, les deux verbes ont un élé&-
ment de valence en commun, le pivot. Par exemple dans :
elle m'ordonne de m'évanouir

le premier "me" représente deux valences :

1) c'est le sujet du deuxilme verbe (il est question que je m'évanouis-
se). Ce n'est certes pas un sujet morphologiquement marqué comme tel :
il n'est pas en relation avec un verbe conjugué en temps, et il ne ma-
nifeste pas d'accord. Mais il suit la combinatoire normale qu'exige
ce verbe de son sujet. Ainsi on ne pourrait pas avoir :

* elle m'ordonne de s'évanouir

parce que "évanouir" exige une congruence entre le clitique de forme

"se" et son sujet 12; et c'est précisément 1'&lément placé i 1'endroit

ol est "m'" qui doit &tre le sujet.

2) Le "m'" est par ailleurs le complément du premier verbe "ordonner'

(complément du type "me / lui").

On a donc un &lément qui joue le réle d'une valence pour

chacun des deux verbes; il cumule deux valences. Il s'agit d'une su-
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bordination non &tanche, ol les deux verbes partagent un mme &lément

de construction.

Le pivot correspond toujours au sujet du deuxidme verbe; il
peut, selon les constructions, correspondre 3 diverses valeurs du pre~

mier :

o compliment de type "me / lui" :

rile lui ordonne de courir
o complément de type "me /le" :
elle le convainc de courtr,

e sujet
71 lul promet de courtr,

a) Mis 3 part cet Elément commun avec le premier verbe, le deuxiZme
verbe est 2 interpréter comme subordonné au premier : il est &qui-
valent 3 un pronom :

slla le luil ordonne, de m’en parler;

il y a une proportionalité entre de m'en parler et le.

b) Le premier verbe est un verbe constructeur avec ses rections et
ses modalités propres; il est libre de ses temps et de ses modes :

montrons-lui les lettres qu'on nous envole
ordonnons-lul de m’en parler.

c) Pour les autres relations : du point de vue de son organisation in-
térieure, le deuxidme verbe a des contraintes. Il n'a pas de temps.
Dans "elle lui ordonne de partir”, on ne peut indiquer aucun temps pour

“partir”. Il s'agit d'une disposition particulidre du verbe non tensé.

Les effets de seus résultant de la subordination 3 pivot sont
différents de ceux qui résultent d'une subordination en que + verbe,"

comme :
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alle ordcnne qu'il parte.
11 nous paraft peu intéressant de chercher a4 confondre les deux. On
ne les utilisera pas indifféremmen:. Par exemple, on distingue assez
aisément la subordination en que + verbe et la subordination 3 piveot

dans :
j'ai soubaité qu’'ells se casse le nez dans
1'escalier
et
je lui ail souhaité de se casser le nez dans
1'escalier.

Avec "je lui ai souhaité", on indique un type de relatiom avec "lui",
hj s yp

qui est absente dans l'autre cas. Les deux ne sont pas &quivalents.

La suberdination 2 pivot entralimne une fusion partielle en-
tra les constructions des deux verbes, par 1'intermédiaire du pivot.
Cela explique que les phénom@nes de perméabilité y scient trés faci-
les; on trouve aisément des &léments du deuxi&me verbe placés linéai-
rement auprés du premier :

on ne lui ordonne pas de partir mardi mais jeudi
que lui ordonne-t-on de faire,

aussi bien que :

on lui ordonne de ne pas partir jeudi meis mardi 13,

1.4. LES VERBES D'EQUIVALENCE

Certains verbes ont la particularité@ de pouvoir construire
dans leur valence complément n'importe quelle catégorie grammaticale,
et méme des &léments comme des interjections ou des onomatopées, qu'on
s'accorde 2 classer "hors-catégories”. C'est entre autres le propre
des verbes dits "de métalangue" comme :

vouloir dire, éguivaloir, impliguer, signifier,

revenir 3, ressembler 3 ..

On a par exemple :
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une chanson

chanson

qu’il vient
¢a veut dire venez

venir

Jolt

bof t brr !

La proportionalité s'&tablit toujours avec un promom de forme "ga" :
¢a veut dire ga.

Ces verbes me construisent pas leurs compléments 2 la fagon des autres
verbes, dans la mesure ol ils pe leur imposent aucune forme, Séman-
tiquement, ces verbes posent une &quivalence entre le sujet et le com
plément, quel qu'il soit, proportionnel 2 “¢a".

Les verbes d&claratifs (ou "de discours direct") ont ce mé-
me fonctionnement, par exempie le verbe "dire" 1% :

chanson

une chansan
qu’il vient
venez

Jold

bof ! brr !

I1 en va de méme pour le verbe “faire" dans ses emplois de “discours

il dit

direct" :

11 me fait : "je viens"; je 1lui fals : "attends”.
Cependant, le verbe "faire' ne semble accepter aucune proportionalité
avec "ga", du genre : "il me fait g¢a : vemez". On devrait lui donner

un statut encore plus particulier.

Un cas particulier est celui du verbe "c'est”. Non seule-
ment il peut introduire n'importe quelle catégorie grammaticale, 2 la
fagon des verbes de métalangue ou de discours direct, mais il peut in-
troduire des &léments dout on voit wal la proportionalité, parce qu'il
les ont toutes; ainsi les divers "compl&ments" de "c'est" :

c'est une maison — c'est & cet homme —
c'est pour cette raison — c'’est de cet autsur,
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sont proportionnels 2 des &€léments comme :

ga, & lul, pour ga, de 1lui,
gsans qu'on puisse voir de limites aux formes de proncms, ou au type
de prépositions qu'on pqurra y trouver. Ce serait 1'exemple type du
verbe 3 poly-valences. On verra que cela le rend apte 2 avoir des

fonctionnements subduits trés importants.

Parmi ses nombreuses possibilités de constructiom, "c'est"
peut construire un verbe subordonné :

c’'est qu'il vient
c’'est quand on part
c'est pour qu'il vienne.

Le deuxi@me verbe est proportionnel 3 un pronom :

c'egt ca.
Le premier verbe peut prendre, indépendamment du second, des rections,
des modalités ou diverses formes temporelles :

c'est sans doute qu'il vient.

Ces deux critdres suffisent 2 attester qu'il y a subordination.

2. LES PSEUDO-SUBORDONNEES ET LES EFFETS DE SUBDUCTION

En nous référant aux quatre types de subordonnées présentés
ici, nous verrons que l'on peut avoir, sous les mémes apparences, des

séquences de verbes ol :

¢ le verbe qui a 1'air de construire le suivant n'est en fait pas cons-

tructeur,

e le verbe qui a l'air d'étre subordonn& est en fait le verbe construc-

teur.

Nous évaluerons ce changement de statut en utilisant un petit nombre de

critéres :
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¢ la proportionalité entre une construction verbale et un pronom (pour

voir si le second verbe est subordonné),

» la capacité& qu'a le premier verbe de s'adjoindre librement des &l&-
ments de rection, et de choisir librement la gamme des temps, modes

et agpects.

L'affaiblissement syst&matique du sens du premier verbe est 1ié 2 1'af-

faiblissement de ses propriétés, et & la perte de proportionalité.

2,1, APPARENTES SUBORDONNEES DU TYPE :
"JE TROUVE QUE C'EST CONFORTABLE"
Pour un verbe comme "croire", nous distinguerons deux fonc-
tionnements, représent&s dans ces deux exemples :

A, Cas gens croient que la tarre est plate
B. Je crois qu'il pleut.

Les exemples sont presque toujours ambigus; pour les interpréter, je
m'appuierai ici sur le sens le plus probable qu'ils peuvent avoir,

avec le lexique dont ils sont pourvus.

Selon l'interprétation la plus probable, l'exemple A donne
au verbe "croire" le sens de "accorder sa croyance"; dans cette inter-
prétation, la suite "que + deuxi2me construction verbale" est propor-
tionnelle % un proncm :

ces gens croient que la terre est plate /
ces gens ls croijent.

Le deuxidme verbe est donc subordonné& au premier. Le verbe "croire"
peut s'adjoindre des complé&ments de rection, sans changer cette pro-
portionalité :

ils croient bd8tement que la terre est plate /
ils le croient batement.

Le verbe "croire" est libre de ses temps, modes et aspects; en parti-

culier, il peut se mettre 23 l'impératif :
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croyons que la terre ast plate, et tout ira bien.
croyez que la terre est plate si vous voulez.
Selon 1'interprétation la plus probable, l'exemple B donne
au verbe "croire” le sens de "il me semble bien"; dans cette interpré-
tation, la proportionalit& avec un pronom n'est pas trds satisfaisan-

te :
je crois qu'il pleut / (1) jJe le crois.

Le verbe "croire' ne prend pas de complément de rection} si 1'on ajou-
te un &lément comme 'sans peine",
je crols sans peins qu’il pleut,

cette simple adjonction nous renvoie au sens de "croyance', et &carte
de ce fait le sene de "il me semble". Avec cette interprédtation, il
est difficile de mettre "croire” 2 1'impératif :

(!) croyons gu'il pleut.
Je dirai que dans 1'emploi B, le verbe "croire” ne subordonne pas vrai-
ment le second verbe : il ne 1'inclut pas dans sa valence; il a des
possibilités restreiutes de construction, et méme sa conjugaison sem—
ble avoir des contraintes. Corr&lativement, le sens de "croire" est
infléchi; dans le passage du sens de 'croyance" au sens appréciatif de
"il me semble', je verrais volontiers un effet de subduction du sens.
Il ne s'agit plus d'un verbe constructeur, mais d'un verbe qui inter-
vient sur le second verbe 2 la fagon d'une modalit&. On retrouve le
méme genre de relation dans des dispositions qui n'ont rien d'analo-
gue 2 une subordination, comme dans :

i1 pleut, je crois
il pleut, 3 ce que je crois.

Il serait beaucoup plus difficile d'avoir, avec le sens de A :

la terre est plate, ils croient 15,
Dans "je crois qu'il pleut", non &quivalent 2 "je le crois", je dirai
que le verbe constructeur majeur est le verbe "il pleut”. "Je crois"

conserve une partie de ses propriétés de construction : son sujet, et
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une partie de ses temps et modes. Mais il est dépourvu de certaines
propriétés de construction, et il intervient comme un support de moda-

1ité (ici modalité appréciative) pour le deuxidme verbe.

0. Ducrot !5 avait donné, pour le verbe "trouver", une bel-
le analyse sémantique, dont les conclusions allaient dans le gens de
ce double fonctionnement : verbe constructeur ou verbe de modalité,

Il insistait sur 1'id&e que 1'on devait poser deux fonctionnements de
verbes différents, et ne pas penser qu'il s'agissait seulement d'un
effet indiqué par "le contexte” :

€La langue frangaise distingue, 3 un niveau antérieur
3 1s mise en discours, deux unités : "trouver" 1 et
"trouver"” 20,
J'utiliserai les arguments de O. Ducrot, en y adjoignant

les critdres que j'ai mantionnés pour recomnaltre la subordination.

Lorsque le verbe "croire" est constructeur, le verbe subor-
donné qu'il construit est proportionnel 3 un pronom :

11 a trouvé gque la terre &tait ronde /
11 1'a trouvé / i1 e trouvé ga.

Dans cet emploi, "trouver" s'adjoint des compléments de rection :

11 a trouvé sans peine que la terre étailt ronde /
il a trouvé ga sans peine.

Le verbe "trouver" est ici libre de ses temps, modes et aspects; on
peut avoir, 3 1'impératif :

trouvez-le.

On dira que le verbe "trouver” n'est pas constructeur, dans
des exemples comme ¢
je trouve que cette voiture est confortable,
ol l'on a une mauvaise proportionalité avec un pronom :

(1) je le trouve, (!) je trouve cela.
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Dans cet empioi, O. Ducrot signale qu'on peut difficilement mettre
"sans peine" :

Je trouve sans peine que cette volture est
confortable.

On a, dans ce type d'exemples, un facteur Zvaluatif, qui se manifeste
en deux endroits : dans le sens méme que prend le verbe "trouver", et
dans la construction verbale qui suit. "Trouver” est ici paraphrasa-
ble par "avoir le sentiment que" (et pas du tout par "faire une trou-
vaille™). 0. Ducrot montre dans le détail comment il faut Egalement
la présence d'un &ifment &valuatif dana la deuxilme construction ver-
bale. L'interprétation est beaucoup plus aisée lorsque cette cons~—
truction comporte un &lément comme "2tre joli", comme dans :

Je tfouvs qu’elle est jolie,
que lorsqu'elle comporte "&tre 3 Paris", qui n'est pas &valuatif :

(7) je trouve qu’elle est 3 Paris.

I1 suffirait de rajouter un £l&ment comme "souvent", ou "depuis long-
temps" pour que cela redevienne trés bon :

je trouve qu'elle est souvent & Paris.
0. Ducrot cite des exemples trés convaincants ol il oppose "peu", qui
a une valeur &valuative, 2 "un peu”, qui n'en a pas :

ja trouve qu'ells mange peu
est bien meilleur que

Je trouve qu'elles mange un peu 17.
Si 1'8l8ment &valuatif est placé& dans le lexique du sujet du verbe,
certaines conditions supplémentaires sont requises :

Je trouve que das vandalss sont venus
n'est pas trds satisfaisant, alors qu'il y & bien un &lément &valuatif
dans "des vandales"; 1'&noncé devient meilleur lorsqu’on place le su-
jet dans un dispositif qui 1'isole du reste de sa construction :

je trouve que ce sont des vandales qui sont vehus
je trouve que ce sont das vandales ceux qui sont venus.
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Lz sujet semble donc réclamer un statut privilégié pour cet &l2ment
évaluatif; on peut vérifier que ce ne serait pas le cas pour un com-
plément qui utiliserait le méme lexique, comme dans :

Je trouve gu’elle regolt des vandales,
qui est un éroncé satigfaisant, On vérifie Sgalement qu'il ne suffit
pas de donner un statut privilégié au sujet, mais qu'il y faut un él&~
ment Evaluatif;

je trouve que c'est Plerre qui est venu

ne permet pas de conserver l'interpré&tation identique pour "trouver".

Dans cet emploi ol il n'est pas constructeur, le verbe "trou-
ver" montre une subduction de sens int&ressante : entre le sens de "fai-

re une trouvaille"

et le sens de "avoir 1'impression", on n'a pas vrai-
ment changs le sens, mais on 1'a rendu plus abstrait. "Trouver" est
ici proche du sems qu'il aurait dans un emploi comme
Je 1’ai trouvé confortabls,
ol il n'y a pas de second verbe. RE&fl&chissant sur cet infléchissement
du sens, Littré& se demandait si l'on pouvait accepter un exemple comme :
Je suis allé chez mon ami et je 1'al trouvé sorti.
Il semblait hésiter devant 1'apparente contradiction entre le sens plein
de "trouver" et 1'idSe d'absence qu'il y & dans "sorti". En fait, il
me semble qu'il n'y a pas de contradiction entre 1'idée d'absence et le

sens subduit de "trouver".

Un exemple tiré& des enregistrements de frangais parlé nous
propose deux ewplois successifs de "trouver"”, avec chacune des deux va-
leurs. Il s'agit d'une personne qui commente une anthologie de poésie
et qui dit @

Je trouve que vous avez bien trouvé les
poémas (L2 14-16)

Le premier a le sens subduit, "j'ai le sentiment”; le deuxiZme a le

sens plein de "faire une trouvaille", "trouver apr@s avoir cherché".
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Lorsque "trouver" perd ses pouvoirs comstructeurs, il subit
un infléchissement de sens; 3 ce moment-l3, il semble mettre en rela-
tion son sens subduit d’&valuation, et une &valuation qui se situe dans
la deuxiZme construction verbale; on pourrait schématiser ces relations

.
par une représentatwn comme

vous avez trouvé les poémes bien (&valuatif)
t $
(relation entre le verbe et "bien'")
’

Je trouve que
(portant sur cette relation).

“Trouver”, dans son emploi &valuatif, aurait donc une relation non pas
avec 1'ensemble de la constructjon verbale suivante, mais avec une re-
lation spécifique pos&e dans cette construction. En termes utilisés
par G. Guillaume, il semble que l'on pourrait dire qu'il s'agit d'une
incidence & une incidence. Si 1'on adoptait cette vue, on pourrait
dire que "trouver" &valuatif a le m&me genre d'incidence qu'aurait un
adverbe, comme dans :

vous avez bien trouvé les poeémes, je trouve
vous avez bien trouvé les poémes, 3 mon avis.

2.2, APPARENTES SUBORDONNEES RELATIVES

a) Des &noncés comme
elle a son pére qui est 3 1'h&pital

comportent une sorte de "fausse relative". Il n'y a pas de bonne pro-

portionalité entre

elle a son pére qui est malade

et elie 1'a,

pas plus qu'entre
j'ai ma voiture qui va mal / je 1l'ai.



94 Claire Blanche-Benveniste

La seule proportionalité qu'on puisse trouver, c'est avec des pronoms
interrogatifs :

qu'est-ce qu’slle a / elle a son pére qui va mal.
On ne peut donc pas dire que le deuxilme verbe soit subordonné& au pre-

mier.

b) Le premier verbe, "avoir", est en partie dépourvu de ses possibili-~
tés de construction. Il ne peut pas s'adjoindre facilement des
compléments de rection comme "sans peine"”, ou "avec difficulté" :

(?) elle a sans peineg sa voiture qui va mal
(?) elle a su avec difficulté son pare qui était 3
1'hépital

Cette adjonction est tout 3 fait possible quand "avoir" est un verbe
constructaur :

elle a su sans peine la machine gui fait la

reliure

alle 1'a eue sans psina.
Le verbe "avoir" n'est pas libre de ses temps, modalités et aspects;
en particulier, on ne peut pas le mettre 2 1'imp&ratif; 2 partir de :

elle a son frere qui va misux,
on a difficilement :

ayez votre frére qui va mieux 13,
alors qu'on pourrait facilement avoir, pour "avoir" employé comme ver-
be constructeur :

ayez la machineg qui fait la reliure.
Ces lacunes montrent que le verbe "avoir' n'est pas un verbe construc-

teur.

c) Pour les autres relations : dans la construction du deuxidme verbe,
on observe un phénoméne particulier, qui a d&j2 &té mentionné; le
nom placé devant "que" n'est pas proportionnel 2 une forme comme '"ce-

1ui". On ne peut pas poser comme Equivalents :
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et & elle a un parent qui est & 1'hBpital
* elle a celul qul est & 1'h6pital;

on pourrait avoir une é&quivalence avec une forme de pronom autonome,
commz "celui-ci" :

elle a celui-ci gui est 3 1'h6pital.
Cela indique gque la construction verbale doit &tre constitude de deux
parties distinctes : "celui-ci” et "qui est 3 1'h8pital". La cons-
truction du deuxiZme verbe doit en quelque sorte &tre saisie "en deux
morceaux'' :

celui-Ci vieevsverces qul va mal

t t

Aucun de ces deux morceauxz n'est directement un &lément de valence du

premier verbe; on ne peut pas avoir :

glle 1'a qui va mal,
qui permettrait de représenter l'un des deux morceaux, "celui-ci", sous
forme de pronom aupréc du premier verbe., Il semble que le verbe "avoir"
porte sur la relation entre ces deux morceaux, et non sur l'un d'entre
eux ou sur l'ensemble., C'est ici, 2 nouveau, une sorte d'incidence a

une incidence.

Le verbe "avoir"” a, dans ces emplois, un sens nettement sub-
duit; on le voit au fait qu'il n'y a pas de contradiction entre l'em-
ploi de "avoir" subduit et 1'emploi de "ne pas avoir", au sens de pos-
session; un exemple du corpus de frangais parlé nous en donne un exem-

ple :
moi j'at encore un formulaire que j'ai pas (C 82);

de méme dans un exemple comme :

moi j'ai pas mon pére qui fait les poubelles (C 80)
(le locuteur "a'" son pére).
Avec cette valeur subduite, le verbe "avoir" peut &tre para-

phrasé par "&tre affecté de ...". On pourrait gloser
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slle a son pére qul falt les poubelles
8lle est affectée d'un pere qui fait les noubelles.

par

Je dirai que, dans ces emplois, le verbe "avoir” r'est pas un verbe
congtructeur; le verbe qui le suit ne lui est pas subordonn&. Le ver-
be "avoir", qui a pris par subduction une valeur de "&tre affecté de",
porte sur la relation entre un &lément de la comstruction werbale qui
suit et le reste de la construction. Pour gque cette relation puisse
&tre ainsi saisie, il faut qu'elle se préte 3 la notion de "&tre af-
fecté de”. Les sémantismes que l'on trouve sont presque toujours mar-
quég par une forte &valuation, soit bénéfique :

elle a un fils qui est entré & Polytschniqus
soit néfaste :

elle a une jambe qul est tordue.
On pourra difficilement interpréter dans le méme cadre un énoncé dans
lequel le deuxilme verbe ne comporte pas d'élément 2 forte évaluationm,
comme :

gllsg a le jardin qui est grand.
Si 1'on donne, sous forme de pronom :

alle a celui-ci qui est grand,
on aura tendance 3 donner une valeur évaluative ("trop grand" ?) 3 1'é-

lément lexical qui est pr&sent 19,

Le verbe "avoir" semble avoir pour effet de rapporter 3 un
sujet une relation &valuative donnée dans le deuxigme verbe. Il se-
rait utile de préciser davantage en quoi consiste le type d'&valuation

qui est 3 1’oceuvre ici.

Le verbe "il y a" offre les deux fonctionnements. Dans son
emploi de verbe constructeur,
11 y a ceci / 11 y a un livre que je connais

il a une valeur de verbe locatif, Dans l'autre emploi, comme dans :
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11 y a quelgu'’un gui n'est pas 1a,
il n'a pas du tout de valeur locative : il ne s'agit pas de constater
qu'il "y a quelqu'un", mais de faire une relation entre “quelqu’un" et
"n'est pas 13". Le verbe "il y a" semble asserter la relation &tablie
dans le domaine du deuxiéme verbe. Dans un exemple comme :

tu as presque tous les livres mais 71 y a
quand méme des livres qu'Zl n'y a pas dans
ta bibliothégue (C 81)

on trouve une opposition entre le premier "il y a", qui n'est pas un
verbe constructeur, et le deuxime, qui est constructeur, avec une
forte valeur locative. On remarque que "il y a'" et "il n'y a pas" ne
provoquent pas d'effet de contradiction. Ce sont deux valeurs diffé-
renteg. Il faut noter qu'on ne pourrait pas exprimer, sans le recours
au premier "il y a", la relation entre :

des livres

et il n'y & pas dans ta biblicthéque.
On ne peut pas recourir 3 :

il n'y a pas des livres (de livres) dans ta
bibliothéque.

Le premier "il y a" n'est pas constructeur em lui-méme; il intervient

pour médiatiser la relation donnée par un autre verbe constructeur.

Le verbe "faire" est spécialisé dans la présentation d'une
relation entre un quantifieur et son verbe; par exemple :

ga fait quatre bus gque je rate
ga fait deux heures que je suis la
ga fait longtemps qu'il n'est plus 13,

ne peuvent pas &tre ramenés 3 :

je rate quatre bus
Je suis la deux heures
il n'est plus 13 longtemps.

Le verbe "faire" permet de construire cette relation pour le compte du

deuxidme verbe. Il est en partie dépourvu de sa valeur constructive
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habituelle; "‘ga fait quatre bus que je rate" n'est pas proportionnel 2
"¢a fait ga". On pourrait ici aussi représenter les relations sous la
forme d'une relation 3 une relation :
quatre bus Je rate
t +
ca fait

2.3. SOUS LES APPARENCES D'UNE CONSTRUCTION A PIVOT,
UN MODAL
La construction 3 pivot sur le sujet mérite une attention

particulidre. Sous la forme apparente d'un pivot,
p]

peuvent se trouver deux relations distinctes. Je prendrai pour exem-
ples d'une part

on va l'attendre,
qui est ambigu, et d'autre part

i1 va pleuvoir,

qui ne 1'est pas 20,

Dans l'interprétation par pivot, "on va 1'attendre" compor-
te le pivot "on", 2 la fois sujet de "va" et sujet de "attendre". Le
verbe ""l'attendre" est subordonné au premier, et il a une bomne propor-
tionalité avec le pronom :

on va l'attendre / on y va.
ol allez-vous ? on va l'attendre.

Le verbe "va" est constructeur; il peut s'adjoindre des compléments de

rection :
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on va volontiers 1'attendre.
Il est libre d'utiliser ses temps, aspects et modes :

on va (allait, alla, ira, irait) l'attendre
on est allé (était allé, serait allé) 1'attendre.

Dans cet emploi de verbe donstructeur, le verbe “aller" a ume valeur
de verbe de mouvement. Les verbes subordonnés qu'il prend dans sa va-~
lence doivent &tre compatibles avec cette notion de mouvement, et 1'on
remarque que les verbes nettement statifs, comme "&tre triste" ou “com-
prendre 1'anglais", forment une mauvaise valence :

(?) on ira 8tre triste
(?) on alla comprendre l'anglais.

Cette restriction se comprend aisément : les verbes subordonnés doivent

offrir une bonne proportionalité avec le promom "y".

Dans "il va pleuvoir", il n'y a pas de sens de mouvement; le
verbe "pleuveir" n'est pas proportionnel 2 un pronmom; on ne voit aucune
&quivalence possible entre

11 va pleuvolr / i1 y va.
"Pleuvoir"” n'est pas ici un verbe subordonné. Le verbe "va" n'est pas
constructeur; il ne peut pas s'adjoindre de complément de rection

(?) 1l va sans peine pleuvolir.

Les temps, aspects et modes de "va" sont tr@s restreints; on ne peut
guére employer gque le présent et 1'imparfait,

il va, allait pleuvoir.
Tous les autres temps sont inadéquats :
* 11 alla (ira, irait, est allé, sera allé) pleuvoir.
Comme le deuxiBme verbe n'est pas dans la valence de "va", il peut fort
bien &tre statif; c'est ce que l'on a dans :

on va Btre triste
on va comprendre 1'anglais
i1 va &tre tard.

La valeur de "va" n'est pas celle d'un verbe de mouvement; c'est une
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imminence. Il semble qu'on passe du sens plein de "se diriger vers" 2
un sens subduit "approche imminente de'". C'est le sens que l'on don-
nera 2 la deuxidme interprétation de "on va l'attendre", sans idée de

mouvement 21 .

Les propriétés de ces deux verbes 'va" peuvent se ré&sumer

ainsi :
2e verbe libre variation
aller en temps
non statif statif
"mouvemenc'} + - +
" : T
lmminence + + -

Dans son emploi de verbe non constructeur, ol il a le sens
d'imminence, le verbe "aller” est dépourvu de toute valence. L'appa-
rent sujet qu'il a dans :

1l va pleuvoir
on va étre triste

est en fait 3 rapporter au deuxilme verbe et n'est nullement s&lection-
né par "aller" lui-méme. Le verbe "aller", dépourvu de tout &lément de
construction, et de la plupart de ses temps, intervient comme un modal,
exprimant 1'imminence pour le compte du deuxime verbe. Ce qui est

conjugué dans "il va pleuvoir", ce n'est pas le verbe "pleuvoir", mais
1'imminence de ce verbe. De méme, c'est la relation "on .. &tre tris-

te" qui s'annonce comme imminente dans 'on va &tre triste”,

Le second verbe est le verbe comstructeur; il est 3 l'infi-
nitif, mais il n'est pas plus subordonné que me l'est le participe ver~

bal dans "on a attendu" 22,
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Comme exemples de verbes qui ont les deux fonctionnements 23,
verbe constructeur et verbe modal, on peut citer :

devoir 2* — menacer — se mettre & — pouvoir.
Ils montrent une subductiPn de sens sengible entre leur emploi comme
verbe 2 pivot et leur emploi comme modal. C'est ainsi qu'on pourrait
expliquer la différence entre "devoir" qui exprime 1'obligation et "de-
voir" qui prend le sens de probabilit&, comme dans :

ella doit venir.

De nombreux verbes sont spécialisés dans 1'emploi modal :

avoir failli — paraltre — risguer de — sembler;
ils n'ont pas de fonctionnement comme verbe 2 pivot. Un verbe comme
"faillir", dans : "il a failli partir", n'est jamais en &quivalence

avec " il 1'a failli", pas plus que "elle semble dormir" n'est en re-

n 25

lation avec elle le semble

2.4, EMPLOIS PARTICULIERS DES VERBES D'EQUIVALENCE

Le verbe d'Equivalence a un emploi non constructeur bien
connu; c'est celui qu'on trouve dans :

c'est luil qui vient

c'est a lui que je parle

c'est de lui gque je me souviens
c'est avec ga qu'on le mélange
c'est a cela qu'il ressemhle.

Les formes de valence comme :
lui, 3 lui, de lui, avec ga, 3 cela,
sont déterminées par le deuxiéme verbe. En aucune fagon on ne pourrait

dire que ce sont des valences de "c'est".

La construction du deuxi®me verbe "a lui que je parle”, 'de
lui que je me souviens” n'offre aucune proportionalité avec quelque

pronom que ce soit, par rapport au premier verbe.
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"C'est" n'est pas un verbe constructeur. Son apparent su-

jet' 'Iclll

n'est pas un sujet de "étre". Dans ces emplois, il me peut
pas commuter avec "cela" ou "ceci" :

(!) ceci est a 1lui que Je parle
(!) cela est avec ¢a qu'on le mélange
(!) cela est A cela qu’il ressemble;

cette commutation est possible lorsque "c'est" est un verbe construc-
teur ;
c'est 3 lul / ceci est & luil / cels est a lui 26,

Dans l'emploi non constructeur, la seule variation possible de "¢'"

est
celle qui permet de passer 2 "ce", devant une forme verbale 2 initiale
consonantique :

c'est & lui que je parle / ce sera 3 1lui que je parle-
rai.
Dans le langage de conversation, on trouvera "ga" :
Ga sera & lui que je parlerai,
mais jamais "cela" :
* cela sera 3 lui que je parlerai.
Il ne s'agit pas de paradigme de sujets possibles, mais d'une varia-
tion "¢'"/"ce" purement phonique. Le verbe "c'est” n'a donc ici aucu~
ne valence, ni sujet ni complément. On remarque aussi que ses varia-
tions de temps, aspects et modes sont trés limitées; 1'aspect accompli
est difficile :
(?) g'a a été & lul gue j'al parlé;
les temps sont r8glés d'une fagon particulidre par les temps du deu-

xidme verbe.

Dans cet emploi non comstructeur "c'est" sert 2 asserter
une relation de la deuxidme construction verbale, par exemple :
a3 luil .. qu'on pense.
I1 permet de faire porter une modalité sur un seul terme de la cons-

truction :
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ce n'est pas & lui qu'on pense.
"C'est" est donc le support des modalit&s portant sur un terme parti-

culier de la construction qui suit.

"C'est" est parfois un médiateur indispensable 2 la réali-
sation du deuxiZme verbe; par exemple lorsque ce verbe comporte dans
gsa congtruction un &lément de rection au superlatif, on me peut pas
construire directement :

on pense & lui le plus.
On doit disposer le terme concerné par le superlatif comme un terme
privilégié :

a4 lul .. on pense le plus;
pour asserter cette relation, on prend le verbe "c'est", qui a pour
effet de le disposer convenablement :

c’est & lul gqu'on pense le plus.
Nous parlerons de "verbe de dispositif" pour désigner ce fonctionne-

ment de "c'est".

Dans cet emploi non constructeur, "c'est" a une valeur sé-
mantique tr2s affaiblie, qui semble pouvoir se ramener 3 1'expression

d'une assertion.

Dans les textes, il arrive que l'on ait du mal 3 distinguer
le verbe constructeur et le verbe de dispositif. Un énoncé comme
c'est le chocolat que je voulais
a les deux interprétations. Dans l'une, "c'est" est constructeur; on
peut avoir :

ceci est le chocolat que je voulais
celui-cl est lg chocolat que je voulais;

la proportionalité entre '"c'est le chocolat que je voulais" et "c'est
cela" eat bonne. Le verbe "c'est" peut varier librement en temps et

aspects :
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cela a &té le chocolat que je voulais.

" g

Il y a un sens d'équivalence entre "c "cela" et le reste de la cons-

truction verbale.

La deuxilme partie est constituBe par : "le chocolat-que-je~
voulais'; dans celle-ci, 1'€lément “le chocolat" est proportiomnel 3 un
pronom golidaire comme "celui'

c’est celul que jJe voulais.
La deuxidme partie forme un tout; l'&lément de t&te "celui n'en est

pas dissociable du verbe,

Pour 1'autre interprétation, il s'agit de "c'est" employé
comme verbe de dispogitif. La coastruction verbale est :
le chocolat .. je voulais.
Le teme ''le chocolat"” est sé&paré du reste de sa construction, et dis-
posé par "c'est .. que"; ce terme est proportionnel 3 un pronom auto-
nome, du type "celui-ci" :

calui-cl .. Je voulais
c'est celui-ci que .. je voulais.

La construction verbale est donc présentée en deux morceaux. L'effet
de sens produit est net : avec le verbe de dispositif, on peut faire
contraster le terme privilégié de la comstruction avec un autre &lé-
ment :

c'est celui-ci gque je voulais, pas celul-1la
c'est le chocolat que je voulais, pas le sucre.

Le verbe de dispositif "c'est" permet de saisir une coustruction ver-
bale dans laquelle on a isolé un terme (ce qui permet de le faire con=-
traster)

le chocolat J'aime

t +
T

c'est

On pourrait penser que l'intonation aide 3 discriminer les deux inter-
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prétations. Mals pour les enregistrements de frangais spontané&, il

faudrait que nous disposions d'indications pertinentes. Il nous man-
que une &tude approfordie de ce domaine. Il y a peut-étre des crité-
res intonatifs qui viendraient corroborer ces propositions d'analyse

syntaxique.

On doit signaler un autre exemple de verbe de dispositif,
c'est celui de "il n'y a .. que .." :

il n'y a que lui que je vols

1l n'y a gqu'd lui gue je parle

il n'y 8 que chez lui que J'habite.
Le verbe "il y a" peut disposer différentes valences du verbe suivant,
précédées ou pas de -préposition; ce n'est pas possible avec "il y a",
sang restriction "ne .. que ..".

* 11 y a chez lul que j'habite.

L'ensemble "il y a" et restriction forme un verbe de dispositif qui
sert 2 disposer, sur le mode restrictif, un terme de la construction

du verbe suivant.

3. RECAPITULATION

3.1.
Ce parcours 3 travers quelques mod&les de subordination et

de non-subordination nous permet de dégager certains points :

3.1.1.
On doit distinguer d'une part des phénomé&nes de subordina-

tion ol les deux verbes ont un statut de constructeur; la deuxidme cons-
truction verbale est une partie de la valence de la premigre, au méme
titre qu'un pronom. D'autre part, on doit recomnaitre, sous les appa-

rences d'une subordination, les relations syntaxiques ol le premier
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verbe modalise la comstruction du deuxi3me verbe. Lorsque le premier
verbe intervient comme modalisateur, il perd 2 la fois une partie (ou
la totalité) de ses propriétés de construction, et une partie de son

sens "plein",

3.1.2.
Dans une sfquence de deux verbes, ce n'est pas nécessaire-

ment le premier, porteur des marques de conjugaison, qui est le verbe
constructeur; il arrive que ce soit le second, et &ventuellement que

ce soit un verbe 2 1l'infinitif,

3.2. EXEMPLES DE CORPUS

s penger que

e'est pour ga Marc euh que tu penses que vous
éttez moins touchés (Lorg 1)

"C'est" est sans doute un verbe de dispositif, qui présente 1'&lément
"pour ga", pour le compte d'un des deux verbes suivants. "Tu penses’

présente une ambiguité :

o gi c'est un verbe comstructeur, il y a une proportionalité entre

et tu penses que vous 8tiez moins touchés
tu le penses.

En ce cas, "pour ¢a" est construit par "tu penses”, et 1'interpréta-
tion est : c'est la raison qui te fait penser que vous &tiez moins

touchés.

o si "tu penses” n'est pas un verbe constructeur, c'est un verbe qui
modalise la relation suivante; en ce cas, "pour ga" n'est pas cons-
truit par "tu penses", mais par "vous &tiez moins touchés"; il faut
comprendre : c'est la raison pour laquelle vous &étiez moins touchés.
Il n'y a pas de proportionalité entre "tu penses que vous &tiez

moins touchés" et "tu le penses”. '"Tu penses" intervient comme un
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&lément adverbial : "d'aprés ce que tu penses".

Je ne peux pas choisir entre les deux interprétationms.

o dire que

Je vous I'ai dit ga gu'’on peut mettre dans
un scourtin jusqu’a 10 kilos (Brunet C, 11-4)

Il est &vident que le verbe 'dire" est constructeur : la proportiona-
q propo

lité entre "on peut mettre dans un scourtin” et les pronoms "le", "ca",

est donnde dans l'dnoncé. Il s'agit du sens de "prononcer des paroles"
g P P B

"déclarer",

je dirais gue je trouve aucune circonstance

atténuante a Knobelpiless pour ses hold up (Lorgl.47.6)
Si le verbe '"dirais" est constructeur, il a le sens de "d&clarer"; on

" at "je le di-

a une proportionalité entre "je dirais que je trouve ..
rais". Cette interprétation me parait peu plausible; il n'est sans
doute pas question de prendre la parole pour déclarer qu'on me trouve

"je dirais" est plus vrai-

pas de circonstance atténuante. Le verbe
semblablement un verbe 3 valeur modale, qui modalise la relation sui=-
vante, avec le sens de : "pour ma part, je ne trouve aucune circons-
tance atténuante'.

Pour choisir une interprétation, j'ai dd m'appuyer sur les
probabilités qui viennent de la situation rapportée (il ne s'agit pas
de témoigner devant un tribunal); ce n'est pas un argument grammati~

cal qui en a décidé.

e croire que

l'organisme humain se renouvelle tous les jours
tous les Jjours Je crois qu'on est nouveau de
par nos cellules (E 82)

Si "je crois" est constructeur, on doit accepter la proportionalité
entre "je le crois" et "je crois qu'on est nouveau". A ce moment,

"tous les jours", placé en téte, peut 8tre régi par "je crois" : il
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s'agit alors d'une croyance de tous les jours.

L'autre solution consiste 2 considérer "je crois que" comme
un support de mcdalit€ qui porte sur la relation suivante; en ce cas,
ce n'est pas le gens de croyance qui se trouve dans "je crois", mais
un sens &quivalent 2 "il me semble". "Tous les jours" serait alors
régi par le deuxidme verbe : "on est nouveau tous les jours".

Cette solution me parait préférable, 3 cause de la symétrie
qu'elle permet avec 1'&nonc& précédent : "se renouvelle tous les jours".
On rencontre fréquemment cette figure de chiasme :

se rencuvelle tous les jours /
tous les jours .. on est nouveau.

e on dott

on doit réver on doit sans arrdt se cogner aux
barreaux (Lorg 1.3.3)

Si 1l'on considére que "doit" est un verbe comstructeur, c'est &quiva-
lent 2 "on le doit", et le sens est celui d'une obligation. En ce cas,
"sans arrét" est construit par "on doit”; il s'agirait d'une obliga-
tion incessante de se cogner aux barreaux,

Selon l'autre interprétation, "doit" est un modal, sans au-
cun rapport avec "on le doit"; le sens est celui d'une probabilité;
"sans arrét' est régi par "se cogner aux barreaux"; 1'interprétation
est &quivalente 3 : il est probable qu'on se cogne sans arrét aux bar-

reaux. Il est difficile de choisir entre les deux interprétations.

s quotr + § + que + verbe
on est déshumanisé on n’a pas la vie qui bouge
qui va qui vient (Lorg 1.54.10)
On peut considérer "avoir" comme un verbe constructeur; em ce cas, "la
vie qui bouge" est &quivalent 3 “celle qui bouge"; l'ensemble est pro-

portionnel 3 : "on ne 1'a pas"; "avoir" a son sens plein de possession;
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1'interprétation pourrait &tre : on est dépossédé de cette vie-13, on
en a une autre,

Si l'on prend "avoir' comme un verbe de modalité&, il signi-
fie "&tre affectd de"; la négation porte sans doute sur "la vie qui
bouge"”, de sorte que l'ensemble peut signifier : on est affecté d'une
vie immobile. Il est difficile de choisir entre les deux interpréta-

tions, qui ne sont pas tr&s distinctes par leur sens.

rentrer en prison a 14 ans vous savez c'est
c'est comme si vous aviez la montagne qui vous
tombait sur la téte (Lorg 1.9.1)

Faire de "avoir" un verbe constructeur serait ici assez absurde; il
faudrait accepter 1'&quivalence : vous aviez la montagne qui .../ vous
1l'aviez; il faudrait accepter aussi qu'on ait affaire au sens de pos-
session, ce qui est peu probable : il ne s'agit pas de posséder une
montagne. La bonne solution est sans doute de considérer "avoir" com-
me un verbe non constructeur, qui signifie "&8tre affecté& par'; il ne
s'agit pas de "avoir celle qui vous tombait sur la t&te", mais plutédt

"avoir cela qui vous tombait sur la téte".

c'est

c'était juste le lendemain gu'ils recevaient
leurs cadeaux (GP 1.4.21)

Si 1'on prend "c'&tait" comme un verbe constructeur, on admet 1'&qui-
valence avec "c'était quand ?". La séquence qui suit est proportiom-
nelle 3 "celui qu'ils recevaient leurs cadeaux'; il faut comprendre :
le lendemain du jour oll ils recevaient leurs cadeaux (cette tournure

", 12 ol la langue normée dit "le lendemain

avec "le lendemain que ..
du jour ol .." est attestée); on identifie une date et cette date est
située le lendemain du jour des cadeaux.

Si 1'on prend "c'Btait" comme un verbe de dispositif, la

construction verbale est la suivante :
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le lendemsin .. ils recevafent leurs cadeaux.
L'interprétation est : on ideatifie le jour od ils recevaient leurs
cadeaux, et ce jour est situé le lendemain d'un jour dont il a &té
question par ailleurs.
Rien, dane 1'intonation ni dans les informations fournies
par le contexte, ne me permet pour l'instant de choisir entre les

deux interprétations.

3.3.
La question de savoir comment hiérarchiser les verbes d'une

séquence, sans suivre trop mécaniquement les indications de la morpho-
logie, est une vieille question. On la trouve mentionnée par exemple
parmi les probl2mes syntaxiques que posent Meillet et Vendryes, dans
leur Traité de grammaire comparde des langues classiques, Ces auteurs
font allusion 2 plusieurs reprises (cf. § 894), 2 "la dégradation du
sens du verbe principal” et 3 cette intuition selon laquelle "on pour-
rait considérer 1'id&e exprimée par le verbe principal comme une moda-
lité particulire de celle exprimée par le participe" (§ 893). Il se-
rait intéressant de récapituler les bons exemples et les arguments qui

ont servi, dans différents domaines, 3 poser cette question.

S'agissant du francais parlé, cette question nous améne 3
poser comme ambigus un nombre d'énoncés beaucoup plus grand qu'il n'est
de tradition de le faire pour le frangais dit standard. Par exemple un
énoncé comme

elle a sa voiture qui est chez le mécanicien
est susceptible de deux interprétations opposées. On peut comprendre
que la personne a cette voiture (qui est chez le mécanicien) 2 sa dis-
position; c'est ce qui se produit si 1'on prend le verbe "avoir" dans
son sens plein, en tant que verbe constructeur. Mais on peut aussi com

prendre que cette personne n'a pas cette voiture 3 sa digposition : on



Examen de la notion de subordination 111

dit, en parlant d'elle, et en parlant d'une voiture qui la concerue,
que cette voiture est chez le mécanicien (sans doute en réparation).
Je ne sais pas si les francophones qui ont appris le frangais hors de
France ont cette deuxiéme interprétation, qui ne fait pas partie de

l'inventaire de la langue frangaise standard.

I1 est de fait que 1'on n'utilise gudre que le verbe
"avoir", dans cette construction et avec cette interprétation, dans
les productions écrites. Elle est censurée, sans méme avoir ét& men-
tioonée comme fautive., Faut-il voir 13 un simple effet du conserva-
tisme frangais en matiére de langage ? Ou faut-il y voir une raison
plus importante ? On pourrait se demander si 1'emploi du verbe "avoir"
comme nor constructeur n'a pas &té systématiquement &vité afin d'écar-

ter une équivoque possible.

R.L. Wagner 27 remarquait que, pendant toute une &poque de
1'ancien frangais, on a pu avoir des &noncés indifféremment présentés

comme :
j'al de l'argent déposé
j'ai déposé de l’argent

ou comme :
sans qu'on puisse bien déméler les cas ol la différence dans 1l'ordre
des mots était utilisée pour désambiguIser les relations. Il semble
que l'on ait toléré pendant longtemps, durant toute la période ol le
frangais a vécu hors codification, qu'une méme mise en ordre puisse

correspondre 3 deux interprétations différentes 28,

Dans l'histoire de la normalisation du frangais, la chasse
2 1'8quivoque a &té& un objectif conscient et déclaré. Il serait utile
de savoir si les "fausses subordinations" dont nous avons parlé ont

fait partie des tournures &vincées.

Claire BLANCHE-BENVENISTE
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NOTES

Les analyses que je présente ici sont fondées sur un travail mené
en cowmmun, depuis plusieurs années, avec Karel VAN DEN EYNDE, et
qui a donné lieu & plusieurs publications :

— 1978 : "A quoi se réduit ce qu'on peut appeler passif en fran-
cais", Leuvense Bijdragen Tijdschrift vo Germannse Filolcgie,
Louvain;

~ 1978 : "Syntaxe et mécanismes descriptifs : présentation de 1'ap-
proche pronominale", Cahiers de lexicologie, 1978-III;

— en cours de publication, et collaboration avec J. STEFANINI et
J. DEULOFEU, Pronom et grammaire : syntaxe des constructions ver-
bales.

Les analyses des valences verbales, des modaux, et 1l'usage des

principaux critéres d'analyse sont entiérement pris dans ce tra-

vail commun.

"Qu'il parte" forme une phrase exclamative, mais les grammaires
scolaires sont assez réservées sur l'autonomie de telles "phrases'.
Elles ont souvent tendance & y voir, par recours au sous-entendu,
le raccourci d'une forme plus compléte comme "je veux qu'il parte'.

Pour les travaux de G. GUILLAUME, je ferai allusion particulidre-

ment 3 :

— "Esquisse d'une théorie des auxiliaires et examen des faits con-
nus", Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 1938,

— "La représentation du temps dans la langue frangaise", Le Fran-
cais moderne, XIX, n® 1 et 2, 1951,

C'est un probléme qui retient E. BENVENISTE dans son étude sur les
constructions 3 auxiliaires, cf. : "Etre et avoir dans leurs fonc-
tions linguistigues", Problémes de linguistique générale, Paris,
Gallimard, 1966, T. I (particuliérement p. 193 et suivantes).

Le participe peut cependant jouer un rdle &quivalent 3 celui d'un
verbe de plein statut, dans le "style télégraphique" : "bien recu
nouvelles" implique, comme le fait remarquer J. Stefanini, un rdle
constructeur; il est difficile de trouver une présentation adéqua-
te de ces phénoménes dans le cadre de cette analyse actuelle,

I1 s'agit ici des compléments de "rection pure". On distingue les
compléments les plus liés au verbe (partie de la "valence" régie
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par le verbe) et les compléments moins 1liés au verbe : rection pu-
re (voir sur ce point mon article dans le numéro 3 de Recherches
sur le francais parlé, "La complémentation verbale : valence, rec-
tion associée").

Pour les verbes qui h'acceptent pas l'impératif, il ne sera possi-
ble dans aucun des deux cas. "Il doit partir" n'a pas d'équiva-
lent impératif, pas plus que "tu le dois".

Sur les phénoménes de négation, cf. BENOIT DE CORNULIER, Le Fran-
¢ais moderne, 197u4.

I1 est impossible d'avoir :
Je ne me demande pas s'il part mardi mais jeudi;
on doit reprendre 1l'ensemble :
je ne me demande pas s'il part mardl ou s'il part jeudi
je ne me demande pas s'il part mardi ou s'il reste,
c'est-3-dire qu'on suit le schéma suivant :
je me demande "si phrase” ou "si phrase”.

La distinction entre celut et celui-ci, comme critére d'analyse
servant 3 déterminer les unités, a été€ proposée il y a plusieurs
années par Karel VAN DEN EYNDE. "Celui-ci" forme une unité & soi
seul; la relative qui suit, comme dans :

celui-ci, que vous connaissez
est un ajout. En revanche, "celui” ne forme pas une unité 3 soi
seul, Cette distinction avait été proposée pour distinguer les re-
latives appositives (proportionnelles, dans leur partie nominale, &
Ycelui-ci'), des autres relatives.

Il existe un autre type
ils voient les enfants qui arrivent,
proportionnel 3
ils les voient qui arrivent,
qui appartient & un modéle proche de la subordination & pivot, et
qui ne sera pas étudié ici.

I1 faudrait, en fait, parler de congruence entre les paradigmes;
on n'aurait pas : "je lui ordonne de pleuvoir".

L'interprétation est parfois délicate, par exemple pour :
quand ne lul ordonne-t-on pas de partir ?.

Benoit DE CORNULIER a présenté une analyse détaillée de ces verbes
de citation, "L'incise, la classe des verbes parenthétiques et le
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signe mimique'", Collogue "Syntaxe et Sémantique”, Montréal 1976,
Cahiers de linguistique de 1'Université du Québec, n°® X.

Avec "croit-il", les deux sens paraissent possibles :
la terre est plate, croit-il.

0. DUCROT, Les Mots du discours, Paris, Minuit, 1980, 57-92.

Nous interprétons cette différence en la rapportant aux différen-
ces de proportionalité, Dans :

elle manga un peu,
"un peu" est proportionnel 3 “autant", “combien". "Peu" n'a pas
cette proportionalité.

On aurait, avec une forme de corrélation :
ayez votrs fils qui va mieux et tout s’éclaircira;
nous n'en avons pas d'exemples dans les corpus.

On parlera ici d'"induction de sens", donné par la syntaxe, et in-
formant le sens.

M. GROSS a donné une analyse du verbe "aller" qui aboutit 3 des
résultats analogues; cf., Grammaire transformationnelle : le verbe,
Paris, Larousse.

DAMOURETTE et PICHON avaient donné une excellente analyse de ces
valeurs du verbe dans leur Essai de grammaire ...

Le deuxidéme verbe n'a pas la totale liberté de ses aspects; on ne
trouve pas @

* 11 cesse d'avoir plu,
mais seulement

il a cessé de pleuvoir.

G, GOUGENHEIM avait donné une analyse intéressante dans Etude sur
les périphrases verbales de la langue francaise, Paris, Nizet,
1971,

Sur "devoir" et ses emplois, on peut consulter la thése de H. HUOT.

J. Stefanini me fait remarquer que "risquer de" est refusé par les
puristes, dans son emploi modal. Des usages comme :

il risque de réussir
sont souvent sanctionnés.
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26 gur "c'est", on peut consulter l'ouvrage de M.L. MOREAU, C'est,
Liége, .

27 Cf. R.L. WAGNER, L'ancien frangais, Paris, Larousse, 1974, particu-
liérement p. 31 et pp. 126-127.

28 J, Stefanini me signale gue dans les vers célébres :

Mignonne allons voir si la rose

qui ce matin avait déclose

sa robe de pourpre au soleil [..]
l'interprétation la plus plausible n'est pas celle qui consiste &
prendre '"avait déclose' comme une forme de "plus-que-parfait’ de
"déclore", mais plutdt comme une construction a complément et "at-
tribut du complément'

elle avalt / sa robe / déclose /,
au sens de "elle la tenait déclose".






Qu’EsT-CE QUE C'EST QUE "cA” ?

Etude syntaxique de “"ga" sujet en frangais parlé :
Ta construction “quand P + g¢a”

la forme ga, tr&s fréquente en frangais parié est générale-
ment considérfe comme une variante familigre de celag, aux emplois sou-

vent trés figés :
"Quant aux deux formes cela et ga, elles correspondent 2

deux variantes du code : la premi2re est de la langue

8crite, la seconde de la langue parlée”.
(Dubois, Grammaire structurale du francais :

le Nom, p. 167)

"Quelle que soit son origine, ga s'emploie dans la langue

parlée avec des fonctions de cela".
(Wagner et Pinchon, Grammaire du francais, p. 182)

Du point de vue morpho-syntaxique, ces grammaires ne domnent

as de statut propre 3 ga, méme si, parfois, c'est la forme ¢a qui est
P P & ga q

prise comme base de description :
"Il est de nombreux cas oll cela ne peut normalement rempla~
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cer ¢a terme 2 terme .. Dans les cas &tudiés plus loin,
. cela sera implicitement congidéré comme variante écrite,
emphatique, ou soutenue de ga".
(Porquier, Emploi de ga en francais, p. 10)

Les seules caractéristiques que l'on doanne & gua sout
stylistique ou psycho-sociologique :

"eq reste moins «distingué» que cela"
(Grevisse, Le bon usage, p. 513)

"Chaque fois que le locuteur utilise ga, le langage avoue
scn impuissance et régresse vers la zone de 1'infra-lin-
guistique”.

(Maillard, Essai de typologie des substituts
diaphoriques, p. 67)

“Cette analyse préliminaire des usages de ga comme cliti-
que sujet personnel fait surgir diverses questions aux-
quelles une analyse gociolinguistique plus approfondie
devrait étre en mesure de r&pondre .. Quels types de
contraintes sociales peuvent influencer 1'emploi de ga
comme pronom personnel 7"

(Thibault, "ca” c'est personnel, p. 13}

d'ordre

Pour ma part je voudrais montrer que : 1) ¢a a un statut

grammatical qui interdit de le consid&rer comme une variante d'autres

morphémes, dotée de simples significations superficielles, 2) il est

révélateur de faits importants pour l'analyse de la construction ver-

bale en frangais, comme la possibilité d'avoir une "quand phrase
jet :
¢ca fait mel, quand il sort le bébé (Dab 175)

" gu-

Pour cela je m'appuierai sur environ 600 occurrences de g¢a

sujet relevées dans divers enregistrements de langue parlée, 3 la fois

familidre et soutenue !.

I. ¢a clitique sujet : principes d'analyse

J'analyserai le fonctionnement de ¢a en tant que sujet cli-
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tique du verbe parce que c'est 13 qu'on peut le mieux dégager ses pro-

priétés spécifiques.

I.1. Relations paradigmatiques

1) ¢a est distinct de cela :

¢ cela ne peut figurer dans les emplois clitiques suivants 2 :

Pétard pa a bardé, je sais pas comment ga va se
passer (A2)

on n'aurait pas :
* pétard cela a bardé
Mais ga reste pas dens Montréal hein, ga s'évade
tous un peu M5 : 11)
on n'aurait pas :

* cela s'6vade tous un peu

ga va, tout ga ga s'est calmé (A)
on n'aurait pas :
* tout ge cela s'est calmé
et je n'ai jamais rencontré non plus des formes comme :

* cela va tout ga ga s'est calms

* wun gargon cela doit avoir un métier
* ¢ca sujet ne peut aller avec deux verbes coordonnés 13 oll cela le
peut :

Car epr&s tout, cela multiplie nos activités et
par conséquent suh est rentable pour 1'économie (TH)

on n'aurait pas :
* ¢a multiplie nos activités st par conséguent
est rentable
2) g¢a est distinct des autres clitiques sujets :
e Il est distinct de 7l/elle(s) parce que ce dernier clitique ne

peut figurer dans :
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¢a bards
11l barde

» Il est distinct de la série je, tu, nous, voug, on parce que ces
clitiques ne peuvent figurer dans :
En quol ga congiste exactement ces stages (A70)
on n'aurait pas :
* an quoi je consiste
on aurait :

en qual £l consiste

* Il est distinct des clitiques "singuliers" je, tu, il parce que
ces clitiques ne peuvent figurer dans :

Les groupes qul se forment sont blen plus graves
qu'autrefois, eutrefois c'était tout toff, ga se
tenait ensemble, 1ls irsisnt pas faire comme met-
tons eujourd'hui des vals M6 : 4)
On n'aurait pas :
® Je me tiens ensemble / tu te tiens ensemble
on aurait :

on se tient ensemble.

3) ga est distinct de ¢l "impersonnel" : ce n'est pas une simple marque
morphologique; ©7 "impersonnel" ne pourrait figurer dans :

Ben 11 y a des petits qui sortent tout minces,
quand ils sortent tout minces ga vaut mieux (bab 77)

On n'aurait pas :
* quand ils sortent tout minces £l vaut mieux.
Ces quelques exemples montrent que l'emploi de ¢a comme cliti-

que sujet est prédit par la classe verbale : pour les verbes cités, la

répartition des clitiques est la suivante :
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¢a til/elle on je 1l "impers."

- barde + - - - -
- consiste + + - - -
- se tient ensemble + - + - -
- s'évade + + + + -
- faut ) - - - - +

Pour mon analyse je m'appuierai donc sur la distinction en-
tre classes verbales. Me référant 3 1'approche pronominale 3, j'exami-
nerail successivement les relations syntagmatiques et les relations dans
les formulations autorisées par chaque classe de verbes. Je situerai

ainsi le cadre qui me permettra de rendre compte de ga + quaid P.

I.2. Relations syntagmatiques : la forme couplée sujet

e

1) Comme tout clitique, ¢a peut &tre couplé avec une forme lexicale,
situde 2 gauche ou 3 droite de la comstruction verbale (c'est 12
une propriété générale du couplage “). On trouve les deux positions

dans :
Et les sparagus, ¢a géle ga, non g¢a gdle pes,
les sparagus (Vi 7)

Ah vous savez dans notre temps ga se faiseit,

qu"tm horme sortait avee la ferme d'un autre,

¢a se falsait mais c'était plus caché, que les

gens aient une maitresse, ¢a se faisait (M20 : 20)

2) Le couplage me permet de distinguer plusieurs valeurs de ga sujet :
je dirai que :

s ca est /+v/ quand il peut &tre couplé avec une forme verbale :

lire des bouquins, ¢a t'apporte ce que tu peux
pes avoir par toi-méme (Lit)

Mais de lire un auteur, g¢a t'améne & te farmer
un jugement quoi (Lit)

Qu'elle goit morte, ¢a arrive (Dab)
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* ¢a est f-v) quand il peut &tre couplé avec une forme nominale :
J'at lu 1l'article que la doulewr, ¢a se soigne (c2)

Moi je trouve que las envahisseurs, ¢a a jamais
existé (Nel)

Un gargon, ¢a doit avoir un métier quand ¢a sort (CES)
¢a a des dents, certains reptiles [(oA)]

Bien, gtx, ¢a mange plus que quatre perscnnes
(M10 : 877)

Un film qui les remplacerait, ga paurrait trés
bien les arrangsr {Cot)

Quand ga est f+v/ il peut aussi &tre /-v/. Autrement dit,
cette proprifté est pr&dite par la classe verbale et non par le dis-
cours : en discours, le verbe accepte un ga couplé avec une forme ver-
bale ou un ga couplé avec une forme nowinale :

Parce que les filles, g¢a les intéresse pas, de
travatller le dimanche (G)

Enfin moi, ga m'intéresse pas du tout, ce genre

de poésie {Lit)
mais 1'inverse n'est pas vrai : quand ¢a est /~v/ il ne peut pas tou~
jours &tre /+v/ : par exemple, le verbe quoir n'accepte pas de ga [+v/ :
¢a + de Inf. couplés en sujet sont impossibles dans :

* ¢a doit avoir un métier, de travailler
Cela dit, en discours, ga peut toujours figurer sans coupla-

ge avec une forme lexicale, comme dans :

Oui alors pourguoi g¢a t'intéresse pas (CJ #)

3) Le couplage est une propriété caractéristique des clitiques apparte-~
nant 3 la valence du verbe, c'est-3-dire construits par le verbe :
un clitique comme 7 "impersonnel” (qui n’est pas construit par le
verbe, mais est une simple marque morphologique sujet), ne peut étre
couplé avec une forme lexicale. Par exemple, dans :

Il faut des fleurs
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la forme dee fleurs n'est pas couplée avec 7l, mais elle pourrait &tre
couplée avec en, qui appartient 3 la valence du verbe, si on avait :
11 en faut, des fleurs

Cette proprié&f& est l'une des raisons pour lesquelies je
considérerai que dans ga barde/¢a va, le sujet ga appartient 3 la va-
lence du verbe : en effet, on peut trouver :
¢a barde, la campagne électorale
¢a va, mon boulot

Le tableau suivant montre comment, en tenant compte de ces
relations syntagmatiques de couplage, on doit caractériser la valeur

de ¢a sujet selon les classes verbales :

Relations

syntagmatiques :
couplage avec forme :

paradigmatiques :
appartenance au

paradigme de je n. verbale verbale
¢a s'évade + + -
ce les intéressa + + +
¢a barde - + «

(on pré8cisera plus loin en quoi ga barde est /+v/ et pourquoi certai-

nes formes sont ambigués).

Je dirai que :

o ¢a est [+je, ~v/ dans
o il est [+je, +v/ dans
o il est /-je, +v/ dans

¢a s'évade
¢a les intéresse

ga barde

(la propriété /+v/ impliquant aussi la propriété& /-v/).

5) Du point de vue syntaxique, la forme couplée a un statut ambigu :
elle pourrait aussi bien 8tre analysée comme un associ& 2 la cons-
truction verbale, sur le mod&le suivant :

les sparagus, je m'en vais
les sparagus, ga géle
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(ici pa ne serait pas coupl# avec les agus) .
¢ pa P
Il s'agirait alors d'une construction binaire comme dans :

les sparagus, bof

L'analyse de cette ambiguits a &té faite ailleurs 5, Je la

tiendrai pour acquise et je ne considérerai que le cas "forme couplée
au clitique sujet".
Remargue : Dans les exemples cités, je fais précéder ou suivre la for-
me couplée d'une virgule : c'est une simple commodité de lecture, par-
ce gque, dans les transcriptions originales, cette virgule n'existe pas
{nous n'utilisons pas de signes de ponctuation, qui préjugeraient de

l'analyse syntaxique, et, de toutes fagons, les pauses de l'oral cor-
respondent rarement aux ponctuations de l'écrit).

I.3. Le groupe des formulations

Les verbes se distinguent entre eux par leur valence, qui
doit &tre identifife selon la procédure ci-dessus (axe paradigmatique
et axe syntagmatique) : on dira par exemple que le verbe Zntéresser a
une valence /+je, -v/ qui peut se réaliser en sujet sous la forme je

me, tu te .. 1 je m'y intéresae.

Mais les verbes se distinguent &galement entre eux par le
groupe de formulations qu'ils admettent et il faut tenir compte de
cette propriété pour caractériser la valence. Voici quelques exemples

d'une valence qui se r&alise ¢ga en sujet :

i) Pour des verbes comme ¢a voyage, ¢a barde, qui n'ont qu'une formula-~

tion, il existe une seule valence qui se réalise em sujet :

¢ sous la forme je, tu .. (ou ga), pour voyager, et en ce cas la for-
me ¢a est [+je/ :

Je vayage
ga vayage
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* sous la forme g¢a, pour barder, et en ce cas la forme ga est /+v/ :
ga barde (quand on travaille)
* Je barde
2) Pour des verbes comwe voir et étonner, il y a le méme cas de figure:

ces verbes ont une valence /+je/ qui se réalise en sujet :

e sous la forme je, tu .. pour voir, et en ce cas ¢a est [+je/ :
Je le vols
ga le voit
* sous la forme je me, tu te .. pour étonner, et en ce cas ga est
/*je me/ et il a la forme g¢a se :

je m'en étonne
¢a 8'sn étonne

Mais, pour ces deux verbes, il y a &galement une autre va-
lence qui se réalise en complément dans une formulation et en sujet

(pa se ou ga) dans une autre :

e pour un verbe comme voir, il existe une valence qui se réalise le
en complément et ga se en sujet : elle est identifiée & partir du
rapprochement des formulations suivantes, qui vaut pour toute une
série de verbes :

je le vois
ga se voit

je le mets
¢a se met etc.
e pour un verbe comme étonmner, il existe une valence qui se réalise
en, en complément et seulement ga en sujet : elle est identifiée
2 partir du rapprochement des formulations suivantes, qui vaut
aussi pour toute une série de verbes :

je m'en étonne

ga m'étonne

je m'en effraye

¢a m'effraye etc.



126 Colette Jeanjean

On voit par 13 qu'une forme comme ga t'étonne est ambigud :

o ou bien elle a un sujet appartenant 2 la valence qui se réalise
uniquement en sujet, et en ce cas ¢a est [+je, -v/ :

Je t'6&tonne
ga t'étonne

o ou bien elle a un sujet appartenant 3 la valence qui peut &gale-
ment se réaliser en dans une autre formulation, et en ce cas ga
est /+v/ :

tu t'en étonnes (de ce truc)
¢a t'étonne (ce truc)
3) Enfin certains verbes peuvent n'avoir en commun qufune partie seule-
ment de leurs formulations. Par exemple les verbes étomner et con-

cerner,

s ont en commun les formulations suivantes :
{ Je suils é&tonné { Je suis concerné
¢a m*’&tonne Ga ma concerne
¢ mais ils se distinguent par les formulations suivantes :

{ je m'en &tonne * Je m'en concerne
j'en suils &tonné ' * j'en suls concerné

si bien que, pour concermer, oun ne pourra pas dire que g¢a de ga me

concerne appartient 3 une valence qui se réalise aussi sous la for-

me en (on n'a pas * je m'en comcerne, ni * jlen suis concerné).

Ces quelques exemples montrent comment, au bout du compte,
il est nécessaire d'analyser ¢a sujet : pour les verbes ci-dessus gag

sujet a au moins cinq valeurs différentes :
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rapport avec

paradigme couplage forme complément

Je 157 le/la en/d
g2 voyagse + - - =
g3 barde - + - -
ga me concerng . + + - -
Ga se met + - + -
ga m'étonne . + - +

(en/f signifie que, ici, en n'appartient pas au paradigme de le/
la)

1.4. La forme couplée avec ga sujet a bien le statut de sujet

Certaines formes lexicales couplées avec ¢a sujet pourraient
figurer directement en sujet :

les sparagus ga géle
les sparagus gelent

mais d'autres ne le pourraient pas :
la campagne électorale ga barde
* la campagne électorale barde

On a montré ailleurs que ce phénoméne tient 2 deux types de
faits 6
1) des contraintes générales qui sont imposées par la fonction sujet

d'une part, par le couplage avec le clitique d'autre part :

* en opposition au complément, le sujet s&lectionne les catégories
morphologiques selon une hiérarchisation prédictible qui lui est
propre (les catégories tl et le/ce/mon N~il sont toujours trds ac-
ceptables en sujet; la catégorie le N est une forme sujet '"direct"
toujours plus acceptable que la catégorie un ¥ etc.). La catégo-
rie quand P, comme d'autres catégories, n'est pas une forme direc-

tement acceptable en sujet,

s dans le couplage, chaque clitique sélectionne les catégories mor-

phologiques qui lui sont propres (il s&lectiomne le/ce/mon N; je
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sélectionne moi etc.); quand P devrait donc appartenir aux catégo-

ries qui sont sélectionnfes par le clitique sujet ga.

2) Des contraintes spécifiques 3 chaque classe verbale : en sujet, le
verbe n'accepte que les catégories qui sont compatibles avec sa va-
lence (le verbe vendre accepte la catégorie ga se en sujet : ga se
vend; mais le verbe aimer ne l'accepte pas : * ga s'atme). On dira
que quand P + ¢a ne peut figurer em sujet que 3'il est compatible

avec la valence du verbe (c'est ce que je montrerai ci-aprds).

On peut ainsi affirmer que toute forme couplée qui respecte

ces contraintes a le statut de sujet.

Dans 1'analyse qui suit je considérerai donc que quand P +
¢a est une forme couplée sujet possible, tout en sachant bien que, en
discours, elle peut &tre syntaxiquement ambigué (dans : ¢a me plaft
quand il pleut, quand tl pleut peut &tre analysé soit comme forme cou-—

plée au sujet ga, soit comme "complément circonstanciel” non couplé).

I1. La forme quand P sujet du verbe

II.1. Hypothése sur quand P

Dans mes donndes il y a une grande quantité€ de quand P qui
apparaissent dans des constructions avec ga sujet :

Quand c'est des sujets actuels ge m'intéresse
tu vois, quand c’est les hautes discussions
philosophiques ¢a m'énerve (Lit)

Quand on fait une restriction g¢a veut dire qu’il
y en a moins qui rests cIm

Quand on ne sait pas lire ni écrire ga empéche
pas d‘'8tre heureux (Nel)

C'est le méme probléme quand tu ponds un tract
quoi (G 6)
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L'intuition qu'on a de ces constructions fait qu'on a envie
de les interpréter comme des formes couplées avec ga : on remplacerait
volontiers quand P par le fait que, l'éventualité que ou de Inf.

Le fait de ne pas savoir lire ni écrire ga empdche pas..
De ne pas:savoir lire ni éerire ¢a empéche pas ..

Ce type de quand P a déja &té signalé, mais plutdt comme
une anomalie de la syntaxe /. Pour ma part je fais 1'hypoth&se que,
ici, quand P est sujet avec le mdme statut que de Inf. ou que P, c'est-
a-dire avec le statut d'un terme de valence qui figure en sujet, l'obli-
gation du couplage avec ¢a étant 3 rapporter 3 la micro-grammaire des

catégories (cf. I.4 ci-dessus).

Je défendrai mon hypoth&se en m'appuyant sur des critdres
de cohérence, en partant du principe que, puisque, dans certaines cons-—
tructions, quand P peut &tre dans la valence complément du verbe, il

pourrait aussi bien, dans d'autres cas, 8tre dans la valence sujet.

I11.2. Quand P est analysable comme valence
dans "1'interrogation indirecte"
1) Traditionnellement on distingue au moins deux types de quand P com-

pléments :

e Quand P "complément circonstanciel™ : c'est un complément de rec-
tion qui, 3 ce titre, va avec tous les verbes : il n'est donc pas
prédit par la classe verbale. Pour identifier nettement ce gquand
P il faut qu'il y ait une bonne &quivalence avec le quand interro-
gatif, comme dans :

On mange quand 11 y a de 1'argent (Lab, 2, 2)
ga m'arrive gquand je fais du cholestérol {C2)

oll 1'équivalence est respectée :

Q. : quand est-ce qu’'on mange ?
R. : quand on a de l'argent
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Q. : quand est-ce que ¢a t'arrive ?
R. : guand jJe fais du cholestérol

s> Quand P dans 1'"interrogation indirecte" :

C'est un complément de valence : il est sélectionné par une
classe particulilre de verbes :

on volt st il travaille
on voit quand {1 travaille

2) Contrairement 3 la tradition, je considérerai que ce quand P de
1'"interrogation indirecte" est une valence sujet lorsqu'il appa-
rait en couplage avec ¢a ge¢ : il entre en effet dans le méme sys-
teme de rapprochements de formulations que celui qui a &té évoqué
plus haut (1.3.2) :

on le voit
ga se voit

on voit ce truc
¢a se voit, ce truc

on voit qu'il travaille
ga se volt, qu’il travaille

on voit quand il travaille
ga se voit, quand il travaille

Sur la base de ces rapprochements, je pose que, ici, ga se

+ quand P est sujet au méme titre que ¢a se + SN ou ga se + que P.
Quand P est donc sujet, au moins dans ce type de construc-
tion passive.
11.3. Quand P complément de étre et de aimer etc.

@Quand P n'est pas non plus "complément circonstanciel" dans

les deux cas suivants

1) Dans les constructions suivantes, de type "dé&finition", quand P est

complément de &tre :



2)

Qu'est-ce que c'est que “"ca" ? 131

Un baptéme sh ben c'est quand on met de 1'eau

c'est quand on met du sel (PEF 81)
Une tolture c'est quand c'est un teoit ol 11 y

a des tuiles (idem)
Nu c'est quand on est sans habit (idem)

Ce n'est pas un "complément circonstanciel” : on pourra dif-
ficilement poser la question : quand est-ce que c'est un baptéme ?
C'est un complément qui dépend de la classe du verbe : on n'aura pas

* Un baptéme semble quand on met de l'eau.

Si, dans la m&me construction, on admet que un N est complé-
ment de valence de étre, on admettra que quand P l'est aussi :

un bapté&me c'est une cérémonie religieuse
un baptéme c’est quand on met de l'eau

Dans les constructions suivantes :

Quand on fait des réussites moi j'aime bien (Nel E4)

Moi je me rappelle quand la chienne de mon
oncle elle était attachés (idem)

quand P n'est pas non plus "complément circonstanciel” : 1'&quiva-
lence avec le quand interrogatif est mauvaise :
Q. : ? quand est-ce que tu aimes bien ?
R. : ? guand on fait des réussites
I1 y a donc plutdt ici un complément de valence du genre
"ilatme bien les réussites". Chétrit signale d'ailleurs que, pour
ces verbes, "il existe une temporelle introduite par quand qui rem-

plit la fonction d'une complétive" 8.

II.4. Quand P solidaire avec un terme de la valence du verbe

9]

Dans la construction suivante :

Jje te vois venir avec ton air
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Jje vois venir construit un complément de valence 2 deux termes soli-
daires : le terme te et le terme gvec ton air qui sont soumis 3 une
contrainte d'accord : on aurz difficilement :

Je te vois venir avec mon/son air

(si on accepta 1'énoncé c'est dans un sens tout 2 fait différent).

Quand P figure dans cette construction :
je te vois venir quand tu dis ne pas le savoir
et il y est soumis au méme type de contrainte : le sujet de quand P
doit s'accorder avec te : om n'aura pas @
* je te vois venir guand tl dit ne pas le connaltre

(si on accepte 1'énoncé, quand P devient "complément circonstanciel®.

11 existe donc un quand P qui, dans la valence du verbe, est

un terme en relation de solidarité avec un autre terme.

2) Ce type de valence 2 deux termes se retrouve dans d'autres construc-
tions bien connues : quand P peut &galement y figurer :
'aime le café bien chaud
j'aime le café quand il est bien chaud
Ici aussi, si 1'accord n'est pas respecté, quand P devient
"complément circonstanciel”, comme dans :

1'aime le café quand j'ai chaud

L'ensemble des faits examinés en II.2, II.3 et II.4 permet
de voir que, dans plusieurs cas, quand P est dans la valence du verbe
et non 'complément circonstanciel"” : je considérerai donc comme normal
que, pour d'autres cas tra2s fr&quents en frangais parlé, il soit sujet
de valence. C'est ce que je vais maintenant examiner en m'appuyant sur
1'analyse du verbe étonner.
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I1I.5. Quand P dans les constructions de dtonner

I11.5.1. La formulation je m'étonne
Ici quand P apparait dans le mBme paradigme que de Inf. et

que P (ol il a le méme verbe) :

d'gtre 1a
qu’il soit 14
quand 11 est 13

je m'&tonne

Puisque de Inf. et que P sont dans la valence du verbe, on
peut supposer que guand P 1'est aussi.

On retrouve d'ailleurs ce méme paradigme dans la valence

complément de aimer (cf. ci-dessus) :

d'gtre la
aqu'il solt 13
quand 11 est 13

J'aime

Cependant, les trois formes ont des propriétés différentes,

notamment :

o de Inf. n'admet pas de verbe "impersonnel' :
* je m'étonne de pleuvoir
* j'aime de pleuvoir
e que P doit avoir un verbe avec un sujet différent de celui du verbe

recteur :

* Jje m’étonne que je sois 13
* j'aime que je sois 13

et il accepte un verbe "impersonnel' :
Je m’étonne qu'il pleuve
J'aime qu'il pleuve
e quand P n'est soumis ni 3 1'une ni 3 1'autre de ces deux contraintes :

Je m'étonne quand il pleut
J'aime quand 11 pleut

Je m'étonne quand je suis 13
J'aime quand je suils 13
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Dans cette formulation, il existe donc un quand P qui :
est situé dans le méme paradigme que de Inf. et que P
qui sont dans la valence du verbe;

définit une distribution complémentaire entre de Inf, et que P

Cela me semble suffisant pour poser que, ici, quand P est

bien dans la valence du verbe,

1I.
b

2)

5.2 La formulation je t'étomne

Dans cette formulation, de Inf. et quand P sont admis, mais que P

est exclu :

je t'étonne quand je suts ld
je t'étonne d’dtre 14
* je t'stonne qu'il soit 14
Ici, de Inf. et quand P sont soumis 2 une contrainte d’accord avec
Je de jz t'étomme (phénomdne qui n'apparait pas dans la formulation
Je me V) :
Je t'étonne de m'évanauir si souvent

Je t'étonne da t’évancuir si souvent
Jje t’6tonne de 8'évanouir si souvent

Je t'étonne quand Je suis 13
Je t'étonne quand tu es la
Jje t'étonne quand £l est 13
(si l'on accepte les deux derniers &noncés, c'est avec un statut

différent pour quand P).

On retrouve 12 le phénoméne de solidarité avec un terme de
valence dont il a &té question plus haut. Cela permet d'affirmer
que, dans cette formulation, de Inf., et quand P sont bien dans la

valence du verbe.
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3) Pourquoi que P n'est-il pas admis dans cette formulation ?
Je relierai ce phénomdne aux propriétés morpho-syntaxiques qui dis-
tinguent les trois formes, faisant 1'hypoth&se que de Inf. et quand
P ont une propriété commune qui les autorise a figurer dans je t'é~

tonne :
a) Les marques du temps du verbe :

e Quand P régit toujours um verbe A l'indicarif, c'est-3-dire un verbe

muni de marques de temps : je dirai qu'il est /+temp./;
e De Inf. n'a jamais de marques de temps : je diral qu'il est /-temp./;

* Que P est indifférent aux margues du temps du verbe : celui-ci est
muni de marques dé temps quand il £igure dans une construction qui
régit 1l'indicatif (je pense qu'il viendra), et il n'est pas muni de
marques de temps quand il figure dans une construction qui régit le
subjonctif (je veuxr qu'il vienne) (je me référe ici 2 l'analyse de
Guillaume). Comme ce n'est pas la conjonction que qui régit le mode

mais la construction, je dirai que que est /% temp./.

b) Le caractdre "impersonnel” du verbe :

e De Inf. situé dans la valence du verbe ne peut avoir de verbe "im-

personnel" (* j'aime de plewvoir, je le menace de pleuvoir, je m'é-
tomne de pleuvoir etc.). Je dirai qu'il est /v + pers./,

e Que P et Quand P acceptent aussi bien un verbe "impersonnel"” qu'un
verbe 'personnel" : je m'étonne quand il pleut /qu'il plewve, je
m'étonne quand il parle/ qu'il parle : je dirai qu'ils sont /v *
pers./.

Si on récapitule ces propriétés on a :
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temp. v + pers.
quand P + 3
que P * b4
de Inf, - +

On veit que quand P et de Inf., se caractérisent tous deux
par une valeur "positive" : je poserai que c'est cette valeur qui leur
permet d'avoir une relation de solidarité avec le sujet du verbe rec-
teur (on pourrait montrer plus précisfment que, pour quand P la rela-
tion se fait par 1l'intermé&diaire du temps du verbe, et que, pour de

Inf. elle se fait par la valeur "agentive" du aujet 9).

La formulation je £’étomme se caractdrise donc par un com-
plément de valence quand P ou de Inf. qui est en relation de solidari~

té avec son sujet je.

II.5.3. La formulation ga m'étome :

Ici les trois formes peuvent figurer avec le clitique ga :

¢a m'étonne, d'étre 12
¢a m'&tonne, quand je suie ld/quand il pleut
¢ga m'étonna, que tu sois ld/ qu'il pleuve

On peut poser les rapprochements de formulation suivants :

1) Pour les trois formes quand P, que P et de Inf., on a le rapproche-
ment je m'étonne / pa m'étonne :

Jje m'étonne quand je suts la/ quand il pleut
ga m'6tonne, quand je suis ld/ quand il pleut

je m'6tonne que tu gotis la/qu'il plewve
ga m'étonne, que tu sots lad/ qu'il plewve

je m'étonne d'étre 12
ga m'étonne, d'étre 1a

Pour le verbe &tomner, il existe donc une valence qui se

réalise comme suit :

e dans la formulation je m'étomme, sous les formes compléments quand
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P, que P ou de Inf.,
s dans la formulation ¢a m'étormne, sous les mémes formes mais en sujet

couplées avec ¢a.

2) Le rapprochement je t;étonne/ca t'étonne n'est possible que pour

quand P. En effet :

a) il n'est pas possible pour gue P puisque cette forme n'apparait
P P P qu q

as dans je t'étonme (* je t'étonne qu'il soit 1d);
P J qu

b) il n'est pas possible pour de Inf., parce que de Inf, est soumis

3 deux accords différents dans les deux formulations :

o dans je t'dtomne, 1'accord se fait avec je, i.e. avec "l'agent’
Jje t'étonne de m'évanouir tout le temps
o dans ¢q t'étonne, l'accord se fait avec fe, i.e. avec "le destinatai-

Te @

* ga t'étonne de m'évanouir tout le temps

ge t’étonne de t’évanouir tout le temps

c) il est possible pour quand P parce que, dans la formulation ga te
V, quand P peut garder le m@me sujet que dans la formulation je
te v 10
Je t'étomne quand je suis 1a
ga t'étonne quand Je suls 13
On dira simplement que, en opposition 2 je te V, la formulation

ga te V ne marque pas la solidarité avec "l'agent".

Ainsi, les différentes valeurs de gaq sujet peuvent &tre résu-

mées comme suit :
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Pas de rapprochement Rapprochement avec
avec une autre une autre formulation.
formulation. La valence est /+v/ :
La valence es: /-v/: rapprochement avec :
Jje Je me Jeme V je te V
ga m'étonne (+ comp.) + -
pa 8'étonna (+ comp.) - +
¢a m'&tonne, quand P - - + +
ga m'étonne, que P - - + -
¢a m'étonne, de Inf. - - + -

On voit ainsi comment une forme "courte” (sans couplage) conr
me ga m'étorme peut &tre ambigué du point de vue syntaxique : elle peut
recevoir quatre interprétations (sans compter les formes nominales qui
peuveat figurer dans le méme paradigme que les formes verbales : cf.

ci~aprds).

1I.6. L'opposition quand P/ que P permet de faire certaines distinctions
4 1'intérieur des classes verbales

11.6.1. Etommer, émerveiller, désespérer etc.

1) Ces verbes ont le rapprochement entre les formulations suivantes :

je t'étonne quand je suts lad
ga t'étonne, quand je suis ld

J'appellerai ce rapprochement R I,
Ils ont le rapprochement entre ces autres formulations :

Jje m'6tonne quand je suis l&/quand il pleut
ga m'étonne, quand je suts ld/ quand il pleut

J'appellerai ce rapprochement R II.
Ils ont enfin ce troisi2me rapprochement :

Je m'étonne qu'il pleuve
ga m'étanne, qu'tl pleuve

J'appellerai ce rapprochement R III.
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2) Pour les paradigmes de formes nominales ou pronominales :

Ils ont le clitique en dans :

je m'en étonne (de ce chapeau)
ga m’étonne, ce chapeau

Ce clitique.n'apparait pas dans :
* je t'en é&tonne
On a, pour cette formulation une forme de type avec S¥ :
je t'étonne avee mon chapeau
ga t'étaonne, mon chapeau
En complément il y a donc une distribution complémentaire :
d'une part entre quand P et que P, d'autre part entre avec ga et en.
En sujet, la valence se réalise sous une forme lexicale (de type ver-

bal ou de type nominal) couplée avec le clitique ga.

11.6.2. Calmer, intéresser, plaire etc.

1) Pour les paradigmes de formes verbales, ces verbes se comportent
comme étonner pour RI et R II :

je te calme quand je chante
¢a te calme, quand je chante

je me calme quand il est ld
ga me calme, quand tl est ld

Mais on n'a pas R III, parce que la forme que P n'apparalt que dans
la formulation g¢a te V :

je me calme qu’il sott l4

ga me calme, qu'il soit 14
En opposition 3 la série étommer, un verbe comme calmer se caracté-

rise donc par l'absence de que P dans je me V.
P qu

2) Pour les paradigmes de formes "nominales", ces verbes ont avec ga/gq,
tout comme la série étonner :

je te calme avec ga
ga te calme
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Mais ils n'ont pas le clitique en : * je m’en calme.

Certains d'entre eux ont um clitique y non locatif
$e m'y intdresse
¢a m'intéresza
Ce clitique apparait &galement dans je t'y intéresse, mais en
ce cas le rapprochement avec ga t'intéresse semble difficile, parce
que “je t'int&resse 3 ce que je fais' n'implique pas que "ce que je

fais t'intéresse".

On caractérisera donc cette sous-classe par le rapprochement
y/¢a uniquement pour je m'y V/ga me V. Ceci dit, ce rapprcchement
ne correspond pas ici 2 un rapprochement avec que P (on n'a pas * je

m'intéregse qu'il soit 1a).

11.6.3. Abriter, décrire, représenter etc.

1) Ces verbes ont tous R I :
je l'abrite quand je fats ¢a
¢a l'abrite, quand je fais ¢a
2) Ils ont R II mais pas R III. 1Ils se comportent donc comme les pré-
cédents : ils ont que P en sujet seulement :

¢a l'abrite, qu'on fesse g¢a

3) Ils n'ont pas non plus en. Mais, ce qui les distingue des précé-
dents, c'est qu'ils ont y locatif dans :

je l'y abrite, sous ce hangar
ga 1'abrite, ce hangar

Ce y locatif apparait aussi dans @
je m'y abrite, sous ce hangar
De ce fait, on pourrait considérer cette derniére construc-

tion comme une réalisation particulidre de je 1'y abrite.

Pour ces verbes, quand P a donc la méme distribution que y.



II.

1))

2)

3)

Qu'est—ce gue ¢'est que "¢a" ? 141

6.4. lut demander de Inf., le porter 4, l'amener 4 etc.

Ces verbes ont tous R I
je lui demsnde de rétléchir quand je dis ca
¢a lui demande de réfléchir, quand je dis ca
R II ne semble pas facile parce que : je me demande de réfléchir
quand tu dis ¢a est peu acceptable.
Mais, ici aussi, que P est acceptable en sujet :

¢a lui demande de réfléchir, que je dise ga

Ces verbes n'ont ni y ni en, mais une forme comme par 14 :

je lut demande par 14 de réfléchir
¢a lui demande de réfléchir

Si on admet que ﬁar 14 a une valeur "locative”, on voit que, pour
les verbes des séries abriter et lui demander de Inf., quand P a la
néme distribution complément qu'une forme pronominale locative (y ou

par ld).

On pourrait multiplier les exemples de ce genre et exami-
ner en quoi : 1) la forme quarnd P est liée aux formes pronominales
de type avec ¢a ou de type "locatif”, 2) les formes de Inf., que P
et quand P sont lies aux autres propriétés du verbe (par exemple,
pour intéresser : 2 la formulation je m'intéresse 4 ce que P, pour
plaire : 3 la formulation 7l me plait de Inf. etc.). Mais ce bref
apergu suffit 2 montrer que quand P est déterminant pour le classe-

ment de ces verbes :
Ils ont tous en commun les propriétés suivantes :
o La formulation je te V quand Poill quand P est solidaire de je,

o Le rapprochement entre je te V quand P et ga te V, quand P, ol l'on
pourrait dire que la formulation avec sujet ga + quand P évite de

marquer la solidarité avec 1'"agent" (exprimé sous la forme je dans

Jje t'étonne),
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o La formulation ga te V, que P
e Ils se distinguent par les proprifté&s suivantes :
o Ils n'ont pas tous que P dans la formulation je me V —,

o Ils n'ont pas tous les mémes pronoms pour représenter la valence

"nominale",

o Pour certains d'entre eux, il n'y a pas intérét 2 poser une formu-

lation je me V — spécifique.

I1I.7. Les verbes qui n'ont que que P

1} Un verbe comme arriver n'a pas de valence quand P, parce que, dans :

j'arrive quand 1l fait beau
¢a arrive quand il fait beau

Je et ga sont dans le méme paradigme et la formulation a un quand P

"complément circonstanciel” {(cf. : J'arrive quand ? / ga arrive quard?)

2) I1 a une formulation avec £l '"impersonnel" + que P :
11 arrive qu'il pleuve
de laquelle on peut rapprocher une formulation avec ga + que P sujet :

il arrive qu'il pleuve
¢a arrive, qu'il pleuve

Quand P ne peut figurer dans ce rapprochement, parce que, dans :

11 arrive quend il pleut
G¢a arrive gquand 1l pleut

quand P ne peut &tre que "complément circonstanciel" (et 77 de £l

"

arrive serait alors "personnel'').

Un verbe comme arriver a donc une valence /+v/ qui exclut
quand P : cette propriété l'oppose aux verbes des séries examindes
ci-dessus. Si l'on pose que : 1) quand P exprime l'événementiel

situé dans le temps, 2) que P (au subjonctif) exprime 1'événemen-—
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tiel non situé dans le temps, on dira que la valence /+v/ de arri-

ver ne peut exprimer que 1'événementiel non situé dans le temps.

11.8. Les varbes a une seule formulation ol ga est /+v/

1) Des verbes comme ga barde n'ont qu'une formulation oli ga n'admet le
couplage qu'avec quand P
¢a barde, quand il parle
¢a gaze, quand il parle
ga va, quand il parle
» Ga barde, qu'il parle ete.
Ces verbes se caractérisent donc par une valence qui n'exprime

que 1'@vdnementiel situé dans le temps.

2) D'autres verbes, qui n'ont aussi qu'une formulation, admettent que

P
ga me va, quand il pleut
qu'il plewve
On consid&re souvent que ces constructions sont figées. On
voit que la prise en compte de quand P + ¢a a permis de leur assi-

gner une place distinctive dans les classes verbales du frangais.

Voici résumées les valeurs distinctives des 4 grands types

de verbes 3 sujet ga /+v/ :

Formulation 3 sujet ¢a : Autre formulation :
que P quand P que P quand

étonner + + + +
calmer + - .
arriver + - + -
barder - «
m'aller + +

Je n'ai fourni ici que quelques exemples des distinctions

que ¢a et quand P permettent d'&tablir entre les constructions verba-
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les. L'analyse devrait étre poursuivie pour d'autres types de verbes
et d'autres types de valences, mais cela demanderait au moins un autre

article ..

Pour terminer, je montrerai seulemant comment quand P défi-
nit un paradigme de formes qui ont les mémes propri&tés que lui : el-

les apparaissent dans les mémes valences.

11.9. S P est dans le paradigme de quand P

Dans mes donndes, i P apparalt souvent avec ¢a sujet :

Ben alors on reprsnd le truc-la, s? tu veux pas
y répondre ¢a fait rien (Lit)

Vous savez en général ils sont débordés alors
évidamment & 'ils peuvent se permettre de nous

montrer des choses par l’audio-visuel ga leur
simplifiae, 1ls n'ont pas & trainer quarante-sept
personnes sur le 1lit d'un malade (Cot)

ca serait blen 8t les bétes parleraient (Nel)

On peut aligner ces gi P sur les quand P de valence parce

que : 1) dans ces emplois ils n’ont pas valeur de "circonstanciels"
de condition, 2) ils ont la méme distribution que quand P de valence.

En effet :

I} Si l'on paraphrase sz P "circonstanciel de condition" par "4 condi-
tion que”, ce qui est possible pour 1'exemple suivant :

Si il en regte, du godter, on en donnera a la
classe de Claude et 87 il en reste encore dans
la classe de Clsude on en donnera a une autre (LC)

(on pourrait avoir "@ condition qu'il en reste ..), on voit que cet~
te paraphrase est mauvaise pour les premiers exemples cités : on
n'aura pas facilement :

? & condition que tu veullles pas y répondre ga
falt rien

et si on accepte cette construction, le sens de 1'é&noncé change.
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La distribution de ces 87 P est la méme que celle des quand P de

valence, notamment en sujet ¢

» ils apparaisgent dans 1'"interrogation indirecte" :
on voit $i tu travailles
g¢a se voit, sf tu travailles

» ils apparaissent dans les constructions de éfomner :

je t'étonne st Je suis ld
je m'étonne 8'71 pleut
ga m'étonne, 81 je suis ld/ st 1l pleut

Dans ces constructions, la paraphrase avec "d condition que”
ne marcherait pas bien :

? on voit a condition que tu travailles
? je t'étonne & condition gue je sois 1la etc.

e ils apparaissent avec des verbes comme ga va :

¢a va, 8'il travaiile

s Avec des verbes comme qrriver, qui excluent quand P de valence,

ils ne peuvent pas non plus &tre dans la valence du verbe :

o ils ne peuvent figurer dans la formulation & Z7 "impersonnel"

* i1 arrive si on travaille

o ils sont "circonstanciels" dans :

¢a arrive si on traveille

Comme quand P ils régissent un verbe muni de marques de temps.
C'est donc uniquement les conjonctions s7 et quand qui distinguent
les deux formes : on pourrait dire que quand P marque plutét la
présence de 1'événementiel, alors que si P en marquerait 1'é&ven-
tualité (dans les deux cas, présence et &ventualité seraient si-

tuées dans le temps).

Dans la formulation je te V —, ces s P sont soumis 2 la méme con-
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trainte que quand P : il doit y avoir accord avec le sujet du verbe
recteur, sinon 8% P devient complé&ment circonstanciel :
Jje t'étonne si je suis 12
* Jje t'Gtonne si £l est 13
Tous ces faits montrent que les formes quand P et 8i P ap-
partiennent 2 un méme paradigme, qui peut figurer & la fois dans 1'"in-

terrogation indirecte" et dans la valence des verbes du type Stomner.

On peut alors se demander si tout le paradigme de 1'"inter-
rogation indirecte” apparait tout le temps, notamment en sujet avec ga.
Dans mes données, outre quand P + ga ou gi P + ¢a, je n'ai trouvé que
ce que P ou qu'egt-ce que P (que 1'on a par exemple dans : je me deman—
de qu'est-ce qu'il fatt) :

qu'est-ce qu'il ma raconte, c'est das conneriss ({9}

Dans le passage suivant, on trouve trois formes du paradig-

Quand c'est des sujets actuels, ¢a m'intéresse,

tu vols, quand c'est les hautes discusgiong phi-
logophiques, ¢a m'énerve, comme 13, 3'ai un su-

Jet vachement intéressant, c'sst y a-t-1il une

Juste guerre, c'est vachement actuel, tandis que
qu'est-ce que la morale, ga m'énerverait .. St

tu cites des mece ¢a t'spporte rien, &t tu cher-

ches @ réfléchir toi-méme, ¢a t'apporte quelque-
chose (Lit)

11 semble qu'il y ait des restrictions sur ce paradigme
dans certains cas. Chétrit a déj2 signalé ce type de restrictions en
complément de aimer 'l. La question serait 3 &tudier de plus pris,
mais le phénoméne n'&tant pas exceptionnel, on peut affirmer que c'est
le méme paradigme qui apparait dans 1''"interrogation indirecte" et

dans les autres valences que j'ai &tudiées.
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CONCLUSION

Dans cette &tude je n'ai examiné que 1'un des aspects de la

syntaxe de ga. J'espdre cependant avoir pu montrer 1'importance de ce

morphéme dans la grammaire du frangais :

9}

2)

Il est irremplagable comme sujet clitique du verbe :

on a ga barde
mais pas * je barde

et sans lui, beaucoup de formes verbales ne pourraient &tre sujets:
on a : Ah bon dieu quand ga y prend, de vouloir du lait
Que les gens aient wre maftresse ga se falsait

Quand on ne satt pas lire ni éerire ga empiche pas
d'gtre heureux

on n'aurait pas :

* Ah bon dieu quend de vouloir du lait y prend

* Que les gens aient une maltresse se faisait

* Quand on ne sait pas lire ni écrire empéche pas d'..
I1 a permis de mettre en &vidence que, en frangais, il y a une va-
lence de verbe quand P dont 1'une des propriétés essentielles est
de figurer en sujet, sous la forme ¢a + quand P (ou quand P + ga).

Ce quand P se caractérise comme suit :

¢ comme toute valence de verbe, il est pré&dit par la classe verbale :

il n'apparait pas avec n'importe quel verbe. Il se distingue en ce-~
la de quand P de rection ("complément circonstanciel') qui va avec

tous les verbes,

il appartient 3 un paradigme de formes oll 1'on trouve notamment si
P : c'est le méme paradigme que l'on trouve aussi bien dans je me
demande quand il viendra, j'aime quand il vient, je m'étomne quand
il vient, qu'en sujet : ga m'étonne, quand il vient,

e mais il n'appartient pas toujours au méme paradigme que de Inf. ou
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que P, parce que les trois formes n'apparaissent pas systématique-
ment dans les mémes valences. Par exemple, on aura : je t'dtonne

quand je suts ld, mais on n'aura pas : * je t'étonne que je sois /
il goit ld; on aura (avec tl "impersonnel™) : il m'arrive d'étre 13

mais on n'aura pas : * il m'arrive quand je suis ld.

3) Il a permis de regrouper un grand nombre de verbes qui ont la pro-
pri&té commune d'avoir une formulation je te V quand P, ol quand P
est en relation de solidarité avec je. En opposition 3 je te V quand
P, la formulation ga te V, quand P se caractérise par 1'absence de
solidarité avec la valeur représentZe par "je". On pourrait dire
que dans : je t'étomne quand je dis g¢a, quand P est solidaire de
1""agent", mais qu'il ne 1'est plus dans ga t'étomne, quand je dis
ca. .

Bien d'autres analyses restent 2 faire, par exemple : 1)
décrire 1'incidence que le sujet ga peut avoir sur les modalités de la
construction verbale, 2) d&gager la valeur sémantique "en langue" du
morphdme ga et rendre compte de ses autres emplois syntaxiques, 3)
débrouiller ce qui, en discours, reldve de la grammaire et ce qui re-

léve d'autres phénom@nes (co-r&férence, implicite, pragmatique etc.).

Mais 1'&tude présentée ici aura, je 1'espire, permis de mon-
trer que ga n'est pas ce mot "passe-partout” dont on ne saurait que
faire dans une analyse syntaxique. On peut alors s'interroger sur la
mise & 1'8cart dont il fait gén&ralement l'objet : est-ce parce que
"ea ne s'écrit pas" ? Est-ce parce qu'on est surtout friand des effets
stylistiques qu'ont parfois les constructions ol il est employéd ? Il
est vrai que, dans ce domaine, la langue parlée est assez décevante :
aucun "une femme ga bavarde” ni "ce type ¢a m'énerve" dans mes données.

Non : seulement des emplois banalement grammaticaux ..

Colette JEANJEAN
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NOTES

Les corpus A, C, G, VII et Nel sont des corpus du GARS : les quatre
premiers sont des conversations entre adultes, le dernier est un
débat dans une classe de CM2 en présence de l'institutrice (les en-
fants ont environ 10 ans).

Le corpus Dab. nous a été communiqué par MM. Dabenne et Bouchard de
1'Université de Grenoble IIT : c'est un débat dans une classe de CP
entre enfants d'environ 6/7 ans.

Le corpus M est le corpus Sankoff-Cedergren de Montréal (Université
de Montréal).

Tous les autres corpus sont personnels

s le corpus CJ est fait de conversations entre adultes et enfants
au cours de repas,

s le corpus Th est une interview d'un PDG enregistrée d la vadio,

¢ le corpus Cot. est une interview d'un professeur de médecine en-
registrée 3 la faculté de médecine de Marseille,

o le corpus Lit. est composé d'interviews d'étudiants en lettres en-
registrées 3 la faculté des lettres d'Aix-en-Provence,

o le corpus PEF est composé d'entretiens sous forme de jeux avec des
enfants de 8 4 10 ans : il s'agissait de fabriquer des grilles de
mots croisés.

Tous les enregistrements ont été effectués entre 1973 et 1982.
Cf. C. JEANGEAN 1980 et 1981; Y.C. MORIN 1980.

Cf. C. BLANCHE-BENVENISTE 1975, C. BLANCHE-BENVENISTE et K. VAN DEN
EYNDE 1978.

Cf. C. BLANCHE-BENVENISTE et X, VAN DEN EYNDE 1978, C. JEANJEAN 1980
et 1981,

Cf. J. DEULOFEU 1978.
Cf. C. JEANJEAN 1980.

Cf. J. CHETRIT 1976, p. 107. L'auteur parle de subordonnée 'tempo-
relle en fonction de sujet en extraposition" et explique la position
(la plus fréquente dans son corpus) de quand P i droite du verbe par
"le développement trés ample de la subordonnée™.. On voit que, dans
l'analyse que je propose, il ne peut &tre question de "subordonnée'
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mais simplement d'une forme lexicale sujet couplée avec ¢a, la po-
sition &ventuelle 3 droite étant une propriété générale de toute
forme lexicale couplée (d'ailleurs, dans les corpus que j'ai é&tu-
diés, quand P est généralement situé 3 gauche du verbe et ce, quel-
le que soit sa longueur).

Cf. J. CHETRIT 1976, p. Bu.

Autrement dit : 1) quand P a des marques de temps : il peut ainsi
avoir un sujet je comme le verbe recteur (avec que P c'est impos-
sible au subjonctif : on n'a pas * je m'dtonme que je veuille, mais
Je m'étonne que tu veutllea) : il est donc compatible avec la con-
trainte de la formulation; 2) de Inf. a un verbe "personnel” dont
le "sujet" (non réalisé) ne peut &tre que de type "agentif" : il
est donc compatible avec l'interprétation "agentive" du sujet je de
Jje t'étome.

On pourrait penser que ga t'dtonne, quand je sutg ld est 3 rapprocher
de je m'étorme quand je suia lQd, mais cette analyse empécherait d'a-
ligner ce quand P sur celui que l'on trouve pour des verbes comme ga
veut dire, qui n'ont pas de formulation avec sujet je me. Pour ces
verbes on a en effet les formulations suivantes

Je veux dire qu'il ment quand je souris

¢a veut dire qu'il ment, quand je souris
mais on n'a pas facilement :

je veux me dire qu'il ment quand js souris
On remarque également que :

Ja m'’étonne avec mon air
n'est pas non plus trés bon. Il existe donc bien une formulation
¢a t'étonne, quand je euts ld/mon air qui, ne pouvant &tre rappro-
chée de je me V —, est interprétable dans le rapprochement avec je
te V —,

BIBLIOGRAPHIE

BLANCHE-BENVENISTE, C. 1975, Recherches en vue d'une théorie de la

grammaire frangaise, essai d'application & la syntaxe des pronoms,
Paris, Champion.



Qu'est-ce que c'est que "¢a” ? 151

BLANCHE-BENVENISTE, C. et VAN DEN EYNDE, K. 1979, "Syntaxe et méca-
nismes descriptifs : présentation de l'approche pronominale",
Cahiers de Lexicologie, vol. XXXII, 1978 1.

CHETRIT, J. 1976, Syntaxe de la phrase complexe & subordcnnés tempo-
relle, Paris, Klintksieck.

DEULOFEU, J. 1979, "Les énoncés & constituant lexical détaché : les
limites de l'organisation grammaticale et de l'organisation dis-
cursive dans les &noncés', Recherches sur le frangais parlé,
GARS, Aix-en~-Provence, Université de Provence.

DUBOIS, J. 1965, Grammaire structurale du frangais : nom et pronom,
Paris, Larousse.

GREVISSE, M. 1975, Le bon usage, 10e édition, Gembloux (Belgique),
Duculot.

GUILLAUME, G. 1929, Temps et Verbe, Paris, Champiocn.

JEANJEAN, C. 1980, Les formes sujets de type nominal : étude sur le
frangais contemporain, thése de 3e cycle, Université de Proven-
ce (non publiée).

— 1981, "L'organisation des formes sujets en frangais de conversa-
tion : étude quantitative et grammaticale de deux corpus', Re-
cherches sur le francais parlé, GARS, Aix-en-Provence, Universi-
té de Provence.

MAILLARD, M. 1974, "Essai de typologie des substituts diaphoriques",
Langue frangaise n® 21 fév,, Paris, Larousse.

MORIN, Y.C, 1980, There is no inversion of subject clitics in modern
French, exemplaire dactylographié, Université de Montréal.

PORQUIER, R. 1972, "Emploi de g¢a en frangais', Le francais dans le
monde n° 91 sept., Paris, Didier.

THIBAULT, P. 1979, "ga, c'est personnel, communication présentée au
colloque de sociolinguistique, Aix-en-Provence, 11-13 mai, exem-
plaire dactylographié.

WAGNER, R.L. et PINCHON, J. 1962, Grammaire du fran¢ais classique et
moderne, Paris, Hachette.






(COMPORTEMENT DES LOCUTEURS
COMMUNIQUER ?

*






REPONDRE A COTE DE LA QUESTION

Je suis institutrice dans une école rurale du Var depuis
treize ans. J'enseigne le frangais 3 des enfants dgés de huit 3 douze

ans.

Mon intérdt pour la grammaire surprend toujours mes collé-
gues. C'est une des disciplines dans lesquelles ils craignent les
échecs. Je voudrais raconter ici, en partie 34 leur intention, une de

mes aventures grammaticales réussies.

Avec une de mes adjointes, nous avons fait 1'expérience de

ce qu'on appelle 1'"&clatement des classes”.

Pendant que la maitresse des CE; .CM, vient enseigner les ma-
thématiques 3 mes él&ves du CM:, je vais une heure vingt dans sa clas-
se enseigner la grammaire, l'orthographe et l'expression &crite aux
deux cours (CE; .CM; ). Etant donné qu'il y a neuf heures de langue
frangaise obligatoires, je ne peux pas assurer toutes les disciplines
de frangais dans la deuxi®me classe. Le vocabulaire et la lecture

restent 3 la charge de ma collégue.
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Cette organisation m'a perwmis de travailler avec les enfants
de différentes classes :
o CE; : Cours élémentaire deuxi2me année; ils ont deux ans de scolari-
ti 3 la rentrée.
e CM, : Cours moyen premiére amnnée; ils ont trois ans de scolerité a
1a rentrée.
¢ CMy : Cours moyen deuxi®me année; ils ont quatre ans de scolarité 3

la rentrée.

Aussi régulilrement que poasible je participe aux séminaires
qui se tienneat 3 1'Université de Provence, dans le d&partement de Lin-
guistique frangaise. Depuis plusieurs anndes, on y poursuit des &tudes
sur des enregistrements de frangais parlé. J'avais &té intéressée par
une discussion qui portait sur ce qu'on avait appelé "les réponses 2
cdté de iz question". On en trouve fréquemment dans certains enregis-—
treonsnts, comme par exemple :

Q : Alors vous avez achsté la maison ?
& : Non, c'est le grand-pére qui est mort.

(Corpus Lavoil 7)

J'ai voulu montrer ce phénom@ne 3 mes éléves, surtout pour
voir ce qu'ils en pensaient, Nous n'avions pas étudié de prés le
fonctionnement de ces "réponses 3 c3té"” durant les discussions de lin-

guistique frangaise. J'avais tout 2 apprendre.

Avec les &l2ves, j'avais d&j2 abordé le chapitre des "diffé-
rentes fagons de poser une question'. Ce sont des exercices scolaires
qu'on pratique régulidrement. Les &ldves n'y rencontrent apparemment
pas trop de difficultés; mais cela ne les intéresse pas beaucoup; ils
s'en lassent rapidement et j'ai 1'impression qu'on ne les am®ne pas du
tout par 13 2 réfléchir sur la langue ni 2 en parler. Je savais qu'il
fallait leur donner une autre pdture. Les réponses 3 cOté des ques—

tions nous ont occupés un bon mois.
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I. PRESENTATION DU JEU

J'ai proposé 1l'exemple de la maison et du grand-pdre 3 mes
élaves de CMy . Voici comment je le leur ai présent& (je reproduis ici

des extraits d'un enregistrement) :
g

“Depuis plusieurs séances, nous travaillons sur la forme in-
terrogative, et aujourd'hui je vous demande ce que vous pensez de cet
exemple :

Q : Alors, vaous avez acheté votre maison ?
® : Non, c’est le grand-pdre qui est mort."
Maftresse : Par rapport 3 vos habitudes, cette réponse peut vous
paraitre bizarre. Qu'en pensez-vous ?
Eldves : - Dﬁme, d'accord, mais on comprend.
- C'est un hé&ritage.

- Le grand-pé&re mort n'occupait plus la maison; alors
les fils pouvaient 1'habiter.
M, : Quelles sont les réponses qu'on aurait pu donner ?

E. : Oui, non, je n'ai pas assez d'argent, je 1l'ai loude, j'en
avais marre de mon taudis ..

M. : Et celle que je vous ai donnée est un peu différente, n'est-
ce pas ? Bien que nous en comprenions la signification, elle
parait répondre 2 c6té de la question. Et si nous jouions
sur ce modéle-132 ?

Ils ont immédiatement &té intéressés. Pour eux, il s'agis-
sait de trouver une réponse originale; ce n'était plus un exercice

scolaire. A chaque s8ance, ils réclamaient ce jeu; plus grand-chose

ne les intéressait en grammaire.

Les CE; (B-9 ans) n'ont pas &té aussi rapides, d'aytant plus
qu'il y avait parmi eux neuf &l3ves en difficulté !. Au début, 2 ma
question "As-tu un vélo ?", ils répondaient "Oui, non". Au bout d'un
certain temps, ils ont compris le jeu; ils y ont participé activement

et eux aussi ont réclamé d'y revenir souvent. Je posais une question
P q
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par oral, comme "Aimes-tu les bonbons ?"; ils répondaient par oral, et
j'ai conservé les réponses, Voici quelques exemples d'échange avec
les CE; :

Aimas-tu les banbons ?

A la mentha.

Aimes-tu la Pére Nodl ?
Pourquoi faire ?

Est-ce que les citrons sont mlrs ?

Ga m’étonnerait.

As-tu une moto ?

Je me suls cassé la gueule.

Est-ce que Je suis un ane ?

C'est mon pare qui le dit.

: As-tu un Meccano ?

DO IR DR DL IR D

: J'atl fait une grus.

Les CM; (10-12 ans) m'ont surprise. Il m'a semblé qu'ils
produisaient, 3 1'oral comme 2 1'&crit, des réponses sans "fautes de
syntaxe'; ces réponses &taient de formes varies et pourtant nous n'en
étions plus 2 nous demander comme dans 1'exercice scolaire s'il s'agis-
sait d'aveir recours 2 1'intonation, 3 est—ce que, ou 3 une forme avec

inversion.

De plus, les CM; m'ont donné des textes remarquablement bien
orthographiés, par rapport 3 leur production habituelle. Enfin, les
discussions que nous avons eues &taient fort intéressantes. Le tra-
vail, pour moi comme pour eux (car ils avaient le méme droit que moi
de poser les questions qui leur venaient 2 l'esprit), était de trouver
les questions qui allaient entrainer un débat satigfaisant sur le sens

des réponses; car il y a eu nombre de d&bats, et les enfants ont com—-
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menté les productions de leurs camarades. Cet intérét pour les énon—
cés d'autrui est assez inusité en classe, Certaines réponses ont sus-
cité des remarques qui m'ont paru plus pertinentes que ce que j'obte-

nais par les legons de grammaire. Jamais personne n'a ri.
Voici l'exemple d'une discussion menée par les CM; .

Julie, ayant produit par &crit un couple question/réponse, a
voulu le proposer 2 1l'ensemble de la classge :
Q : Est-ce gue la porte ferme bien ?

& : On ne va pas chez moi.

® Commentaires :

- Dame, la r&ponse est idiote; si on ne va jamais chez elle, il est
inutile que la porte ferme bien.

~ On peut trds bien je jamais aller chez elle, ce qui n'empéche pas
de bien fermer la porte.

- I1 vaut mieux qu'elle soit bien fermée, car si on ne va jamais
chez elle, ce sont les voleurs qui risquent d'y aller.

- C'est peut—-&tre un cabanon sans meubles, sans rien, sans porte.

- Si sa maison &tait sans porte, elle aurait pas posé& cette ques—
tion.

- Mais j'al remarqué que les réponses de Julie sont de vrais pidges.
Julie : Ah ! ¢'est le jeu !
Un gutre éléve : OQui mais certaines réponses sont sans probléme,
Julie : Justement, si les réponses sont sans probléme, c'est pas in-
téressant.
Voici d'autres exemples obtenus avec les différentes classes
pour le premier exercice, dont la consigne &tait la suivante : 'Chaque
&léve pose une question et essaie d'y répondre oralement'. Les produc

tions ont &té recueillies sur de grandes feuilles accrochées au tableaw

CM: Q : As-tu une carte d'identité ?

—

& : Ma mére, oui.

Q : Qu'est-ce qui t'est arrivé aujourd'bui ?
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Oh ! si tu savais ..

As-tu une carte de 1'Europe ?

Je 1'ail dans ma téte.

Est-ce que ta mére va bien ?
Elle est & 1'h6pital.

Connais-tu les contes ?

: J'aime bien Cendrillon.

As-tu de beaux rideaux ?

Je n'ai pas de maison.

Pourquoi la vitre est cassée ?

C'est mon freére.

Sais-tu parler chinois ?

Pas du tout, je suls frangaise.

Y a-t-11 un régiment ?

: Je vols uns caserne.

Est-ce que mon frére a un nouveau jeu

Non, c'est moi gui ai un vélo.

A qul est ce vitrail ?

: C'est le curé qui me 1'a donné.

: Jean part-1il en voiture ?

Mais 11 prend le cachet.

¢ Sais-tu nager ?

Non avec la boués.

Ta jument marche bien ?

C'est celle qui avance le mieux.

Est-ce que Jeannot est un lapin ?

-
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/A : Oui, mais sans oreilles.

Q : As~tu un déguisement ?

& : Qu'est-ce qu'un déguisement ?

Répondre 3 cdté de la question ne pouvait pas durer indéfi-
niment, Il fallait trouver une autre activité et, un matin, 1'un
d'eux m'a dit : €Dame, posez-ncus une question et nous allons essayer
de donner le maximum de réponses, ou bien 1'un d'entre nous posera une
question et nous répondrons collectivement¥., Comme pour le premier
exercice, les réponses collectives ont &té inscrites sur de grandes

feuilles accroch@es au tableau.
Un Eléve de CM a posé oralement la premilre question.

Nous sommes convenus qu'om pouvait sortir de la réalité et
dire "n'importe quoi", par exemple parler d'un avion, méme si on n'en
avait pas l'expérience, et que l'essentiel 8tait de varier les cons-

tructions.

Q : Est-ce que vous prenez guelquefois 1l'avion ?

& : J'ai peur qu'il tombe.
Oui, pour partir en Espagne.
J'ai 1ls mal de
Pour avoir un accident.
Je pars avec un air-bus.
J'al tent de travail.
Pour faire le tour du monde.
Pour visiter les Iles.
Quand j'en ai envie.
Avec les fauteuils de soie.
Non, pourquoi ?
C'est pas convenable.
Ga ne me plait pas.
Pour mon voyage de noces.
Je prends le vol de 10 h.
Ca sert a rien.
Ga va plus vite.
Si le commandant pilote bien.
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En CM; , pour une question que j'ai posée, comme : "Aimez-
vous les maitresses", certainsg n'osaient pas s'exprimer : €Vous n'Etes
pas obligés de dire que vous aimez les maitressest ai~je dd préciser.
J'ai insisté sur le but de 1l'exercice : produire le maximum de tournu-
res syntaxiques; les &changes ont alors &t& passionnants; grice 2 la
grammaire, ils pouvaient sans aucune crainte d'&tre pénalisé&s ddchar-
ger leur agressivité (f0h ! non, ne m'en parlez pas; je préfére les
maitres; elles ne pensent qu'd travailler; je les préfére en vacances;
je préfére celle de frangais, on jouet). L2 non plus, ils n'ont pas
ri.

Le premier exercice nous avait amenés 3 parler du sens pour
mieux comprendre ce que disaient les autres. Le deuxiZme exercice m'a
permis en plus de rassembler et de classer des faits de syntaxe d'urne
fagon plus traditionnelle. 1Ils ont donnd l'impression de saisir au
plan métalinguistique :
¢ ce qu'était 1'adjectif qualificatif en commentant "f&roce" (fLes

maitresses, je les trouve féroces sauf uner).
¢ ce qu'était un pronom indéfini 2 propos de "quelques-unes” (€J'en

aime quelques—unes?).

La grammaire est venue comme un prolongement de ce jeu de
réflexion métalinguistique sur les &noncés.

«Dame, mais regardez, on peut répondre
en pasant une question :

As-tu un vélo ?

Et toi ?
On peut répondre a ctté de la question.»

11 s'agissait d'une surenchre pour le premier jeu.
La troisidme consigne a &té la suivante :

© "Ce que nous avons fait A l'oral, vous allez le faire seuls 2

1'&cric."

Ils ont donc posé une question et donné différentes réponses par é&crit
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(57 questions ont &té& posfes par Ecrit dans les trois cours). Les
&ldves avaient quinze minutes pour réaliser ce travail. Ils ont pro-
duit une dizaine de réponses pour chaque question qu’'ils ont posée
(beaucoup, surtout au CM:, ont fourni deux listes). J'avais le senti-
ment que, sans &tre limités par le temps, ils en auraient produit in-
définiment. Personne n'est resté sans réponse. Il a fallu leur rap-

peler l'heure de la récréation,
A titre d'exemple, voici 1'exercice de Mathieu, &ladve du CM;:

Q : Est-ce que ta maison te plalt ?

/& : J'ai une caravane.
Je suis en pension.
En général.
Laguelle ? j'en ai deux.
J'ai qu'un appartement.
Je préférais 1'autre.
Pas beaucoup.
Je n'an ai pas.
J'ai une cabane.
J'ai une chambre & moi.

Voici un autre exemple, celui de Fr&déric, &léve de CM;,

douze ans, réputé ne pas savoir &crire (suivi dans un CMPP 3) :

Q ; Pourquol rigoles-tu ?

K : Je ne peux pas me retenir.
Il est rigolo.
J'al pas envie.
C'est trop dur.

Deuxidme exercice de Frédéric :
Q : Ta voiture marche-t-glle ?

& : Qui, elle roules
Elle tourne comme une bille.
Je sais pas.
Pourquol me demandes-tu ga ?
Tu veux le savoir ?
Il me faudrait 150 F,
Je m’'en sors plus.
J'en peux plus.
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Les deux derniars exarcices ont de nouveau mis en difficul-
té les &ldves du CE;, qui n’arrivaient pas toujours & varier les tour-
nures syntaxiques. Ces &ldves, an situation d'&chec scolaire depuis
deux ans, ont mis plus de temps pour comprendre. Mais leur ardeur in-
habituellie m'a surprise, et les réponses écrites &taient pour eux aus—
si mieux orthographiées que d'habitude (cette comstatation mériterait
sans doute une longue réflexion). Depuis plusieurs années, & propos
d*autres sujets, je propose aux &l2ves des 'manipulations’ pour démon-
ter les principaux mécanismes de la langue et en inventorier les pos-
8ibilités, mais rarement ma satisfaction fut aussi grande, car tous
les él2ves, qu'ils soient inté&ressés ou non par le frangais, ont par-

ticipé avec enthousiasme.

Je ne sais pas ce que ces enfants répondront dans les clas-
ses suivantes si on leur propose des exercices portant sur les ques-—
tions canoniques. Pour ma part, je sais que je n'aborderai plus ja-

mais le couple question/réponse comme je le faisais auparavant.

-4

II. ANALYSE DES RESULTATS

Je voudrais faire le point sur ce que m's appris cette expé-

rience.

1I.1 PAR RAPPORT AU COMPORTEMENT CANONIQUE

Chaque fois qu'on se référe 2 une "réponse probable" haute-
ment prévisible, on met en oeuvre une sorte de répomse typique qui

semble "aller de soi".
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Or, dans nos corpus de frangais parlé, il y a apparemment de
nombreux exemples d'infraction 3 ce qui devrait "aller de soi"., Plu-
sieurs réponsee 2 cdté de la question mettent en défaut les répouses
canonigues, certaines trds l&gdrement, d'autres allant jusqu'au calem-
bour, tr2s souvent remarquables par le rire qu'elles provoquent 2

1'examen.

La situation de communication que j'ai décidé de privilégier
pendant un certain temps montrerait peut-gtre que la ré&flexion sur la
langue est plus intéressante lorsqu‘elle concerne l'imprévu que le
prévisible., Il est instructif de voir coument se comportent les &lé-

ves devant les conduites typiques et atypiques de ce genre.

L'expérience semble montrer que les enfants ont une prédi-
lection pour les conduites atypiques, comme ils en ont une pour les
décalages qui leur donnent un plaisir si particulier dans les devinet-
tes. Si on essaie d'analyser en quoi consiste la ré&ponse 2 cdté de la
question, on trouve des phénom@nes tr2s divers. On peut en &lucider

quelques—uns par rapport au comportement canonique.

1.1

Une fagon de jouer sur les présupposés ou les sous—entendus
qui ridiculisent la question. On répond en les mettant en cause, aux
implicites les plus variés :

Q : As-tu de beaux rideaux ?
/ : Je n'ai pas de maison.
(Ex. B 1, Q » 12 CM,)
Les réponses canoniques habituelles seraient les réponses possibles
("Oui, peut-&tre, je n'ai pas de rideaux"). Ici, répondre par "Je n'ai
pas de maison"”, c'est attaquer la pertinence de la question. 'Pas de

maison” implique généralement 1'impossibilité d'avoir des rideaux.
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Eun raccourci : "Je n'ai pas de maison” inclurait ne pas

avoir de rideaux. Je n'ai pas le préalable 3 "rideaux". Comme je

n'ai pas de maison, la question est non fondée.

II

1.2

Etude d'un exemple oll il y a plusieurs réponses donndes par

un seul &léve :

a)

b)

Q : Est-ce que ta maison te plalt ?
(Ex. » 3 CM)

Mathieu a répondu par deux sortes de réponses :
des réponses presque canoniques :

3 en général i.e. en général, oui

non, je préférais 1'autre

oui, mais je préférais l'autre
pas beaucoup, non

6 je préférais 1'autre ie. {

7 pas beaucoup
Elles supposent un oui ou un non qui ne sont pas dits; elles don-

nent en plus de ce oui ou de ce non une précision, une intensité,

une temporalité, un contraste.

des réponses qui dévalorisent la question, et particuliirement, le
segment ta matson. La question est valide si les deux interlocu-

teurs tombent d'accord sur le fait que to? a une maison qui :

1) est sa maison 3 lui (ta)

2) est unique (singulier dans ta)

3) correspond 2 la définition lexicale .de maison.

La réponse (8) "Je n'en ai pas" nie la relation de possession.
La réponse (4) "Laquelle ? j'en ai deux" nie le singulier,
1) une caravane
3) un appartement nient le contenu lexical
9) une cabane

10) une chambre
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Pour la deuxi2ms "Je suis en pension'", c'est plus délicat.

A propos de cet exemple, un tour de table avec cing adultes
a fait ressortir comme chez les enfants les difficultés qu'on rencon-

tre en essayant d'interpréter les implicites.

Réponses des adultes : Une pension n'est pas une maison.

Je ne peux pas apprécier la maison
puisque je suis en pension.

On ne peut pas aimer une pension.
On na m’en laisse pas le temps.

Tout dépend de ce qu’on entend par mailson.

Mais le gamin, Mathieu, qui a répondu ¢a, a fait subtilement
une analyse de tous les présupposés qui sont dans la question pour en

faire une question valide.

I1.1.3

Q : Est-ce gua ta mare va bien ?
& : Elle est & 1'hdpital.

Parui les réponses possibles : "Oui, elle va bien; non, elle

ne va pas du tout". Tci "Elle est 2 1'hdpital” (Ex. # I, Q » 8 CMz).

D'aprés la discussion que nous en avons eue entre adultes,
"2 1'hépital" implique 1'impossibilitd d'aller bien. Non seulement la
réponse rend rétrospectivement génante la question, mais elle la rend
illégitime et implique méme une certaine agressivité. Il est impossi-
ble de poser cette question. La question n'est pas remise en cause en
tant que telle. On y répond d'une fagon détournée sans contester ses
implications. Ce qui est tabou c'est le contenu. Il est mal vu qu'un
interlocuteur ne sache pas les &vénements graves qui vous sont arrivés
ou encore qu'il vous suscite des sentiments désagréables par ses ques-—

tions.,
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11.1.4

Q : Tu joues au foot ?

& : Pourquol ?
Le ballon est bon.
C'est misux le judo.
Pour fairs plaisir & mon pére.
Rien que moi.
Pour m'amuser.
Je n'ail plus de chaussettes.
Non je suis malade.
Non, du tennis.
Oui ja suis Libéro.
Mon entralneur ne veut pas.

(Ex. ® 3 Q 26, CMx)

On pourrait considérer qu'il y a trois réponses canoniques :

Non, je suts malade.
Non, du tennis.
Non, je suts Libéro,
La réponse par "oui" ou "non" est une réponse-type; il s'y rajoute un

élément supplémentaire.

Dans certaines réponses, presque canoniques, on a seulement
1'élément supplémentaire. Le "oui" ou "non" n'y est pas; il pourrait
facilement &tre rétabli. On peut le considérer comme implicite.

Mon entrafneur ne veut pas.
Cela veut dire "non", dans la mesure oli, implicitement, je laisse en-
tendre que j'ob&is 2 mon entraineur,

Pour faire plaisir d mon pére.
Cela permet de rétablir un "oui" dans la mesure ol on laisse entendre

"Je fais de sorte 3 faire plaisir 2 mon pére”.

On peut peut-&tre interpréter de la méme fagon
Je n'ai pas de chaussettes.
En induisant une réponse 'non", dans la mesure ol on admet que quicon-

que n'a pas de chaussettes ne joue pas au foot.
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Les réponses non canoniques, comme

Pourquoi ?
Rien que mot.
Le ballon est bon.

seraient celles qui ne permettraient pas aisément de choisir un "oui"

ou ua "non".

I1.1.5

Q : Est-ce que tu danses le tango ?

/ : Jg n'al jamais voulu danser.
Je ne suis jamais allé en bofte.
Et toi ?
s ne m’'intéresse pas.
Pourquol pas 1
C'est bien.
Ce n'est pas amusant.
Les copains m'ont dit que j'étais nul.

(Ex. 3, Q 25 CM;)

Dans cette multitude d'allusions 2 des implicites, on peut
penser que la personne interrogée laisse supposer 3 la fois qu'elle
danse ou qu'elle ne danse pas le tango. On peut essayer de faire des
déductions en reconstruisant tout um chemin entre la question et les
réponses canoniques, mais on n'arrive pas 2 une interpré&tation défini-

tive.

II.1.6

Q : Est-ce que Paul a mis sa chemise verte ?

& : Elle est déchirds.
L'a-t-i1 mise ou pas ?

(Ex. # 3, Q1 CM)

Deux interprétations possibles : il 1'a mise déchirée, ou

bien il ne 1'a pas mise, car elle &tait déchirée.
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Le décalage entre l'archétype et la réponse effective peut
faire penser 3 un mod2le de devinette :

Q : Pourquoi Napoléon avait-il des bretelles
bleu blanc rouge ?

& : Pour soutenir son pantalon.
Aline Migeon voyait 13 le procédé de 1'"ajout brouilleur”. En vertu
d'une certaine probabilité&, la question laisse attendre une réponse
archétype portant sur l'ajout "bleu blanc rouge'. La réponse effecti-
ve néglige totalement cet &lément. Elle serait accept@e pour le méme
8noncé sans cet Elément. Ceci semble contraire 2 un type de régle
conversationnelle de Grice : on ne fournit pas une information super-
flue. Le "superflu', ici, ce serait le surplus entre question et ré-
ponse, "bleu blanc rouge". L'&quivalent du jeu sur 1l'ajout brouilleur
gserait ici quelque chose comme

Egt-ce qu'tl a mis sa chemise verte ?
Il aime étre torge nu.
Il a mis un tee-shirt.

Ou encore comme dans :

Est-ce que tu danses le tango ?
Je n'al jamais voulu danser.

la réponse se fait sur danser et non sur danser quelque chose.

11.2 QUELQUES MECANISMES DE DECALAGES
L'ajout en plus ou en moins a &té exploité.
11.2.1

Q : Aimes-tu les bonbans ?
/& : A la menthe.
(Ex. ® I, W™ 1, CE)

La réponse partielle est faite sur une rection nominale.
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Elle dépend de cette rection nominale qui ne figurait pas dans la
question. C'est l'inverse du proc&dé de la devinette, Dans ce cas,

on peut reconstituer 1'&lément qui n'est pas domné.

11.2.2

Q : Aimez-vous les maftresses ?
& : Surtout celle de frangais.
(Bx. ® 2, ® 10, CM)

Dans cet exemple, la réponse partielle porte sur un ajout de
la construction verbale, La réponse peut &tre interprétée comme une
litote ou un rectificatif. C'ast encore l'inverse de 1'ajout brouil-
leur. La réponse suppose qu'on tient pour acquis un intermédiaire :

Out, j'atme les maftreases.
ou une autre question ;
Atmea-vous une maftresse en particulier,
En répondant par surtout celle de, 1'effet de restriction est plus

fort.

11.2.3
Le comble de la dérision c'est sans doute dans le jeu sur la

métalangue comme par exemple :

Question d'une maitresse : Qu'est-ce qu'on dit :
un scourtin ou un scortin ?

Réponse de 1'éléve : On dit un panier.

o

II1. LA MORALE DE L'HISTOIRE

Avec un recours 23 l'absurde, 2 l'insolence, ce jeu repose

sur 1'infraction par rapport au vécu, d la syntaxe canonique, 3 la po-
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litesse, 3 la relation qui existe entre le contenu, et sur le golt que

les enfants ont pour 1'expression.

Les exercices scolaires fondés sur la langue normée ont trop
de contenus didactiques.” Ici la partie informative saute et ouvre la
porte aux infractions symboliques. Les enfants sont intéressés 2 la
question de savoir pourquoi il y a cette part de subversion lorsqu'on
prend un certain pouvoir sur 1'expression et la technique de ce pou-

voir les intrigue.

N'est-ce pas le fait d'avoir pour un moment perdu le mien

qui a permis le bon fonctionnement du jeu ?

Nelly PAZERY

NOTES

! Le nombre des &ldves en difficulté était beaucoup plus élevé que les
années précédentes. C'est une des raisons qui nous a incitées, ma
collégue et moi, a4 tenter l'expérience de l'éclatement des classes.

2 peux fautes d'orthographe rectifiées : cabanne, caravanne.

3 Centre Médical Psycho-Pédagogique.
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I. PRESENTATION DE CE TRAVAIL

Cette &tude, fondée sur l'analyse de productions orales,
s'intéresse au phénomdne de "paroles rapportées'. Ce qui est le plus
frappant lorsqu'on observe les corpus c'est que la répartition scolaire
en discours direct et discours indirect ne permet pas de classer les
données de fagon satisfaisante. A partir d'exemples tirés de corpus
enregistrés, je voudrais voir comment les locuteurs s'y prennent pour
rapporter leurs propres paroles ou celles d'autrui, et comment ces "pa-

roles rapportées" se distinguent du reste du discours !.

Nous rencontrons ici deux sortes de problémes

1) Un probléme de données :
Comme on le verra d'aprés les exemples cités,

a. Les productions orales spontanées nous donnent souvent l'impressicn

d'une trés grande ambigufté; il semble qu'il y ait un brouillage sur
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plusieurs points. On hésite sur 1'identité& du locuteur : qui par-

le 7 et 3 qui ?

Exemple :
ils voulaient nous faire la peau 1ls nous avaient dit

a3 vous non non & nous nen {Claude 820.407)

b. Il y a un brouillage sur le statut desdites paroles rapportées :
s'agit-il réellement de paroles rapportées, ou s'agit-il du discours

du locuteur qui continue ?

Exemple @
voyez on me demande quand gst-ce que je prendral la retraite ban
ja dis c'est un mot affreux Je la prendrail le plus tard possible
(GARS 1I, 222, 17/19)

Une premilre conclusion, pessimiste 3 1'endroit des produc-—
tions orales, nous amnerait 2 penser que les locuteurs ''ne savent pas"
répartir les paroles.

Exemple :
j'en suis donc a gquatorze legons il me dit alors non c’est moi

qui lui dis 11 euh je lui dis vous voulez pas vous voulez pas

me dire (CARS 1I, 229, 16/20)

Nous proposerons, 3 partir des régularités que permet la
technique de la "mise en grilles™, des interprétations qui &claircis-
sent les textes; nos conclusions iront plutdt dans le sens optimiste :
il y a des stratégies particulilres 3 ces productions spontanées, et on
peut y déceler une cohédrence qui n'est pas toujours perceptible 3 pre-

midre vue 2.

2) Un probléme d'analyse

Pour décrire les formes produites oralement, on ne peut pas
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ge contenter de plaquer sur l'oral des analyses congues en fonction des

textes écrits. Des notions comme "discours direct', "discours indi-

rect", "discours indirect libre", et wéme "grammaire de 1'é&nonciatioen”

ne peuvent pas &tre utilisées directement. Il y a plusieurs raisons 2

cela :

¢ En premier lieu, on doit tenir compte du fait que l'oral ne livre pas
1'équivalent d’une ponctuation codifiée,

Mais on doit également tenir compte d'autres phénomdnes :

¢ La répartition des verbes d8claratifs n'est sans doute pas la méme.

s La s@paration entre discours ordinaire et paroles rapportées n'est
pas identique.

Nous proposerons donc quelques moyens d'analyse particuliers que nous

jugeons plus aptes 2 la description de ces phénom@nes pour le frangais

parlé,

II. LES DIFFICULTES
QUE RENCONTRE L'ANALYSE PREVUE POUR LYECRIT

I1I.1 LES PROBLEMES DE LA PONCTUATION

On ne peut pas facilement restituer 1'équivalent des signes
de ponctuation. Quels signes faudrait-il choisir pour :
mais le mec qui dit heu la nana qui dit heu
ouais ouais tu sais j'al été chez le toubib euh ben voila 3

(Gallorin 12.5)

De toute fagon, choisir une ponctuation implique que l'on a pu résoudre
les problimes difficiles de 1'analyse, et entre autres, que l'on a pu

déméler ce qui est fait de "paroles rapportées” et ce qui est fait



178 Claude Loufrani

d'autre chose. Or, il nous arrivera 2 plusieurs reprises de laisser

volontairement la question en suspens.

I1.2 LE PROBLEME DE L'IDENTIFICATION
DES VERBES INTRODUCTEURS DE DISCOURS DIRECT

Dans 1'usage normé ou "correct” de la langue, on a une répar-

tition qui facilite le classement, par exemple :
© discours direct :

on me demande : «qu’ast-ce que c'est ?»

on me demande : «quand ast-ce que tu prendras ta retraite 1»
® discours indirect :

on me demande ce gue c’est

on me demande quand je prendrai ma retraite

Seul le discours direct, qui comporte des paroles rapportées,
s'accompagne de la locution “est—ce que”. Il n'en va pas de méme dans
le frangais de conversation spontanée, ol la particule "est-ce que"
peut fort bien se trouver dans du discours indirect. Le manquement 2
la norme gramraticale est donc un &lé&ment de brouillage. Un autre exem—
ple présente un type de difficulté analogue :

un film dont on peut s'interroger pourquol i1 ne figure pas a la

sélection frangaise de Cannes
(Cl. 821.105)

Deux interprétations sont possibles, avec deux systémes de ponctuation

différents :
® discours direct :

un film dont on peut s'interroger : «pourguoi il ne figure pas & la
sélection frangaise de Cannes 7»
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® discours indirect :

un film dont on peut s'interroger pourquoi il ne figure pas & la
sélection frangaise de Cannes.
On a noté 3 plusieurs reprises que le "que' caractéristique
des "discours indirecte" peut &tre absent dans l'usage spontand; on au-

rait donc deux analyses différentes pour 1l'exemple suivant :

® discours direct :

i1 m’a dit : «elle avait 1'air de mauvaise humeur»

® discours indirect :

i1 m'a dit elle avalt 1'air de mauvaise humeur

D'une fagon générale, il nous paralt difficile de choisir une
interprétation 2 partir d'un &nonc& isolé; notre technique d'analyse
aura toujours pour principe de replacer 1'énoncé dans 1l'ensemble du
texte, de le traiter par l'analyse en "configurations', en misant sur

les régularités qui se dégagent de l'ensemble.

-1

III. LES MOYENS D'ANALYSE
QUE NOUS ALLONS CHOISIR

Nous allons nous appuyer sur les &léments suivants :
I. La distinction entre "producteur” et "locuteur" de 1'é&noncé.
2. L'effet de citation.

3, L'usage des verbes de citation.

O Une régle majeure va nous aider :

Dans les productions que nous avons examinées, le "je' (ou le
.

possessif "mon/ma/mes", ou le '"mous") renvoie toujours au producteur du

texte, sauf s'il y a un effet de citation.
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"Moi" renvoie au producteur du texte dans un exemple consti-
tué par une construction binaire isolée comme :

ad mot les sous

"Mon'" reamvoie au producteur du texte dans un énoncé comme :
tl dit qu'tl parlera & mon pére
dans lequel il n'y a pas d'effet de citation. En revanche, "mon" ren-
voie au locuteur, et nom plus au producteur, dans un &noncé oii il y a
un effet de citation comme :

il m'avatt dit / je parlerai d monm pére

Pour rendre compréhensible cette terminologie, nous allons

définir "producteur” et "locuteur" et "effet de citation",

IIT.1 LA DISTINCTION
ENTRE "PRODUCTEUR'" et '"LOCUTEUR"

Le "je" producteur est un sujet parlant en son nom, et non le

porte-parole d'un autre.

IIr.1.1

Dans les cas les plus c¢lairs, le producteur et le locuteur
sont repérés par rapport A des verbes spécifiques et distincts. Par
exemple, en début de texte, le producteur dispose d'un verbe comme "je
vous racante”

# soit sous la forme de : je vais vous raconter
je vals vous raconter quelque chose

" #® soit sous la forme de : je ne vous ai pas raconté

c'est le cas dans l'exemple suivant :

ah je vous sl pas raconté .. le prof .. le moniteur .. J'en suis
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donc & quatorze lagons 1l me dit .. alors non c'est moi qui lui
dis (GARS II, 229 16/19)

uant au locuteur, son intervention est marquée par un verbe
E]

comme "dire" ou "faire', qui peut se placer avant ou aprés la citation :

j'en suis donc & quatcrze legons il me dit

Jje lut dis vous voulez pas ma dire pour combien de temps j'en ai
ancore

(ici, une seule et méme personne correspond aux rdles distincts de pro-

ducteur et locuteur).

La répartition entre les deux n'est pas toujours aisée 3 dé-

celer.

O Observons la grille suivante :

complétement & sec je leur diraei ga va pas tarder .. ah ! je
vous ei pas raconté€ .. le prof .. le moniteur .. j'en suis
done & quatorze legons i'm' dit .. alors non c’'est moi qui lui
dis w 1’ auh . J'(1Jui dis vous voulez pas .. vous voulez
20 pas me dire pour combien d'temps j'en ai encore .. i’m’a dit
quatorze legons quatorze et quatorze vingt-huit j'avais prévu

d'm'arrétar &

(GARS II, 229,2, 16/21)

B Mise en grille
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s Analyse de cette grille

le @ deux verbes :

mazxima

a) La eéquence

On constate la présence du verbe "raconter" en téte, selon la sé-

imale.

quence maxima
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b) La signalisation des paroles :

Elle se fait uniquement par la présence du verbe 'dire" 3 gauche ou

3 droite des paroles rapportées :

Gauche Discours Droite
il m' dit
c'est moi qui luil dis
11
Je lui dis
il m'a dit

e) L'identification des éléments cités :
Malgré les régularités de la grille, l'identification des propos des
locuteurs ne va pas de soi 3

J'en suls donc & quatorze legons il m' dit

e S'agit-il ou non de paroles rapportées ? Dans la négative, la
grille serait différente, et cette proposition serait dans la co-
lonne de "chaine centrale".

e Qui parle ? Le producteur du texte ou le locuteur ?

Ces deux questions pourraient se poser aussi sur les difficultés
d'établir la communication, et de la rapporter avec l'emploi des
actes déclaratifs autour du verbe "dire" :

c’'est moi qui lui dis
11

Je 1ui dis

i1 m'a dit

d) Les imbrications des propos :

Je lut dis vous voulez pas vous voulez pas me dire  pour
combien de temps j'en ail encore
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IIT.1.1.1

Il arrive souvent que les mémes &l&ments soient utilisé&s une
fois au compte du producteur, et une fois au compte du locuteur; c’est

ce qut semble se produire pour le texte sutvant :

o "Je sais pas' est pris en premier lieu au compte du producteur :
comme je suls algérien  je sais pas bien
jJe sais un petit peu le frangais
¢ En gecond lieu, "ne pas savoir" est repris dans une citation attri-
buée au locuteur "monm copain" ;
alors mon copain 11 fait tu sais pas
tu sais pas toi
o En troisi2me lieu, '"ne pas savoir" est repris par le locuteur "la
prof" :
ézle fait peut-a8tre qu'il sait pas misux parler que toi

La méme idée, transmise par le méme lexique, change de statut
syntaxique au cours du texte; c'est dans ce glissement méme que réside
l'organisation du texte, et c'est ce glissement qui rend souvent la ré-
partition délicate. Ce type d'exemple est fréquent; il donne souvent

1'impression d'un brouillage supplémentaire.

15 € la prof elle a cramé 1'autrs dans la classe moi j'étais
16 comme ¢a euh —« comme je suls algérien je sais pas bien

17 je sais un pstit peu le frangais alors mon copain 1 fait
18 tu sails pas tu sais pas toil aprds moi je fais allez ha

19 allez je vais je vals te mettre um coup de poing aprés la

20 prof elle fait elle y fait donne mol un coup de poing

(GARS, II 226, 15/20)
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11 sait

aisun travailler que toi.
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| aprés elle fait apreés elle est devenue rouge
comme ¢a 1 fait elle falt peut-2tre qui sait pas bien/miesux

3 parler que toi mais 1 salt mieux travailler gue tol

% Analyse de cette grille

185

(GARS II, 267, 1/3)

Nous conserverons les mémes colonnes que pour la présentation

de la grille pré&cédente, puisque les régularités nous paraissent &qui-

valentes; nous décalerons donc, par souci de mise en valeur, les actes

déclaratifs du verbe '"faire", qui est au centre de notre &tude.

a) Les prises de parole :

alors mon copain il fait ..
aprés mot je fais ..
aprés la prof elle fait ..

¢ Cette fois, il y a des formes couplées qui repérent les trois locu-

teurs avec la construction : nom + pronom.

¢ On peut établir une relation identique au niveau des phatiques, qui

correspond 2 1l'ordre des prises de parole

alors = annonce la premidre prise de parole

aprés = est employé pour toutes les autres.

b) La signalisation des paroles :

Elle se fait par l'union : phatique + verbe faire employé ici sanms

valence et pouvant &tre suivi de n'importe quelle parole rapportée.

Plus largement que le verbe "dire", le verbe 'faire" s'emploie pour

rapporter

¢ des paroles = il fait tu sais pas ...

°o des émissions sonores du genre = je fais allez ha
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¢ des mimiques exclamatives = 1l fait ..
Le discours n'est pas toujours rempli par des mots, il peut s'agir aus-~

si de mimiques ou de gestes expressifs.

e) Les paroles rapportées :
Elles s'échangent marquées par des &léments int&grés au discours et
variés :
imp&ratif = donna-mal un coup de poing
corrélation = peut-8tre qu‘il sait pas mieux parler que toi
mais 11 sait mieux travailler que toi
On est malgré tout frappé de la préférence du locuteur pour
la citation. Rapporter des parcles réellement prononcées au risque de
perdre, semble-t-il, de la cchérence de l'ensemble. Rapporter n'est

pas ici un acte explicatif, mais seulement descriptif et déictique.

I11.1.1.2

Le passage du locuteur au producteur est intéressant pour le
texte suivant :
ils voulaient nous faire la peau
ils nous avaient dit & vous non

non & nous non (Cl. 820.407)

Voici l'analyse que je propose :
11ls nous avaient dit : nous : producteur

dit : effet de citation

La régle majeure que nous avons dégagée joue ici, ce qui en~
tre dans l'effet de citation n'est plus le producteur, mais le locuteur;
8'il vient un "nous", ce serait le non~producteur.

d vous non : construction binaire,
fait partie de l'effet de citation

d noug non : on est gorti de l'effet de citation,
"nous" renvoie au producteur
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Sans trop s'engager, on peut penser qu'il y a des tours de

parole marqués par l'alternance des pronoms.

de distin-

&s de nos corpus afin
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I11.2 L'EFFET DE CITATION

L'effet de citation est produit par un verbe déclaratif et

des &léments tels que des "paroles rapportées", gestes, etc. “.

I11.2.1 Le verbe de locution

Le verbe "faire" se trouve sous la forme :

11 a fait
11 fait
11 1lui fait
moi je fais
Je fais
J'ei fait
Je lui ai fait ..
Il n'y a jamais de "complément direct"™ du type : "le faire"

ou "faire ga'.

Dans une succession de "il fait", on remarque un procédé as-
sez frappant : chaque nouvelle mention de "il fait" semble indiquer une
permutation entre deux locuteurs, de sorte que dans une succession de
"il fait" numérotés 1, 2, 3, 4, les "il fait" de rang impair renvoient
2 un locuteur donn&, et les "il fait" de rang pair renvoient systémati-
quement 3 l'autre locuteur. C'est le cas dans le passage suivant :

e "il fait" impairs
se rapportent au mec qui vendait des bricches | et 3

o "il fait" pairs
se rapportent 2 1l'autre locuteur

9 C et y'avait un mec dev' y'avait un mec 13 qui vendait

10 des brioches et aprés toujours 1l le suivait alors

11 1'homme il a fait pourquol tu me suls toujours oh { 1ui
12 fait parce que J'Ei envie aprés 1 fait on dirait que t'es
13 mon petit chien aprds 11 était rouge aprds {1 est parti
t4  euh 1l 1'a pas suivi (GARS 1I, 255, 9/14)







ot r——-—-———-— y avelt un mec dev
avait un mec 18 | quf vendait des brioches
———{ gt | apréa toujours 11 le suivalt
ie
alors 1" hosme|
ah

sprds

aprés 11 dtait rouge

aprés 11 ast parti
suh 11 1's pas suivi

11 » fatt

11 lul fett j—

11

fait

pourquol tu me suis toujours / oh /'
parce que 3'ai anvie

on dirait que t'ss mon petit chien
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® Présentation de cette grille

Nous nous bornerons 3 la présentation du discours. Dans la
mise en grilles, nous avons décald le verbe déclaratif "il a faict .."

afin de le mettre en valeur, sa place Etant dans la chaine centrale.

a) Les prises de parole :

alors le 1'homma 11 a fait ..
11 lui fait ..
apres 11 fait .

On note le rdle des phatiques dans la relation d'ordre :
alors —+ aprés

la forme couplée : "1'homme il" n'apparait qu'une fois.

i

b) Le rdle du verbe "faire" :

1'homme 11 a fait ..
11 lui fait ..
i1 fait ..

Ici le rdle le plus important de ce verbe est de renvoyer & 1'un ou

3 1'autre locuteur.

e) Les effets de citation :

pourquol tu me suils toujours oh
parce que j'ai envis
on dirait que t'es mon petit chien

Les paroles rapportées sont trés variées, ici elles apparaissent
¢ sous forme de question/réponse : pourquoi/parce que
¢ ou bien intégrées au discours

d) Voit-on toujours le discours rapporté ?

C'est la régularité des colonnes qui permet de mettre en évidence le

discours rapporté précédé du verbe "faire'.

I11.2.2 Une répartition fine

I1 arrive que la répartition entre producteur et différents
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locuteurs se fasse de fagon trés fine, en utilisant tantdt l'effet de
citation, tantdt 1l'enchainement du discours. Nous le constatons dans

1'exemple suivant :

B : ah oui =~ c'est c'est c’est vraiment dommage - &h
quelquefois les des jsunas filles étudiantes et des
jeunes filles américaines viennent et nous disent vous
avez de la chance d'habiter une ville comme ga ol 1l vy
a encore de patits commerces et c'est vrai c’'est c'est
le plaisir de vivre ¢a =~ voyez-vous quelquefals eh
comme vous m'avez demandé tout a8 l'heure guand est-ce
que je pars an vacances j'ai répondu & gquelqu’un un
jour - & quoi bon 3’y suis toute 1'année

(GARS II 223.2. 12/19)

B : sals pas sl ga m'arrivera mais enfin [-] voyez an me
demande quand est-ce gque je prendrai la retrailte ben
je dis [~] c’est un mot affreux je la prendrai l{el
plus tard possible

(GARS II 222 17/19)
Dans le discours de la commergante, il y a :
o le producteur, qui est la commergante : je, nous
¢ un locuteur, la commergante, qui se donne la parole, sous la forme
Je, nous
o un locuteur qui est voue, 1'interlocuteur qui questionne
¢ un locuteur non présent dans la scéne, qui est désigné par on ou

quelqu'un et qui a &té un interlocuteur présent dans une scine ici

rapportée.

Pour 1l'interlocuteur "vous”, il n'y a pas d'effet de cita-
tion, on a2 le discours du producteur, qui intdgre un certain nombre de

questions et réponses.
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Pour l'interlocuteur "quelqu'un', il y a effet de citation.
quelq y

En misant sur le parall&lisme du texte, nous nous permettons
d'interpréter "on me demande' comme un passage qui ccmporte un effet de

citation, sur le modéle de "demander" qui précédait.

k-4

IV. CONCLUSION

® A l'oral, il n'est pas toujours facile de repérer, dans un discours
qui vient de commencer, les marques des paroles rapportées ou les pa-—
roles rapportées elles-mémes qu'on peut confondre avec le discours du
producteur. Seule, la stabilité du "je" permet d'identifier le pro-
ducteur du discours et le locuteur des paroles rapportdes en cas d'ef-
fet de citation. Mis en situation de porte-parole d'autrui ou de lui-
méme, le producteur du discours peut aussi rapporter des gestes, des
mimiques .. Aussi le discours n'est-il pas un continuum régulier dans

lequel on assignerait a posteriori les places de chaque &lément.

® Mais notre méthode d'analyse, fondée sur les régularités de la mise
en grilles, fait apparaitre le rdle de marqueurs assez stables comme
les verbes déclaratifs par exemple, dont 1'emploi nous parait distri-

bué selon les locuteurs, du moins dans les textes examinés ici.

® L'apparent désordre que l'on constate 3 premiére vue entre producteur
et locuteur, citation et enchafnement de discours, rec&le en fait
presque toujours des répartitions originales, qui ne sont pas exacte-
ment celles des écrits normés. C'est ce qui fait la difficulté, mais

aussi 1'intér&t de 1'analyse de 1l'oral.

Claude LOUFRANI
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NOTES

Cette étude prolonge l'article "Locuteur collectif ou Locuteur tout
court", paru dans Recherches sur le francais parlé, GARS N 3, p.
215-243,

2 MNous savons qu'il y a 13 une certaine circularité : toute grille
suppose une interprétation des textes. Le cours du travail peut
la remettre en cause.

3 L'interprétation que nous avons choisie domnerait :

«mais le mec qui dit "heu”, la nana qul dit "heu, ouais, ouais,
tu sais, j'ai 6té chez le toubib heu”, ben voila.»

4

Un peu 3 la fagon des présentateurs de télévision qui disent, par
exemple :

Claude 820.912

«.. devant deux mille personnas du troisiéme age, le Maire de Mar-
saille devait déclarar, et je le cite, je vous trouve chaque fois
plus jeunes que la fois précédente.»

Présentateur des Actualités Régionales de 19 h. 20 citant G. DEFFERRE

le 12.9,1982 sur FR3; MARSEILLE.
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CONTRIBUTION A L'ANALYSE EN GRILLE

1

Les analyses que nous avons proposées nous ont rapporté i

la fois des inquidtudes et des satisfactions. Comme j'ai été amenée,
pour ma part, 3 expliquer cette méthode d'analyse 3 des personnes 2

qui n'avaient pas eu au préalable des familiarités avec nos préoccupa-
tions linguistiques, je voudrais faire briévement un bilan. J'utili-
serai, par exemple, les résultats obtenus en 1982, dans des travaux de

Maftrise, et en particulier ce texte 3 :

5 a- bon / ga ga s'appelait faire le lessif * - hein - parce gue

voilad ¢a prenait de la place
6 alors # si vous en aviez beaucoup #
7 a- oui
8 b- hein / vous faisiez d'abord le lessif #
9 a- oui

10 b~ et puis apres hébé vous aviez qu’ad faire chauffer et & pas-

ser par-dessus vous remplissiez
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11 votre cuvier 7 de draps # et et sinon # si vous en aviez pas

trop / vous maettiez les

12 cendres au fand £ et vous commencisz heu vous mettiez vos

draps dessus une fols essangés

13 hein / parce qu'on les ech on les échangeait sssangeait les

draps # c'est-3-dire
14 on les lavait une premidre fois /
15 a- ah

16 b~ ah oul # ah ocuil

Nous proposons d'analyser les productions orales en nous
fondant sur la syntaxe 5; cette attitude représente, i plusieurs ti-

tres, un pari difficile :

0.1

Nous faisons le pari que les productions orales "spontanées"
ne sont pas faites de morceaux incohérents, de phrases inachevées, dé
fragments de syntaxe informe; nous pensons que 1'on peut décrire la
syntaxe contenue dans ces productions sans recourir 3 des notions com-
me : incomplétude, intervention de 1'affectivité, primauté de la situ-
ation sur l'expression, etc. En fait, c'est toute une attitude envers

le frangais parlé qui est em cause ici.
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0.2

A partir d'une analyse syntaxique, et pour un texte donné,
nous pensons que l'on peut dégager une certaine organisationm, 2 sa-
voir :
¢ schémas fournis par la succession ou 1'imbrication de divers types

d'unitds syntaxiques;
¢ effets de rythmes et de symétrie, produits par les unités syntaxi-

ques elle-mémes et par la fagon dont elles sont agencées.

Nous ne négligeons pas pour autant 1'intérét qu'i} y aurait
2 analyser d'autres aspects, comme : 1l'intonation, l'utilisation du
lexique, les jeux de rdle entre locuteurs, les données pragmatiques,
etc. Mais nous persons que 1'analyse syntaxique en soi révéle suffi-
samment de choses pour qu'il vaille la peine de la mener distinctement

de toutes les autres.

0.3

La syntaxe que nous proposons implique une étroite relation
entre syntaxe et sémantique 8. Nous ne pourrions pas fournir une ana-
lyse syntaxique pour un texte que nous ne comprendrions absolument
pas. Le fait méme de dévoiler l'organisation syntaxique d'un passage
implique nécessairement que nous avons pris au moins une option sur
son interprétation. Il y a dans notre démarche la conviction que l'on
peut proposer des interprétations cohérentes des textes en s'appuyant
sur la syntaxe, malgré des difficultés de compréhension qui peuvent
étre trés grandes 3 la simple lecture du corpus 7. 11 arrive que,
pour un méme texte, nous ayons plusieurs interprétations possibles,
qui peuvent correspondre chacune 3 des analyses syntaxiques différen-

tes; dans ce cas, nous les présentons en concurrence.
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1. LES INQUIETUDES,
QU SYNTAXE ET METASYNTAXE

Nous ne prétendons pas posséder tous les secrets de l'analy-
se syntaxique du frangais parlé. Nous avons, par un travail théorique,
"débroussaillé" des zones importantes des constructions verbales, gri-
ce 3 de bons repdres morphologiques, mais il est &vident qu'il existe
encore des zones d'ombre (par exemple : nous savons peu de chose sur

la syntaxe du groupe nominal).

1.1 EXEMPLES SUR LES "CORRELATIONS"

Lorsque deux constructions verbales, qui ne sont pas dans un
rapport de rection, forment un ensemble nous avons des difficultés 3

caractériser cet ensemble.

Pour 1'énoncé suivant :

a) Plus 11 mange plus il grossit ]
nous parlons de deux constructions verbales en corrélation; aucune des
deux constructions n'est le complément de 1'autre, et elles sont soli-
daires entre elles. Nous posons qu'il y a une relation grammaticale
de "corrélation", dans la mesure od il y a un marquage par deux €l&-
ments solidaires : Plus .. plus. Ces deux &léments sont la manifesta-
tion morphologique de cette relation de "corrélation". En l’absence
de tel marquage, les inquidtudes naissent et les décisions peuvent pa-
raitre arbitraires. Le probl&me est de savoir s'il faut analyser de
la méme fagon les &noncés du type :

b) Tu manges trop hé ben tu grossis
ou s'il faut au contraire poser qu'il s'agit ici d'ume relation "méta-
syntaxique", dans la mesure ol il n'y a aucun marquage morphologique

régulier.
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Si nous analysons 1'&noncé€ b. comme &tant une ''corrélation”,
cela revient A traiter h¢ ben comme 1'é&quivalent d'une marque gramma-
ticale, au méme titre que Pluns .. plus. Cette décision nous parait
"commode", car cela rend compte de notre intuition qu'il y a une unité
globale formée par les deux constructions de b., et par 13 d'une sorte
d'analogie entre 1l'énoncé a. et l'@noncéd b. Dans le texte proposé,
nous avons posé comme corrélation :

si vous sn aviez bsaucoup hsin vous faisiez d'abord le lessif

si vous n'en aviez pas trop vous mettiez les cendres au fond
Ce qui signifie que nous admettons 3% .. hein, ou 87 .. P comme &qui-
valents des marqueurs de corrélation., Nous rendons compte, ainsi,
d'une intuition de coh&sion entre les comstructions verbales, et d'au-
tre part d'une symétrie entre les deux ensembles de comstructions, 2

1'intérieur de ce texte.

Nous essayons de limiter l'arbitraire de ce genre de déci~
sions, et nous nous servons des difficultés présentes dans les textes
pour améliorer notre réflexion théorique sur ce qui peut se situer au-
deld de la morpho-syntaxe : la '"'métasyntaxe". Il y a un risque 2 fai-
re ces analyses sans disposer d'une th&orisation syntaxique compléte,
celui d'avoir 3 déjuger certaines analyses d&ja publiées mais, paral-
12lement, c'est l'observation minutieuse de textes qui nous permet

d'avancer.

1.2 EXEMPLE TYPIQUE DE "METASYNTAXE"
LE COUPLE QUESTION/REPONSE

L'analyse de certains phé&nomdnes de question/réponse pose le
probléme suivant :

a) Soit nous analysons le couple en deux constructions distinctes;

nous faisons de chaque é&noncé une unité de construction. Dans la
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grille, on placera les deux &noncés 1'un au-dessous de l'autre :
Ex. ¢ Qui est cet homme 1
C'est un paysan.
C'est une solution qui s'en tient strictement 3 la morpho-syntaxe :
une construction verbale est €équivalente A une unité syntaxique;

chaque unité syntaxique occupe une ligne du schéma.

b) Soit nous considérons que la question et la réponge forment une
seule unité, 2 situer au-deld de la syntaxe. Dans la grille, on
regroupera les deux constructions sur la méme ligne :

Ex. : Qu'est-ce que ga te permet de faire ?
[Ca me permet de marquer. (cay.)

Ex. : As-tu le droit de faira du sport ?
{Non, parce gqu'ils jouent entre gargons. (cay.)

® L'gnalyse a) "aplatit™ un effet qui parait intuitivement trés inté-
ressant; l'analyse b) va au-deld de ce que peut contrdler une stric-
te analyse de morpho-gyntaxe. Nous acceptons de disposer 3 1'hori-
zontale (cf. b)) ces couples de questions/réponses quand un texte en
propose un grand nombre; nous pensons que dans ce cas la régularité

de disposition mérite d'8tre visualisée.

-4

2. LES SATISFACTIONS

En dehors de 1'inté&rd@t des réflexions théoriques, les confi-
gurations ont une 'vertu" pédagogique. La mise en grille d'un texte,
en donnant une certaine réalité visuelle 2 la syntaxe elle-méme, per-
met d'amener I une ré&flexion syntaxique assez remarquable des person-
nes non préparées. Par ailleurs, certaines latitudes d'interprétation
que permettent nos analyses laissent le droit de défendre, éventuelle-

ment, différentes compréhensions du texte.
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Z.1 CONSTRUCTIONS VERBALES

Nous pouvons distinguer deux types de compléments de verbe :
ceux qui appartiennent 3 la valence, c'est-3-dire ceux qui sont néces-
saires pour la construction et le sens du verbe, et ceux qui appartien
nent 3 la rection, c'est-d-dire que le verbe peut fonctioaner sans eux,
aussi bien pour sa construction que pour son sens usuel moyen. De
s'étre mis dans la situation de recenser les différentes constructions
lexicales pour un méme verbe nous a permis de préciser certaines cho-
ses : nous ne connaissons pas suffisamment 1'usage effectif du lexique
verbal pour 8tre toujours sirs de savoir si on a affaire 2 un complé-
ment de valence ou 3 un complément de rection 8. Ainsi, dans le cor-
pus de "La lessiveﬂ, le verbe metire apparait dans toute une série

d'emplois, avec un nominal et un locatif.

Ex. : vous mettiez les cendres au fond
vous mettiez vos draps dessus
vous mettiez vos braises 13
on avait mis Lionnel dedans
on mettait le feu dessous
on mettait les draps la-dessus
an mettait le bois sous la chaudiére

Nous proposons d'enregistrer mettre + N + loc comme schéma de valence,

du moins pour ce corpus °.

2.2 PARCE QUE

Les textes oraux comportent des parce que syntaxiquement

différents les uns des autres.

a) Certains introduisent la rection d'un verbe. Par exemple, dans
I1 criait parce que sa meére elle voulait 1'emmener.
Un des critéres pour identifier ce qui est régi par le verbe

c'est la possibilité de conserver une relation &quivalente en pré-
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b)

sentant la rection avec un dispositif en ¢'est .. que. Pour cet
&noncé, si on présente avec le dispositif ce qui est introduit par
parce que, on conserve une relation &quivalente :
Ex, : Il criait parce que sa mdre ells voulait 1'emmenar.
C'eat parce gque sa mare voulait 1’emmaner qu'il criait.
L'équivalence entre ces deux réalisations est identique 3 celle
qu'il y aurait eatre :
Ex. @ Vous remplissez votre cuvier.
et C'est votre cuvier que vous remplissez.
En ce cas, nous considérons parce qué ea mére elle voulait l'emme-

ner omme un complément de rection du verbe 7l eriait,

Dans 1'extrait du corpus "La lessive™, nous trouvons :

1) Ga s'appelait faire le lassif hein parce que voild, ga prenait
da la place.

2) Vous mettiez vos draps dessus une fols essangés hein parce qu'on
les .. @ssangeait les draps.

Si on présente ce qui est introduit par parce que avec le disposi-

tif en c’est .. que, on ne trouve pas d'E&quivalence :

1) C'est parce que voild ¢a prenait de la place que ga s'appelait
faire le lessif hein,

2) C'est parce qu'on les .. essangealt les draps que vous mettiez
vos draps dessus une fols essangés hein.

Nous décidons que ces parce qué n'introduisent pas une rection.
Nous admettons parfaitemen. qu'un parce que ne soit pas un "subor-

doanant". Notre analyse nous permet deux solutions :

Nous pouvons analyser ces deux séquences verbales en parce que com~
me des associés 3 la construction verbale pr&cédente; on les diapo-
se ainsi, dans la grille :

1) ¢a s'appelait faire le lessif hein parce que voila ga prenait
de la place.

2) Vous mettiez vos draps dessus une fols essangés haein
parce qu‘on les .. essan-
geait les draps.
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La valeur de ces agsocids est une sorte de commentaire métalinguis-

tique sur la construction verbale précédente.

¢) Nous pouvons analyser ces deux parce que comme des connecteurs; ce—
la signifie qu'on les traite comme et, alors, etc., introduisant un
verbe central, en début d'&noncé :

parce que
et } voild ¢a prenait de la place
alors

Chacun des deux parce que introduit une unité syntaxique !0,

Nous pouvons également analyser le parce que de voild ga prenait de
la place comme connecteur, et celui de on les .. essangeait les
draps comme introduisant une séquence assocife 3 la construction
verbale précédente. Ce qui donnerait l'organisation suivante (si
on ne tient pas compte des corrélations) :

Parce que voild ga prenait de la place

vous mettiez vos draps dessus une fois es-

sangés hein parce qu'on les es-
sangealt les draps.

Notre analyse permet de proposer ici trois interprétations syntaxi-

ques pour ce texte.

2.1.3 Les associés

Il y a des &léments qui sont en relation avec une unité de
construction mais qui ne sont pas régis par elle : ce sont des asso-
ciés. 1Ils ne "répondent” pas au test du dispositif en c’est .. que.

Ex. : a) Um jour un homme il a vu une soucoupe volante.
Nous posons que cet énoncé n'est pas &quivalent 3 1'é&noncé que l'on
pourrait produire avec le dispositif :

b) C'est un jour qu’un homme 11 a vu une soucoupe volante.
En b), on est obligé d'interpréter un jour dans une signification qui

contraste avec une nutt. Cette obligation ne se retrouve pas en a),



204 Mireille Bilger

ol on peut interpréter un jour comme 1'&quivalent d'une fots. Quand,
pour un &nonc&, la réalisation en dispogitif d'un £lément induit une
relation ou une signification qui n'y &tait pas sans cela, nous posons
qu'il n'y a pas d'&quivalence; dans ce cas, on n'a pas affaire 3 un

terme régi mais 3 un &lément associé 23 la comstruction verbale.

Nous traitone de la mdme fagon les exemples suivants :
Jupiter ils peuvent pas. (MB, FdV)
Le basket mes fradres ils veulent pas m’emmaner. (cay.)
La boutllotte on avait toujours de 1'sau chaude.

Nous ne cherchons pas 2 spécifier plus explicitement la re-—
lation sémantique qu'il peut y avoir entre 1'associé et la comstruc-
tion verbale. Ici, elle peut &tre locative pour Jupiter et le basket,
causale pour la boutllotte, ou temporelle pour wun jour. Nous nous
contentons de marquer la situation de 1'associé, 13 ol il est produit

dans le texte, avant ou aprds ou dans la construction verbale.

Il y a un cas particulier d’associé; c'eat celui ol un &1&-
ment n'est pas associé 2 la construction verbale dans son ensemble
mais est associé A un &lément de cette construction : c'est la forme

couplée 11,

Exemples tiré&s du texte :
¢a ¢a s'appeleit faire ls lessif.
On les ach echangeait essangeait les draps.
Vous mettiez vos dreps dessus une fols egsangés hein.
Tous les cas de double marquage semblent syntaxiquement ambigus; pour
1'&noncé suivant :
Sa mére elle peut pas la voir
on peut avoir trois interprétations possibles :
Sa mdre elle peut pas la voir = associé au clitique sujet

Sa mére elle peut pas la voir = associé au clitique complément
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Sa mére / elle peut pas la voir = associé 2 la construction ver-
bale dans son ensemble

dans une interprétation comme Avec sa mére dans les parages, Marie ne
peut pas voir sa copine. Nous les placerons de toute fagon dans la
méme colonne "associés". La latitude laissée 2 l'interprétation nous
permet de remettre 3 une &tape ultérieure 1'examen des questions de

co-référence.

2.2 LES REEDITIONS DE MEMES CONSTRUCTIONS

2.2,1 Les "coordinations"

Lorsque des constructions verbales distinctes se succ2dent
sans qu'il y ait entre elles un lien de construction, nous marquons
qu'elles ont le m8me statut; ainsi, dans nos dispositions graphiques,

elles occuperont le méme emplacement les unes sous les autres :

Exemples tirés du texte 3

vous mettisz les cendres au fond
et vous cammenciez

heu vous mettiez vos draps dessus

Nous avons la méme présentation pour les &léments de lexique coordon—
nés :

Ex. @ les gens 1ls ont peur des Martiens
et des savants (MB, Fvd)

Des Martiens et des savants sont deux réalisations lexicales d'un méme
&lément syntaxique, qui est, ici, la valence de 7ls ont peur. Nous
les disposons l'un sous 1'autre, au méme emplacement. Sans vouloir
entrer dans le détail de 1'analyse, nous admettons qu'un Elément syn-—

taxique puisse avoir sa r8alisation lexicale r&itérée plusieurs fois.
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2.2.2

Cette disposition rejoint celle que nous adoptons pour les
bribes 12; il peut paraltre &tonnant de rapprocher ces deux phénoménes,
4 P
pourtant dans les deux cas nous avons affaire 2 des rééditions de méme

construction.

Exemple tiré du texte, 1'énoncé :
On las ech on les échangeait essangeait les les draps.
sera présenté dans notre grille ainsi :

On les ach
On les echangeait
essangeait les
les draps

1'énoncé : et at sinon, sous la forme

st
at sinon

Il nous parait intéressant de ne pas avoir 2 trancher entre la coordi-
nation qui serait la version 'réussie" d'une réalisation lexicale mul-
tiple, et les "bribes" qui sgeraient la version ratée ou tdtonnante.
Cela® nous permet de laisser la discussion ouverte; par exemple, pour
1'&noncé

Vous commenciez heu vous mettiez vos draps dessus.

nous pouvons hésiter entre deux interprétations :

a) C'est une coordination entre les deux constructions verbales. Com-
menciez n'a pas de complément, et a le méme statut que le verbe met-

tez vos draps dessus.

b) Vous commencez est une bribe. On envisage que ce soit une forme
raccourcie d'une forme plus longue de ce verbe. C'est l'interpré-
tation que l'om aura si on considdre que commenciez n'est pas possi-

ble sans complément.

Il semble difficile de trancher; il est donc intéressant de proposer,
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et ce quelle que soit 1'analyse retenue, une seule disposition :
vous commenciez

heu vous mettiez vos draps dessus
On pourrait hé&siter aussi pour 1'énoncé :

Ga ga s’appelait feire le lessif.
Si on garde cette disposition en ga ga, ceci indique qu'on analyse ¢a
comme associé (ou double marquage, cf. plus haut); mais il est &vident
que l'on pourrait y voir une "bribe". Nous avons pour cet &noncé deux
analyses possibles, représentées, au niveau de la grille, par deux dis-

positions différentes :

associé Ga ga s'appelait
ca
bribe ga s'appelait

Nous avons fait des infractions 3 cette disposition en colonnes pour
certaines réalisations particulidres :
Ex. : Moi j'ai jamals fait de grosses grosses lesslves:
On mettait un petit peu plue chaud un petit peu plus
chaud de fagon 3 faire ébullition (OP, L)

Nous croyons bon de présenter dans ce cas une double analyse :

a) Nous pouvons interpréter ces &noncés comme comportant une réédition

d'une méme construction par adjectif; nous les présenterons ainsi

Mol j'ai jamails fait de grosses
grosses lessives.

On mettait un petit peu plus chaud
un petit peu plus chaud de facon & faire ébullition.

Ce sont soit des coordinations, soit des bribes.

b) Nous pouvons interpréter ces énoncés comme é&tant des réalisations
d'intensifs, la réalisation par lexique redoublé forme une seule
unité syntaxique. C'est cette interprétation qui a &té& défendue
par le tramscripteur du texte. Nous la présenterons ainsi :

Mol j'el jamails falt de grosses grosses lessives.
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On mettait un petit peu plue ohaud un petit peu plus chaud afin
[de faire ébullition.
On aurait la méme disposition pour les &noncés du type :
Mol j’'ai jamais fait de trde groeses lessives.
ou : On mettait de plues en plue chaud afin ds faire ébullition.

-]

3. LES BLANCS DE LA GRILLE

Nous utiliserons la technique des blancs pour signaler, dans
un rexte donné, que l'on veut mettre en parall2le une forme syntaxique

plus compléte et une forme moins complate.

Ex. : on va prendre l'air

on fait de tout
Ici, le blanc entre on et fait ne signifie pas que l'on sous—entend le
modal va, mais signifie que la place du modal, réalisée avec le verbe

précédent, n'a pas &té r8alisée avec fait. On parlera de "modal zéro'

Ex. : | - on va prendre 1'air dans la montagne
2 - on va vraiment s'amuser 1a pour les
[vacances
3 -on fait de tout

La disposition par blanc permet ici :
e de donner une place syntaxique 2 vraiment sans détruire le parallé-

lisme de disposition entre ! et 2;

e de dégager par opposition : on va adverbe "zéro" prendre

de on va adverbe "vraiment" | s'amuser

Au total, on peut proposer pour ce passage un enchainement
qui utilise chacune des places réalisées au cours du texte, mais qui

ne 1'ont pas été dans un seul et méme E&noncé :
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On va vraiment s'amuser de tout dans la montagne
pour les vacances.

3.1 NOUS DISTINGUONS DEUX TYPES DE BLANCS

a) Ceux qui correspondent 3 la différence de longueur des éléments

syntaxiques; ce sont des différences {..] totalement alédatoires.

Ex. ¢ vous remplissiez votre cuvier ..........
vous mettiez vos draps dessus
on essangealt les draps Cereesanaa

b) Ceux qui sont significatifs, c'est-2-dire ceux qui correspondent 3
une réalisation‘zéro d'un #lément syntaxique; ils seront laissés

"blancs".

Ex. : vous faisiez d'abord le lessif
vous aviez qu'a faire chauffer

et & passer

La technique des blancs permet de montrer les possibilités

de constructions qui n'ont pas &t& utilisées en méme temps, mais qui
auraient pu 1'étre; nous pouvons reconstruire ce que l'on appelle "la
séquence maximale”, c'est-3-dire que nous pouvons reconstruire un énon-
cé qui va utiliser toutes les cat@gories qui ont &té& produites, dans
un texte douné. Pour notre texte, la séquence maximale correspondra 3 :

Bon parce gque voila et alors si vous en aviez beauccup hein

vous aviez qu'ad faire chauffer d'abord votre cuvier de draps

dessus une fols essangés hein.
Cette reconstruction, 3 partir des &léments présents dans le texte lui-
méme, ne vaut que pour l'ensemble de ce texte, et n'est pas 3@ "lire"”
comme la séquence grammaticalement possible '3, C'est en utilisant la
technique de la séquence marimale que nous avons pu reconstituer, pour

un certain nombre de textes, une typologie; ainsi, dans un corpus !“,
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les unités de textes qui correspondaient au niveau du contenu 2 un ré&-

cit avaient une “sEquence maximale” du type :

a1la at:sc:vsr::‘s‘:t:itéut::ion * m:::elri:eé: + |associé) + | déclaracif | +
un jour + 11 paraft gqu' + un homme + 11 a dit qu*
[;erbe central OI valence ]
il a vu + une soucoupe volante
1]

4. LES RUPTURES DE CONSTRUCTION

Nous utilisons les encadrés pour signifier qu'il y a une
rupture de construction, par rapport 3 un texte suivi. On parlera de
rupture de construction quand, par exemple, on a un passage d'une sé-
rie de constructions composfes d'un verbe 3 une construction composée

de deux verbes (cf. les constructions 3 corrélationm).

Ex. : ils peuvent 1'snlever

ils mettent beaucoup de piéces

[;Til est en plein milisu | alors 1ls peuvent pas 1'utiliser

.

on peut pas le tuer avec
{une balle
la peau sera remplacée
Quand par exemple il y a un passage d'une série de constructions ver-

bales 3 une séquence construite par un nom :






CoNanrwN-

Variantss possibles :

bon ca Go s'appelesit fairs le leseif
perce que vofld o prenait da la place
alors [si vous sn eviez beseucoup hain vous feinine d'abord ls lessif
ot puls spries | habe vous avisz qu°d fairs chauffer
[ 1] posser par dessus
vaus remplissles votre cuvier ds drepe
ot
ot sinon |si vous en aviez pes trop vous wettiaz les cenires - forwd
ot vous commencisx
heu vous mettiez voa draps dessus
parce que on les sch
on las échangeait
sssargaait les
les dreps
c'est-d-dire an les lavait vna 10re fola

1igne 1, pour ga ¢a, page 12, lignes 2 st 13, pour les parce qus, pege B, 2-2 b, c; ligne 10, pour oomrencies, page 11 o, b,

une fols essangés hein

|

8

1 von | (] |,;o s'appelait faire le lessif | ‘ hein

2 parce Que voild ] ”

3 alore 4 vous _en sviez besucoup hein vous oisiaz d sl

. ot puis  aprds Ml Tvous eviez qu'd falre chauffer 1 l

s -t b passar

[ { { vove renplissier vetre cuvier de dreps| |

? ot .

L] ot sinon |Fi vous e avisz pas trop vous meteiez cendres ev ford] | t

9 ot ! Tvous conmenclaz

10 heu vous mattiez vos draps desavs une fois sesangis  hetn

" parcs que | on t |

12 on

0

14 | ' les draps i '

15 c'ast-d-dira L 1 on 1sa laveit une premibre fois | {
phatiqua, connecteur Asnocid Constructions verbales ec valances Assoclé 'mtl(u-
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Ex. : un homme il a vu une soucoupe

11 1'a dessinée

Lquelle merveillé]

i1 1'a montrées A tout le monde

Nous n'interprétons pas ces ruptures de constructions comme des indi-
ceg pouvant marquer un changement de locuteur ou de théme 15, mais

comme des &léments de rythme, Cette présentation par encadrés permet
de mieux les visualiser. Certains textes vont se caractériser par une
réédition d’un méme type de construction, d'autres vont se caractéri-

ser par des ruptures de constructicn 16,

*

5. GRILLE DU TEXTE PROPOSE P, 1

(cf. ci-contre A.)

® Deux points peuvent &tre soulignés

a) La configuration que nous proposons est ici, comme nous l'avons
montré, fondée sur une analyse syntaxique, mais elle ne se confond
pas avec la syntaxe. Nos analyses nous ont permis de reconnaitre
et de limiter des unités syntaxiques contenues dans ce texte, mais
1'organisation que nous en proposons ne peut &tre justifiée par des
critdres entidrements formels. L'organisation des unités syntaxi-
ques que révéle notre configuration correspond simplement 3 notre
intuition qui est, elle-méme, liée 2 l'expérience que nous avons
des textes oraux. Si nous nous en tenions 3 une analyse purement
syntaxique, on aurait une simple succession d'unités syntaxiques,

(cf. ci-contre B.)
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ce qui, on le voit, néglige une particularité de ce texte, notam-

ment le passage organisé en corrélatiom.

b) Les unité&s syntaxiques sont lifes entre elles par quelque chose qui
n'est pas de 1'ordre de la syntaxe. Nous avons pu dégager une con-—
figuration, celle de corrélation qui définit un lien particulier
entre deux comstructions verbales et qui se situe A mi-chemin entre
la syntaxe et la m&tasyntaxe; 2 partir d'un modele "pur" en Plug ..
plus, nous avons recensé des marques comme :

7 esne ALOTG; y weeee phatique;

qui, sans &tre systématiques, présentent une r&gularité qu'on peut

contrdler.,

Les crit2res que noua nous sommes fixés pour décrire cette
notion de corrélation ne peuvent rendre compte de toutes nos intui-

tions d'"unités”, Pour des &noncés comme :

- nous 13-bas { z: [n*]a pas de piscines

a des riviéres
mod Je suis encore petit
les autres ils sont des géants
ne rigolez pes
on va vous ent:ndre

ol nous sentons intuitivement une relation entre les unités syntaxi-
ques, nous refusons de la signaler, car rien dans les marques morpho-
syntaxiques ne nous permet de vérifier cette "unit&" !7., Dans les
configurations, il y a deux axes : de gauche 2 droite se situe 1'axe
ol se déroulent nos analyses syntaxiques; de haut en bas se situe
1'organisation discussive des différentes unités syntaxiques, ol 1'in-

tuition joue un grand rdle. Si 1'on reprend notre configuration, om
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voit que les unit&s syntaxiques correspondant aux lignes 4, 5, 6 et 9,

10 sont en "relation" avec les deux corrélatioms :

3. S1 vous en aviez beaucoup hein vous . faisiez
[d'abord le lessif
b4, —---mmmmmommmmom oo m e vous aviez qu's faire chauffer
5, m--mm=-mmmommmoooo—oes———eeo o at a passer par-
[dessus
6, mmmemsmoosmssmesmeem—oeo—eee vous remplissiez
[votre cuvier de draps
8. Si vous en aviez pas trop vaus mettiez la
[la cendre au fond
e vous commenciez
10, ---=—------mmmomm oo mm e vous mettiez vos

{draps dessus

Cette disposition rend compte de notre intuition de regrou-

pement, mais ne peut se justifier par des critdres formels.

Par ailleurs, nous acceptous d'outrepasser la morphosyntaxe
dans le cas ol cela permet de révéler une caractéristique "évidente"
d'un texte, dans le cas oll cela correspond 2 une régularité (cf. le
couple question/réponse), mais nous ne le faisons pas sans inquiétude.
Certains d'entre nous pensent qu‘il faut éviter de rendre compte de
réalisations que 1'on ne pourrait pas vérifier, d'autres pensent que
c'est en acceptant de prendre un minimum de risques sur le plan dis-
cussif que 1'on pourra peut-&tre recemser de nouvelles régularités
sous formes de marques ou d'&quivalents de marques. C'est le point

de notre débat actuel.

Mireille BILGER
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NOTES

Cf. G.A.R.S., Recherches sur le francais parlé, # 1, 2 et 3, Publi-
cations de 1'Université de Provence, 1977, 1979, 1981.

En particulier, 3 Martine Huot-Couture, &tudiante-chercheur de
1'Université Laval (Québec); elle a passé six mois dans notre dé-
partement, grice 3 une bourse de recherche, dans le cadre d'un pro-
jet intégré.

Extrait d'un travail de Maltrise (1982) de D. DUBOST-PARIS, corpus
"La lessive", avec les alinéas d'origine.

Faire le lessif : préparer les cendres de bois pour la lessive;
connu aussi sous le nom de charrée.

Cf. en particulier l'article "Des grilles pour le frangais parlé",
dans G.A.R.S., Recherches sur le francais parlé, op. cit., & 2,
1979.

Cf. Claire BLAKCHE-BENVENISTE dans Cahiers de lexicologie.

Notamment les difficultés de compréhension concernant, par exemple,
la coréférence.

Cf. C. BLANCHE-BENVENISTE, "La complémentation verbale : valence,
rection, associés", in G.A.R.S., Recherches sur le francais parld,
op. cit., % 3, 1981,

Pour ses textes enregistrés 3 Québec, Martine Huot-Couture a immé-
diatement compris l'enjeu : elle a cherché d identifier des valen-
ces particuliéres qui pouvaient rendre compte d'emplois typiquement
québecois de son lexiqu: verbal.

Le premier parce que introduit tout un passage organisé en corréla-
tion, ol se développe le théme de la lessive; le deuxiéme parce que
introduit un passage ol le terme ga@sanger est expliqué.

Cf. l'article de Colette JEANJEAN dans le présent numéro.

Cf. "Des grilles pour le frangais parlé", op. cit.

La séquence maximale nous donne simplement un "apergu" de la compé-
tence syntaxique du locuteur.
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i% corpus "Fond vert", travail de D.E.A. de Mireille BILGER (1980).
15 Nous ne tenons pas compte de ces deux phénoménes.

16 pans certains textes, les ruptures de construction ne semblent pas
se produire au hasard, mais semblent au contraire scander le texte.

17 0n mentionne l'intuition d'une unité par une accolade, afin de gar-
der ces réalisations en mémoire.
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