José DEULOFEU

L'ETUDE DES LANGUES PARLEES
ET LA TYPOLOGIE DES LANGUES

Cette 8tude part d'un probléme empirique qui se pose dés
qu'on aborde 1'étude du frangais parlé : quelles vont &tre les limi-
tes du corpus 3 prendre en considération ? On verra que ce probléme
empirique ne peut &tre dissoci& d'ume question théorique : quelles
sont les limites du systéme d'une langue ? Aprés 1'examen d'un cer-
tain nombre de cas concrets de description en syntaxe du frangais par-
1&, nous serons amends 3 conclure que la réponse aux questions généra-
les demande que 1'on dispose d'un trés grand nombre d'études de datail
trés fines. En ce sens nous pourrons dire que 1'&tude détaillée des
langues parlées peut modifier les perspectives dans le probléme de la

typologie des langues.

¢ La sélection des exemples dans les études de syntaxe
du frangais parlé : quels critéres utiliser ?

Si 1'on décide d'utiliser, pour des &tudes de morphosyntaxe,
des corpus de provenance trés diverse, regroupés par le critdre intui-
tif que le locuteur "parle frangais', on se trouve confronté 3 deux ty-

pes de données.
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Certains exemples ne posent aucun probléme : ils sont immé-
diatement reconnus et acceptés par les descripteurs méme s'ils ne sont
pas "normatifs” au sens institutionnel du terme :

n tu vas ol
(2) ce qui me plait c'est quand tu viens me voir
(3) je sais pas gu'est-ce qu'il veut dire

Le jugement d'acceptabilité est le plus souvent confirmé par
la description; la prise en compte de ces exemples contribue 3 rendre
la description plus cohérente, plus réguliére, de sorte que l'on n'é-
prouve aucune difficulté 3 les considérer comme des productions 3 part
entiére du systéme de la langue frangaise.

D'autres exemples en revanche peuvent poser plus de probld-
mes.

(4) ce métier on se déplace tous les jours
(5) les quarts de finale de la coupe les matches retour seront dis-
putés mardi
(6) on me payait 1'essence que je roulais
(7) voilad un accident gu'on vous a beaucoup parlé cette semaine
(8) il y a des formes qu’on peut pas deviner ce que c'est
(9) 1le plus qui 1'a gardé c’est moi
(10) j'y aime, ga
(11) tu en caresses un l'autre papa dans le box tu vois il commence
& taper il veut gue tu le caresses a lui
(12) tu le fasses on gagnait
(13) et alors je lui ai demandé — que je savais plus ol j'en étais —
qui c'était gui 1l'avait

Pour beaucoup de ces exemples, certains descripteurs hésite-

ront & les inclure dans un corpus représentatif de frangais parlé. En

fait on peut dégager deux attitudes extr@mes 3 leur &gard.

La premiére se fondera essentiellement sur des critéres ex-
ternes 3 l'analyse pour les en exclure, ou tout au moins pour leur don-
ner une place secondaire, D'une fagon générale, on s'appuiera sur la
notion d'homogénéité minimale d'un corpus pour renvoyer leur Etude 3
celles de dialectes particuliers, régionaux ou sociaux, qui sont & &tu-
dier pour eux-mémes, indépendamment, dans un premier temps du moins, du

frangais commun.
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Si 1'on va dans le d&tail, on verra qu'au-deld du simple sou-
ci méthodologique, cette attitude révéle des choix théoriques gouver-
nant ce qu'il convient d'exclure a priori de la description d'une lan-

gue :

¢ les faits qui peuvent &tre mis au compte d'interférences avec d'au-
tres langues ou de substrats dialectaux. On pourrait ainsi voir dans
6, 12 et 13 des interférences avec le provengal. Dans 10, 1'influen-
ce du franco-provengal et &éventuellement une trace d'espagnol dans le

a de 11.

e Des faits qui relévent d'une sorte de "pathologie" de la langue. Si
1'on considére les exemples I, 5 &ventuellement 6, l'absence de mar-
queurs de relation pourrait apparaitre comme un lapsus accidentel, un
fait de performance relevant plus de la psycholinguistique que de la

linguistique.

A l'objection que de tels exemples sont fréquents dans les
corpus, certains iraient jusqu'i ré&pondre qu'il s'agit sans doute de
locuteurs ayant constitué leur langage dans des conditions sociales im-
propres 3 son &laboration compléte : ces "dialectes sociaux" seraient &

étudier & part.

Cette position repose sur 1'idée qu'il y a des liens &troits
entre les productions linguistiques et les caractéristiques extralin-
guistiques des locuteurs, telles que leur origine géographique ou so-
ciale. L'unité de description serait donc le "dialecte" défini par un
ensemble de caractéristiques externes.

-

Ceci revient 3 soutenir qu'il n'est pas possible de dé&finir
la notion de langue particuliére 3 partir de seuls critéres linguisti-
ques. Il faut y ajouter des critéres institutionnels : parlent la mé-
me langue ceux qui ont choisi de suivre les mémes normes. La descrip-
tion du frangais parlé, par exemple, prendra alors la forme d'une jux-
taposition de dialectes reflétant dans leurs différences celles du corps

social.

L'autre attitude pose qu'il n'y a pas de raison d'exclure
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priori de la description syntaxique du frangais les exemples que nous
venons de citer. Cette attitude se fonde sur un certain nombre de cons-

tatations empiriques et de principes méthodologiques.

¢ Constatations empiriques

D'une fagon générale, on peut dire que le répertoire des lo-
cuteurs est souvent beaucoup plus grand qu'on ne pense. Ce simple fait
met sérieusement en cause les positions trop strictement corrélation-—
nistes.,

Ainsi les exemples 5 et 7 ont &té prononcés par des journa-
listes de t8lévision, l'exemple 8 est dii & un professeur d'université.
Des exemples tels que I0 et 11 ont &té entendus chez un locuteur alsa—
cien alors qu'on les assigne d'ordinaire 3 d'autres régioms.

On observe donc que 1l'extension géographique et sociale des
faits de langue est souvent plus grande qu'on ne soupgonne. Dans ce
domaine, 1'intuition du linguiste est de faible secours : nous avons
encore besoin de beaucoup de corpus bien recueillis si nous voulons

8chapper aux préjugés les plus courants.

¢ Principes méthodologiques

Forts des constatations précédentes, nous serions tenté@s de
poser que les critdres externes ne sont pas pertinents pour définir
les limites d'un corpus. Il n'est pas sfir que des notions comme cel-
les de : "frangais des quartiers nord de Marseille", "frangais des mi-
grants de la deuxi®me génération" aient une quelconque pertinence lin—
guistique. Pour reprendre une terminologie connue, limiter le corpus
par des considérations sociog@ographiques nous permettrait d'étudier
les diverses normes de réalisation du frangais et nom le systéme qui
les autorise. Or c'est précisément ce syst@me, reconstitué@ 2 partir
des images incomplétes qu'en donne chaque "dialecte", qui est l'objet

propre de 1'&tude linguistique.
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Revenons aux exemples 5 et 7. Dans 1'hypoth&se corrélation-
niste, on dira que le journaliste est sorti de son usage habituel, de
son "dialecte habituel" sous l'effet d'un lapsus ou d'une influence ex-
térieure. Tous les faits de '"variation" dans un corpus seront mis au
compte de 1'interférence de systémes, un locuteur pouvant maitriser

plusieurs dialectes.

Dans 1'autre hypoth&se, on avancera au contraire que le locu-
teur a exploit@ un peu plus largement les ressources du systéme de la
relative, sans se laisser arr@ter par les normes de 1'usage standard.
Les différences d'usages entre locuteurs tiendraient donc beaucoup plus
au fait qu'ils suivent des normes différentes qu'd des différences de

systéme proprement dit,

Le meilleur argument que l'on puisse donner en faveur de cet-
te position est un argument interne 3 la description. Dans beaucoup de
cas, on observe que la description d'un usage est irré&guliére, faite
d'un bricolage de diverses constructions dont les limites d'emploi ap-~
paraissent arbitraires. C'est &videmment le cas de 1'usage standard
de la relative. Si 1'on prend au contraire comme corpus des exemples
provenant de divers usages, la description qui en résulte frappe par

sa régularité et son &quilibre.

On peut donc &tre tent& de poser en principe qu'il convient
de laisser 3 la description le soin de décider si tel ou tel exemple
doit &tre &carté ou non. Sous une forme moins abrupte, on peut accor-~
der plus d'importance aux arguments internes qu'aux arguments externes

dans les décisions.

Si 1'on choisit d'adopter ume telle position, qui va au re-
bours de ce qui se pratique de nos jours en sociolinguistique et en
dialectologie, il reste 2 fournir un certain nombre d'éclaircissements
généraux sur la notion de systéme et 3 montrer comment on peut la met-
tre en oeuvre dans des analyses particuliéres d'exemples intuitivement

"marginaux".
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¢ Systéme ou microsystémes articulés ?

C'est seulement par abus de langage que l'on peut se référer
3 la notion de systéme du frangais. Nous ne pouvons parler d'un systé&-
me aussi général alors que la description est loin d'étre achevée. Ce
que nous faisons dans la pratique, c'est nous référer a de petites or-
ganisations grammaticales : les pronoms clitiques en relation avec le
verbe, les temps du verbe, les relatifs .., sans &tre en mesure de tou-
jours dominer les relations que ces microsystémes ont entre eux. Sans
@tre méme sfirs que de tels liens existent partout. Qu'il soit donc
bien entendu que lorsque nous parlons de syst®me du frangais nous fai-~

sons référence 3 l'ensemble des sous-systémes que nous avons décrits.

¢ Systéme linguistique et langues particuliéres

Nous avons donc d'un cdté des structures grammaticales : tel-
le organisation de pronoms, tel type de marquage de compléments .. et
de 1'autre des réalités institutionnelles que sont les langues parti-
culidres, les dialectes et & la limite les usages. Quelles sont les

relations que l'on trouve entre ces deux types d'objets ?

L'idée la plus simple serait qu'il existe un ensemble de sous-
systdmes grammaticaux recouvrant le domaine de ce qu'intuitivement on

pergoit comme "le frangais".

Et de fait la description ne cesse de nous révéler des don-
nées qu'il faut traiter avec des catégories adéquates 3 une langue et

quasiment inadaptables 3 une autre.

Mais d'un autre c6té un certain nombre de faits, et en par-
ticulier les exemples marginaux que nous avons cit&s, donnent 2 penser
que le recouvrement entre structure linguistique et langues—institu-

tions n'est pas aussi parfait qu'on pourrait le croire.

Nous allons d'abord donner des exemples de certains usages
apparemment en rupture avec le systéme 'frangais" et pourtant produits

par des locuteurs qui, sur d'autres points, restent dans ce systéme.
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Nous verrons ensuite des cas ofi il semble que la description
d'une structure grammaticale puisse convenir & la fois 3 des exemples
de frangais et 3 des usages d'autres langues romanes et enfin un cas
oli 1'on est tenté de décrire le francais & 1l'intérieur d'un ensemble

de contraintes universelles.

On voit donc que les recherches sur les limites d'un systé-
me nous rapprochent de la problématique de la typologie des langues.
Nos microsystémes sont autant de traits structuraux qui doivent per-
mettre de définir des types, la question &tant alors de savoir comment
on peut situer le type frangais par rapport au type 'langue romane"

et, éventuellement, par rapport aux autres types.

¢ Interférence ou exploitation des ressources du systéme ?

Considérons 1'exemple 12 rappelé ici :
(12) tu le fasses on gagnait

Bien peu de linguistes se hasarderaient i donner une description du
systéme verbal frangais qui prédise un tel emploi du subjonctif dans
un premier terme de corrélation non marquée. Cet emploi, ainsi que
d'autres dans des propositions en si, sont pourtant bien attestds
dans l'usage de la région de Gap. Un recensement de tels exemples
serait important pour mesurer la vitalité de ce tour, son extension
en fonction du lexique verbal, etc. Il serait aussi tré&s utile de
savoir s'il est limité 3 une région géographique particulidre. Mais
en attendant une telle &tude, dont on peut penser qu'elle accuserait
la marginalité du tour, on peut proposer de 1l'exclure du corpus com—
me un cas clair d'interférence avec un substrat non frangais : il exis-

te de tels emplois de formes subjonctives en provengal.

On serait en fait satisfait si, toutes les fois qu'un exem~
ple venait perturber la description, on pouvait y voir un cas d'in-
terférence. On sait que les contacts de langues peuvent dommer lieu

a des greffes spectaculaires d'un systéme sur 1'autre.
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On rencontre cependant des situations oli il est difficile de
choisir entre 1'hypothése de 1'interférence et celle du développement

propre du systéme.

Considérons 1'exemple 10 : j'y aime. Le y représente un
pronom neutre objet, Les excellentes analyses de G. Tuaillon ont bien
montré tout ce que ce tour devait au substrat franco-provengal de la
zone oll il est attest&. Le franco-provengal comnnaissant une opposi-
tion & trois termes pour l'objet clitique masc./fém./neutre, les lo-
cuteurs qui sont passés au frangais ont préservé cette opposition en
utilisant le y neutre d'objet indirect du frangais comme support mor-—
phologique. On retrouve donc le systéme franco-provengal sous les for-

mes frangaises.

Il m'a cependant &té donné d'entendre de la bouche d'un lo-

cuteur d'origine alsacienne les comstructions suivantes :
(14) tu y mets / tu y prends / tu y comprends ga toi

Si le premier exemple est potentiellement ambigu (le contexte indiquait
cependant clairement que y avait valeur d’un ga) les deux autres reléd-
vent sans ambiguit& de l'usage "franco-provengal". Renseignements
pris, le locuteur 3gé de 26 ans avait beaucoup voyagé aprés vingt ans
et connaissait la région lyonnaise. On pourrait donc sauver 1l'hypo-
thése de l'emprunt. Cependant une acquisition si tardive et si par-
faite invite 3 considérer que le frangais est facilement disposé &
étendre son systéme des clitiques en y ajoutant un y neutre en posi-
tion objet. Les données empiriques sont sur ce point confortées par

la considération du systéme des clitiques.

On observe en effet que la distinction entre un pronom neu-
tre unique et un pronom variant en genre ou en nombre est attestée en

position sujet :
il / elle - ga
et en position objet indirect :

lui / leur -y
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On peut donc comprendre que ce systéme soit &tendu dans la derniére po-

sition clitique : l'objet direct :

le /la-? =+ le/ la -y

-~

Le r8le du substrat serait donc 3 voir non pas comme une condition né-
cessaire mais comme une maniére de catalyseur qui faciliterait le pro-
cessus. Le systdme frangais de son c8té constitue un terrain structu-

ral favorable & une telle évolution.

L'usage du y objet neutre ne serait donc pas un fait de fran-
gais régional, mais une exploitation plus compléte du systéme frangais
général. Des études plus détaillées sur les distributions de ce y dans
les divers usages devraient nous aider & prendre position dans le dé-
bat. Nous devons souligner en attendant qu'il ne concerme pas seule—

ment ce type de phénoménes.
Considé&rons l'exemple 7 (on rappelle ici la partie utile) :
[@))] . il veut que tu le caresses d lut

L'objet direct construit avec la préposition ¢ n'est pas un
trait reconnu au type frangais. C'est ce qui fait considérer de tels
exemples comme des cas d'interférence. En fait il s'agit 13 d'une sim-
ple intuition : je ne connais pas sur ce point d'&tude aussi précise
que celle de Tuaillon.

I1 reste toujours possible de faire une description de ce
tour 3 partir des exemples ol on le rencontre. On s'apergoit alors
que les contraintes qui le gouvernent ont toutes les caractéristiques
de contraintes morphosyntaxiques ordinaires. On peut faire ume liste

de contextes qui en favorisent 1'apparition et l'on peut aisément se

rendre compte qu'ils sont structurés.

Ainsi, du c8té du verbe, on voit qu'il est bien attesté& avec
des lexémes nettement "agentifs" (frapper, voir, carasser); du cdté du

complément, on peut &tablir upe &chelle d'acceptabilité des contextes:

(15) je l'ai vu d Tu? / je 1'ai vu & ton frére / j'ai vu & ton frére /
? je 1'ai vu & un monsieur / ?? & la table / * & ga, * & personne
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Les facteurs positifs sont : la construction avec reprise par le pro-
nom, le fait que le complément est réalisé par um semi-lexical (+ hu-
main). Pour les groupes nominaux lexicaux, la présence des traits (+
humain) et (+ défini). Ce type d'organisation ne différe en rien de
celles que 1'on rencontre dans des secteurs ol il ne saurait &tre ques-—
tion d'interférence. On peut donc dire que 1'objet prépositionnel n'a
pas lieu d'8tre marginalisé& dans la description des usages qui le pos-
sédent. Tout se passe donc comme s'il s'agissait d'une possibilité du
systéme que certains locuteurs actualisent. L2 encore le contact de
langues peut &tre un catalyseur, il n'y a pas de raison d'en faire la

condition nécessaire.

Devant de telles données, on est tenté de dépasser le cadre
du domaine frangais pour faire la description. Il est difficile en ef-
fet de ne pas faire de rapprochements avec les autres langues romanes

qui poss&dent un tel tour.

¢ Systéme frangais ou systéme roman ?

Si 1'on s'en tient aux usages standard, on serait tenté de
distinguer le frangais de 1'espagnol ou du roumain par exemple en fonc-
tion de la caractéristique typologique : peut construire un objet di-
rect prépositionnel. La prise en compte des usages non standard nous
montre qu'une telle classification est trop grossi&re. Il vaudrait
sans doute mieux dire que ce trait caractérise 1'ensemble des langues
romanes. Ce qui différencierait les divers usages serait les condi-
tions morphosyntaxiques du type de celles que 1'on a mises en éviden-—
ce en 15, qui ont de fortes chances d'étre différentes d'une langue 2

1'autre, et méme d'un usage 3 1'autre & 1'intérieur d'une langue.

Une telle situation est loin d'étre 1l'exception : un autre
exemple en sera fourni par l'usage du que. Considérons les exemples

suivants :

(16) et alors je lui ai demandé que je savatis plus ol j'en étais
qui c'est qui 1'avait
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(16') et alors je lui ai demandé je savats plus oud j'en étais qui c'est
qui 1'avait

(17) en compte de pagar-els-hi que no hagués pogut el menjar

au lieu de leur payer (que) il aurait pas pu la nourriture

els-hi donava els feia 1la sopa popular

il leur donnait il leur faisait la soupe populaire

Corpus Catalan Escandell

On constate qu'en frangais de Marseille (16), en frangais standard (16")
comme en catalan, on dispose de la possibilité d'insérer une construc-
tion verbale dans le déroulement d'une autre (1'insertion est la par-

tie en italiques).

Mais alors qu'en frangais standard de telles insertions ne
sont pas marquées, sinon par une intonation caractéristique, 1'usage
marseillais, 3 1'image du catalan, peut les signaler par le morphéme
que. En frangais standard le que ne marque, 3 quelques exceptions prés,
que des constructions régies par un verbe ou des relatives. Les inser-
tions constituent un mode de combinaison de constructions verbales qui
ne présente pas du tout les mémes propriétés que la rection. On peut
vérifier par exemple qu'il est impossible de faire contraster deux in-
sertions comme on peut le faire pour deux rectijons :

(18) je n'ai pas dit qu'il était parti mais bien qu'il aurait pu
partir
Comment interpréter le fait que certains usages frangais peuvent mar-
quer par que les insertions ? On pourrait &tre tenté de parler d'in-
terférence avec des langues qui connaissent cette construction, puis-—
que 1l'exemple 16 est du frangais méridional et que la construction se
retrouve en provengal et dans les langues romanes qui sont en contact
possible avec le frangais parlé 3 Marseille. On pourrait poser alors
comme limite du systéme francais la possibilité de marquer les inser-—
tions par que. Cette limite ne pourrait &tre franchie que par les
usages qui seraient en situation d'interférence avec un substrat ou
un adstrat. Le fait que cette construction soit une caractéristique
"stéréotypée' du francais méridional viendrait soutenir cette analyse

d'un argument sociolinguistique.
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Considérons cependant les exemples :

(19) on faisait du grabuge qu'om était tous bourrés et les autres sont
arrivés P
(Loc. parisien France—Culture)

(20) 1ui il commengait & toucher des colis un peu de gauche et de
droite qu'il avait su se débrouiller des comités quoi

(Loc. du Nord Corpus Martin)
Les parties en italiques peuvent &tre analysdes comme des insertions
marquées et ne proviennent pas de régions oll il serait simple d'é&tablir
les conditions d'un contact de langue propre & produire ces construc-
tions. Les données invitent domc 3 moduler 1l'explication par interfé-
rence et 3 proposer que le marquage des insertions par que soit une
des potentialités du systéme francais dans son ensemble. Il se peut
que, statistiquement, la construction soit plus attestée dans les ré-
gions ol une langue en contact a un large usage du que, mais structu-
rellement 1'ensemble des usages frangais seraient sous-tendus par le

méme systdme.

Prolongeons un peu la réflexion sur l'extension de que. Il
y a en fait un cas oll le frangais standard tolére les insertions mar-
quées par que : c'est celui des "relatives en apposition" :
(21) ce gars-13 que d'ailleurs j'avais déjad rencontré il me dit a ce

moment-1a ...

L'usage standard fait donc peser de lourdes restrictions sur 1l'emploi
de que comme marqueur d'insertion. D'une part, il faut que 1'inser-
tion prenne appui sur un élé&ment nominal et d'autre part la forme de
1'insertion est contrainte : il s'agit de constructions verbales & ob-
jet direct non représenté. Il y a des usages qui peuvent maintenir la

premidre condition mais qui assouplissent la seconde :

(21) ce gars 1a que d'ailleurs je t'avais parlé ..

(21') ce gars 1a que d'ailleurs je l'avais rencontré

En 21 on trouve un verbe 3 objet indirect non représent&, en 21', un
objet direct représent& par un clitique. Le frangais méridional sem-

ble pouvoir marquer n'importe quel type d'insertion par que.
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Ces divers usages ne seraient donc pas en rupture les uns par
rapport aux autres mais représenteraient les diverses normes de réali-
sation d'un systZme commun. Il est alors clair que la comparaison des
divers usages frangais avec ce qui se passe dans les lamgues romanes
voisines est tré&s important : on peut se demander si le fait de sys-—
téme : le marquage des insertions par que, ne doit pas &tre situé 2
1'échelle de 1'ensemble des langues romanes dont il serait alors une

caractéristique typologique.

A cette &chelle on peut d'ailleurs se demander si l'usage de
que dans les constructions 3 insertion n'est pas un cas particulier
d'un phénoméne plus vaste. Ce phénoméne serait la possibilité généra-
le de marquer par que les relations d'association d'une construction
verbale avec une autre. La relation d'association est une relation
syntaxique qui s'oppose dans notre terminologie 3 la notion de rec-
tion. Il s'agit d'un mode de comstruction qui ne fait pas intervenir
le pouvoir comstructeur d'une catégorie grammaticale et qui consiste
simplement & faire se succéder dans le discours les unités sous un
schéma intonatif particulier et le plus souvent avec des contraintes
sur les modalités. La construction par insertion entre bien dans cet-
te catégorie, elle constitue un type particulier d'association. On
peut alors se demander quels types de comstructions associfes 1'é&lé-
ment que peut marquer en frangais. Les possibilités sont tré&s rédui-
tes en frangais standard, elles sont beaucoup plus é&tendues dans les

usages non standard. Une limite cependant est possible & poser.

Considérons l'association d'un groupe nominal et d'une cons-

truction verbale dans des &noncés du type :
(22) les &nes guand il y a de la neige ils sortent tous les jours

Je ne pourrais citer aucun exemple, méme en frangais méridional, ol

1'on obtienne un énoncé équivalent avec que :

(22') * les anes quand il y a de la neige qu’'ils sortent tous les
jours

Or il existe au moins une langue romane qui offre cette possibilité,
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il s'agit du gascon dans des exemples comme :

(23) ei borrecs aci en pais gue em guan nen i a neu
les @nes ici dans le pays ol on est quand il y a pas de neige
que sarten tot dia A
ils sortent toute la journée (cité par Fossat)

Il n'est pas question de soutenir que cette construction associée est
une variante de la construction sans que, mais simplement qu'elle est
une construction possible en gascon avec sa veleur propre, alors qu'el-
le est exclue en frangais. La limite entre les deux sous-systémes de-—
mande d'ailleurs 3 &tre &tablie avec précision. Considérous en effet
un autre type de construction associée. Elle concerne deux construc~-
tions verbales dont la premidre comporte un verbe de type il y a qu'il

est impossible de nier :

(24) il y a des gens ils savent pas que faire

(24') il n'y a pas de gens ils savent pas que faire

Si 24 est une quasi-paraphrase de : certatnes gens ne savent que faire,
il n'est pas possible de comstruire une telle paraphrase pour 24’. Om

peut donc poser un type d'associé 4 premier terme il y a des X non nia-
ble. Considérons alors 1l'exemple suivant :

(25) chaque fois qu'il passait des aviateurs 7l y a la tante qu'elle
demandait des nouvelles (corpus Marseille)

Le temps méme du verbe 7 y a est un argument pour ne pas en faire un
verbe constructeur. Le contexte nous invite 3 comprendre la partie en
italiques comme un équivalent de : la tante demandait des nouvelles.
Dans cet usage, les associés en Zl y a voient donc leur second terme
marqué par que. Cette possibilité est em fait plus &tendue qu'on ne
croit. Dans beaucoup de cas en effet une analyse un peu rapide nous
fait prendre pour des relatives des constructions associées marquées
par que. Cela pourrait étre le cas pour :

(26) il y avait des jeux de mots gue tout le monde rigolait

(certains jeux de mots tout le monde rigolait)
(i1 y svait des jeux de mots tout le monde rigolait)

27) il y a certains de mes collégues mon entourage aussi gue ils
m'ont dit moi 1la dedans ..
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(28) il y a des trous 1la que on mettrait des maisans 1& dedans an

les voirait plus (locuteur de la région du Nord).

On constate d'une part que le tour n'est sans doute pas limité au fran-
gais méridional (ex. 28) et d'autre part que la comparaison des exem-—
ples frangais et gascon nous permet de mieux cerner la rupture entre

les deux organisations.

11 y a un élément commun : le fait que les constructions as-
sociées peuvent &tre marquées par que. La limite qui distinguerait le
frangais serait que le premier terme de 1l'association devrait néces-
sairement comporter un verbe, méme s'il s'agit d'un verbe qui n'est
pas constructeur. Il faut souligner que cette contrainte sur 1la
possibilité générale qui, elle, serait propre 3 1'ensemble des langues
romanes, s'exprime en termes des catégories grammaticales du systéme
frangais. Ceci est donc un bon exemple de la fagon dont on peut arti-
culer la comparaison entre langues romanes et la description détaillée
des usages d'une langue particulidre. La comparaison permet de dégager
des possibilités trés générales 3 1'intérieur desquelles l'organisation
grammaticale propre d chaque langue particuliére place des limites.

Les usages i 1'intérieur d'une langue particulire vont plus ou moins
loin dans la tendance, mais 13 il semble bien que nous soyons dans le

domaine de la norme et non du systéme,

Nous avons jeté& 13 seulement quelques élé&ments pour une &tu-
de du marquage des associés & l'intérieur du domaine framgais. Il
convient de souligner qu'une telle &tude suppose une analyse fine des
distributions & 1'intérieur des divers usages, mais elle gagne 4 étre
située dans l'ensemble plus large des langues romanes, cadre nécessai-
re pour fixer les limites du syst@me frangais. Ces limites, du fait
qu'elles sont établies en termes de catégories grammaticales, nous ap-
paraissent plus dans ce cas comme des faits de systéme que comme de

simples faits de norme.

I1 s'en faut cependant que la question soit simple. Prenons

le probléme des types de compléments que les pronoms clitiques peuvent
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représenter. Considérons encore une fois le y du frangais., Dans aucun
des usages que je connaisse ce clitique ne peut représenter un complé~
ment répondant 3 la question camment. Or ceci est une possibilité
pour le pronom clitique correspondant du catalan (orthographié %7) par
exemple dans 29 :
(29) si no s'hi neix amb 1'intelligencia ..

si on ne nait pas avec 1l’intelligence ..
H{ annonce un complément en amb (avec) qui correspond 2 1'interrogatif

com (comment).

Ainsi on pourrait dire que le systéme frangais n'admet, dans
le domaine de la rection verbale, que des y recouvrant des oud, 3 la
différence du catalan qui peut aller plus loin dans ce domaine. Il est
alors intéressant de citer ces deux exemples que mentionne Littré 3
1'article y de son dictionnaire :

(30) 1le roi juge selon la justice ce n'est pas qu'il y juge toujours,
mais 11 est réputé y juger. (Bossuet)

(31) vous voulez vivre 3 votre maniére vaus y vivrez (Baron)

I1 a donc existé des usages frangais qui pouvaient aller aussi loin
que le catalan., Le frangais a-t-il subi un changement de systéme ou
simplement un changement de norme en perdant ces usages ? Seule la dé&-
couverte d'autres changements que 1'on pourrait relier & celui-ci per—
mettrait de répondre i une telle question. Dans 1'8tat actuel de la
description on peut &tre tenté de considérer comme accidentel ce type
d'évolution et inscrire dans les potentialités du syst@me frangais une
plus grande latitude d'emploi des clitiques que celle qui est attestée
dans les usages. On voit que ceci revient, dans un certain nombre de
sous-systémes, & appliquer en quelque sorte une méthode comparative
pour reconstituer un super-systéme plus simple et plus régulier. Les
usages particuliers en compliqueraient le fonctionnement par des sor-
tes de servitudes quelque peu arbitraires et lies 3 un moment de 1'his—
toire.

Je conclurai avec prudence cette sectiom : la comparaisom avec

d'autres langues romanes peut nous aider 3 cermer les limites du systéme
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frangais sur certains points, 3 condition que 1'on dispose d'ume des-
cription détaillée des usages, aussi bien sur le plan synchronique

que sur le plan diachronique.

¢ Systéme francais et stratégies universelles

Les discussions précédentes montrent que la tentation est
grande d'élargir encore le champ des comparaisons pour cerner les li-
mites du systime. Les &noncés "marginaux" seraient le signe que le
frangais peut accepter des constructions que les préjugés ordinaires
nous font considérer comme propres & d'autres langues. Le fait que
1'on puisse souvent inté&grer ces exemples dans un super syst&me pous—
se 3 concevoir la notion de systéme linguistique de fagon tré&s géné-
rale.

Une telle conception est bien illustrée dans le cadre théo-
rique défendu par Comrie (81). Le souci qu'on y voit d'accorder une
grande importance aux formes, mais aussi la richesse des hypothéses
sur les relations entre universaux et grammaires particulidres ren-
dent cette approche trés séduisante.

Je voudrais montrer dans ce qui suit que nous sommes encore
loin de pouvoir articuler des constructions théoriques 2 grand pou-
voir explicatif, comme celle de Comrie, avec la description de détail

des langues parlées.

On se reportera 3 l'ouvrage cité pour une présentation com-
pléte des th&ses de Comrie. Nous ne nous intéresserons ici qu'a la
fagon dont il présente le sous-systdme des "relatives'. Il se trou-
ve en effet que la question a été abordée dans notre cadre dans di-
vers travaux : Blanche-Benveniste (80), Deulofeu (80) et (81); la

comparaison des deux approches est donc possible.

De fagon générale, le modéle syntaxique de Comrie rappelle
la théorie des traits distinctifs universaux utilisée en phonologie :
on considdre qu'il existe un nombre restreint de fagons de comstruire

les relatives — les stratégies syntaxiques — et que chaque langue
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particuliére puise dans cet ensemble de quoi comstruire sa grammaire
des relatives. Il n'est pas exclu qu'une langue utilise plusieurs
stratégies. Ainsi le frangais utilise & premidre vue trois des cing
ou six stratégies universelles :
(32) 2 un appareil gu'on s'en sert pas tous les jours il se rouille
b un appareil gqu'on se sert pas tous les jours ..
¢ 1l'appareil avec lequel vous avez fait ga ..
En (a8) la subordination est marquée par la particule que et la fonc-
tion de l'ant&c&dent par rapport au verbe par le pronom "résomptif"
en. En (b) la fonction de 1'antécédent est indiquée par une marque
z8ro A la place correspondante. En (c) subordination et fonction sont

marquées par le pronom relatif antéposé.

La répartition de ces procé&dés et leur distribution serait
gouvernée par un principe fonctionnel universel. On dé&finit d'abord
la notion de "fonction pour laquelle il est facile de construire une
relative". On construit pour cela une &chelle ol les positions les

moins "accessibles' sont a droite :
sujet > objet direct > objet indirect > circonst. > possesseur

et 1'on pose le principe suivant que toutes les langues sont censées
observer : plus la position oli 1'on construit la relative est diffi-
cile d'accés plus il faut utiliser une stratégie explicite. On aura
compris que la stratégie 3 pronom résomptif, par exemple, est plus ex-—
plicite que la strat8gie & marque zéro, car elle permet plus facile-

ment 3 l'auditeur de reconstituer la fonctiom de 1'antécédent dans la
relative. On voit comment on peut faire & partir de 13 une typologie
des langues. Ce qui pourrait poser un probl&me 3 cette construction
serait le cas d'une langue qui pourrait relativiser sur une position

difficilement accessible au moyen d'une stratégie tr&s ambigué.

Comrie lui-méme nous signale que le cas existe : il y a des
langues qui n'obBissent pas 2 des principes fonctionnels pour comstrui-
re leurs régles de syntaxe. Comrie cite le cas du coréen (op. cit., p.

144) =
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(33) (Hyensik-nominatif le chien-accusatif frapper-nominalisateur)
b&ton

Les &lé&ments lexicaux ont &té traduits. On doit comprendre : le biton

avec lequel Hyensik a frappé le chien. Voild donc le cas d'un circons-

tant relativisé avec la marque zéro : il existerait bien des langues 2

comportement marginal qui ne suivraient pas les principes fonctionnels.

Que dire alors de 1l'exemple frangais :
(34) tu as pris le couteau que j'ai tué le poulet

Y aurait-il des usages non fonctionnels en frangais ? De tels exemples
sont attestés dans d'autres langues romanes. Il faut donc convenir que
beaucoup de langues poss@dent des usages "fonctionnels" et d'autres non
fonctionnels. Ceci revient & remettre en cause le principe fonction-

nel : il ne semble pas &tre le seul & gouverner la syntaxe des relati-
ves. On pourrait fort bien le concevoir comme une norme possible, par-
mi d'autres, pour définir un usage des relatives, plutét que comme un

€lément du systéme.

Que nous apprend alors la description des usages en frangais?

® Les stratégies ne sont pas "&quivalentes". Indépendamment de leur

plus ou moins grande ambiguité, les diverses stratégies n'apparais-

sent pas dans les mémes contextes grammaticaux :
(35) ce que je t'ai parlé / * ce que je t'en ai parlé

ce que je sais / * ce que je le sais
(36) le type que j'ai vu et que je lui ai parlé
* le type que je lui ai parlé et que j'ai vu

L'astérisque marque que les formes n'ont jamais &t& observées dans nos
corpus de frangais parlé. On remarque donc que le pronom ce et la co-
ordination ne r8agissent pas de la méme fagon avec la comstruction 2
pronom et la construction 3 marque zéro. On pourrait ajouter les cor-
rélations qui ne sont possibles qu'avec les pronoms résomptifs :
37) C'est des types que plus on leur ressemble plus ils se fient

a vous
* c'est des types que plus on ressemble plus ils se fient
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I1 n'est pas jusqu'au promom relatif qui, dans les corpus, n'ait pas

ses contextes de prédilection (voir Blanche-Benveniste, op. cit.) :

(38) tous ceux & qui je parlé / ? le gars a qui j'ai parlé

» La notion méme de stratégie de relativisation n'est pas adéquate
descriptivement. 11 y a quelques abus & considdrer que les deux
constructions suivantes sont &quivalentes (cf. Deulofeu 80) :

(39) la serviette que je me suis essuyé

(40) la serviette avec laquelle je me suis essuyé

Seule la deuxiéme construction spécifie la relation entre serviette

et essuyer et peut donc &tre l&gitimement comparée i la construction

directe :
(41) je me suis essuyé avec cette serviette

dont il faudrait partir pour "fabriquer" la relative par '"relativisa-
tion".

Pour 39, la relation n'est pas spécifide syntariquement, elle
1'est seulement 3 partir des combinatoires lexicales les plus atten-—
dues. Mais précisément cet exemple signifiait en contexte : c'est la
serviette ¢ cause de laquelle j'ai di m'essuyer. La syntaxe de la
construction se borne & dire qu'il y a une relation sans la spécifier
entre serviette et essuyer. On voit alors qu'il n'y a pas correspon-
dance bi-univoque entre les relations possibles en relative et les re-
lations possibles en construction directe :

(42) la serviette que je me suis essuyé

* je me suis essuyé cette serviette
I1 est donc erroné de vouloir obtenir toutes les relatives 3 partir
des phrases simples, idée que présuppose la notion de "stratégie de
relativisation".

Une fois engagé sur cette piste, on s'apergoit aisément qu'il
ne s'agit pas 13 d'un cas isol&é. Il y a bien d'autres exemples de fran-
¢ais normatif comme de frangais non normatif pour nous montrer 1'irré-

ductibilité de la comstruction relative :
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(43) le plus qui 1'a gardée c'est moi / “je 1'ai gardée le plus

(44) le seul que j'ai vu / *j'ai vu le seul

De tels décalages nous semblent au coeur méme de la définition du sys-
téme linguistique. Ils constituent non pas des caprices que l'on peut

ignorer, mais 1'objet méme de la description linguistique.

Les principes fonctionnels sont pour leur part mieux situés
dans les divers types de normes qui peuvent régler l'usage du systéme.
Nous n'en voulons pour preuve que la fagon dont la chasse 3 1'ambigui-
té a &té explicitement invoquée par les grammairiens qui ont &tabli le
systéme du relatif en francais standard. On voudrait que la syntaxe
des langues soit le plus fonctionnelle possible, elle peut 1'&tre, mais
elle peut aussi n'obéir qu'aux subtiles exigeances de la réussite d'une

pure combinatoire formelle.

Jose DEULOFEU

Université de Provence
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