André CHERVEL

LA "LANGUE PARLEE" AU XIXe SIECLE

De Bonald (1818) 3 Saussure (1916), la "parole" est, pendant
un sidcle en France, un des grands thémes de débats. Est-elle création
divine ou humaine ? La pensée est-elle antérieure 3 la parole (Cousin),
ou n'est-elle qu'une “"parole intérieure"™ ? Cette parole intérieure res-
te-t-elle intacte dans 1'"aphasie motrice" (Broca) ? ou le trouble de
la parole n'est-il pas le signe d'une pathologie mentale profonde (Pier-
re Marie, 1907) ? Et dans l'acquisition du langage, les premiéres ten-
tatives de 1'enfant manifestent-elles la passivité& de la répétition au-
tomatique (d&butant par 1'"&cholalie"), ou au contraire une activité
créatrice originale ? Aprés les physiologistes qui donnent une descrip-
tion détaillée de la voix, permettant la reconstitution artificielle des
sons (Helwholz), les psychologues remettent en question le schéma intel-
lectualiste qui identifiait la pensée et le langage, dont ils soulignent
désormais, particulidrement dans l'expression orale, les aspects affec-

tifs, subjectifs, volontaires.

On voit donc s'intéresser au probléme de la parole le théolo-
gien, le philosophe, le logicien, le mé&decin, le neuro-psychiatre, le
pédiatre et quelques autres, et bien sfir aussi le pédagogue, en contact

constant avec les productions langagidres de 1l'éléve.
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Et le linguiste ? Le nom de Saussure, mentionné ci-dessus,
ne doit pas nous abuser : le C.L.G. n'apporte sur ce point aucune idée
nouvelle. Il s'inspire au contraire de trds pr&s, et explicitement,
des découvertes de Broca et de son &cole. Que disent les linguistes
du temps de la langue parlée, de la parole en acte dans la production
spontanée, dans ce foisonnement mélant sans cesse l'hésitation de la
création et 1'utilisation maximale de certaines des ressources du
"systéme" ? On attribue généralement aux savants du XIXe siécle le
mérite d'avoir réconcilié la science du langage et les langues parlées,
donnant ainsi naissance 3 un néologisme, die Linguistik, la Linguisti-
que (1826 !, emprunté & 1'allemand). Mais tout se passe comme si la
conquéte d'innombrables terres nouvelles par les grammairiens aboutis-
sait chaque fois 3 une déperdition considérable du c8té du spontané,

du créatif, du foisonnant de la langue parlée.

Certes, en elle, le linguiste du XIXe siécle reconngit, en bon
romantique qu'il est, le moteur de 1'&volution des langues. Il a bien
conscience que, dans 1'innovation linguistique, la faute d'aujourd'hui
est la norme de demain, Mais c'est précisément la reconstruction d'une
norme qui 1'intéresse, et le caractére in&luctable des "lois" de 1'é&vo-
lution phonétique qui travaillent dans 1'ombre 2 1'élaboration de la
nouvelle langue. Certes, il s'ouvre & des univers langagiers qui n'a-
vaient suscitd jusque-13 chez les savants que l'indifférence : 1l'argot,
les "bas-langages", les provincialismes (qu'il ne s'agit plus seulement
de "corriger"), les patois, les langues inconnues. Il devient un hom-
me de terrain : Schleicher s'installe en Lithuanie pour en apprendre
1'idiome, et les enquéteurs vont sillonner les départements pour met-

tre au point leurs atlas.

Mais une fois reconnue l'existence d'une langue, d'un dialec-
te, d'une "parlure", le linguiste en donne une "description" qui s'ap-
parente par certains c6tés 3 une "norme", celle du lithuanien, ou celle
du patois de Cellefrouin (aBBé Rousselot, 1891). D'autant que son in-
térét majeur pour la phonétique et la morphologie (au détriment de la

syntaxe, souvent presque ignorée) 1'améne précisément a définir 1'objet
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de sa recherche 3 partir d'une préoccupation que l'on peut qualifier,
aussi paradoxal que cela soit, de "puriste'". Car tout son travail de
linguiste, d'enqudteur, de dialectologue, il le congoit comme la qué-
te des formes et des sons caractéristiques (ou qu'il estime tels) de
la langue ou du patois qu'il a décidé de décrire. Et forcément, c'est
toujours 3 des formes 'pures" qu'il s'arréte, écartant de son chemin
comme hé&térogéne, emprunté, archaique ou fantaisiste tout ce qui ris-
que de rompre la belle unité qu'il construit. Peu nous importe ici
que ce "purisme" méthodologique tende & faire de la langue un arté-
fact : on a aussi besoin d'arté&facts. Ce qui compte, c'est que ce pu~

risme rejoint inévitablement 1'autre.

Certes, le cratylisme ambiant (et qui ne reflue qu'aprés
1875) se complait 3 imaginer l'origine des racines sur une base d'o-
nomatopées ou d'interjections, donc & faire sortir de la parole maté-
rielle, des souffles, des sons, des articulations les significations
mémes de ce qui va &tre la racine primitive : il s'agit 13 des origi-
nes, et ceux qui, tel Lazare Sainéan (aux préoccupations au fond si
proches de celles de 1'équipe du GARS), soulignent la créativité des

langues parlées, resteront toujours un peu en marge.

Au total, le linguiste du XXXe si&cle a bien récupéré pour
la "science" LES langues parlées, mais il ne s'intéresse pas a LA lan~
gue parlée., Les usages lingulstiques ne 1'intéressent que dans la me~
sure oll ils sont porteurs d'une noxme, annomciateurs d'une norme, ou
constitutifs d'une norme, négligde jusque-18%, et qu'il faut réhabili-
ter.

On peut s'interroger sut les raisons d'uns telle attitude,
d'un tel aveuglement, diront certains. Une premi@re explication vient
immédiatement 3 1'esprit : le linguiste du XIXe resterait un adepte de
la grammaire générale qui, on le sait, prolomge son agomie dans les pro-
grammes du baccalaur@at jusque dans le dernier tiers du sigcle et dans
la grammaire scolaire jusqu'i la fin du si&cle. La formation classi-
que, au demeurant, impose des habitudes de penser la langue qui récla-

ment derri&re tout &noncé un énoncé plus complet qui donme som sens au
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premier, C'est le schéma bien comnu de Noél et Chapsal : "Ah !", réin-
terprétez "Je suis &tonné". Si les interjections sont ainsi disquali-
fiées, il en va évidemment de méme de des phrases (Bribes) enregistrées
par 1'équipe du GARS, qui, dans ces procédures, se retrouvent soumises
au méme rabot unificateur et normalisant. Tel est le rble des "figu-
res", qui trouvent dans le prétraitement de la langue parlée leur uti-
lisation maximale : faire le ménage pour permettre au grammairien d'o-

pérer.

Mais sans doute cette explication paraitra-t-elle un peu cour-
te. Car les linguistes contemporains qui ont, dans leur majorité&, regu
une formation bien différente, ne sont apparemment pas mieux préparés
que leurs pré&décesseurs & prendre en charge la "langue parlée", ce qui
ne laisse pas d'assurer & 1'&quipe du GARS une nette originalité dans
le panorama linguistique frangais. Si une explication a quelque chance
d'emporter la conviction, elle doit se fonder non sur des travers psy-
chologiques qu'on imputerait aux linguistes, mais sur des considéra-
tions concernant les rapports entre la science et 1'institution. Ne
serait~ce pas que ces artéfacts chers aux linguistes sont en réalité
des produits commandités par 1'institution, par des institutioms, et
que, au contraire, la langue parlée n'a &té jusqu'id présent 1l'objet
d'aucune "commande" ? Simple hypoth&se, bien siir, mais qui aurait au
moins le mérite de tenir compte & la fois des continuités d'un sidcle

sur 1'autre et de 1'ancrage de toute science dans la sociét& qui 1'en-

gendre.

Il y a pourtant des secteurs marginaux ol le linguiste du

XIXe si&cle s'est trouvé confronté, sans &chappatoire possible, au pro-
bldme de la langue parlée, oii sa belle construction n'est plus de mise,
ol il fait des impasses, o, 4 1'évidence, il se tait parce qu'il ne
sait plus. Il y a des questions qu'on aimerait lui poser, et en par-
ticulier celle~ci. Entre les grandes 8tapes des "langues' qui sont en
rapport de filiation, entre le latin et sa littérature (méme si 1'on
sait déja que 1'anc8tre du frangais est le latin vulgaire, non le latin

classique), et le frangais (et ancien frangais) avec la sienmne, les gens
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n'ont pas cessé de causer entre eux : quel statut domme-~t-il 3 ces sys-
témes de communication linguistique qui ont cours dans les &tapes in-
termédiaires, systémes qu'il h&siterait 3 baptiser "langues" puisqu'ils
ne portent pas de noms ? La réponse 3 cette question serait décisive
pour notre propos. Car si le frangais normé, le frangais des grammai-
res et des dictionnaires lui cache la langue parlée, 3 ces &poques~la

la langue parlée est seule en piste !

La réponse n'est pas ais€e 3 obtenir. Entre les grandes ga-—
res, indo-européen, latin, ancien frangais, le train du linguiste file
4 toute vitesse. Il s'installe tranquillement dans la diachronie com-
me dans un compartiment, et il ne regarde pas le paysage par la fené-
tre, se contentant de suivre, sur son indicateur des lois phonétiques,
1'itinéraire parcouru. Jamais il ne s'arréte en rase campagne, sauf
pour des reconstructions fort hasardeuses, et au demeurant partielles,

par exemple la langue romane (Raynouard).

Si les linguistes causent peu, 3 1'exception peut-&tre de
Littré, d'autres ne sont pas tenus 3 la méme obligation de réserve.
Cournot est, 3 1'8poque, l'un des rares philosophes, le seul peut-—

8tre, qui dispose d'une bonne information en linguistique.

"Le langage, ou l'expression par la parole, &crit-il en
1861, a pu et vraisemblablement a 4 &tre dans un état
de fluctuation, d'indécision suffisant aux besoins de
1'état primitif, avant qu'il n'y eiit des langues cons-
tituées avec les caractéres qui leur méritent le nom
d'organismes, assez bien distingudes les unes des au-
tres, parlées pendant un assez grand nombre de généra-
tions et par des groupes d'hommes assez nombreux, pour
qu'on pfit leur attribuer une individualité reconnaissa-
ble. Les 8poques de transition d'une langue 3 une autre,
par exemple du latin barbare aux langues romanes, nous
donnent une idée, quoique tr&s-imparfaite, de cet &tat
de fluctuation et d'indécision du langage primitif". 2

C'est la mise au gofit du jour d'une conception ancienne suivant laquel-
le les langues romanes se seraient constituées 3 partir des débris du
latin. Entre les deux, il faut bien admettre l'existence, comme sys-

téme de communication linguistique, de langues en ruines, de langues
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en miettes (XVIIe, XVIIIe si&cles), ou de langues floues, fluctuantes,
indécises (Cournot). Et de méme Littré, rendant compte, dans le Jour-
nal des Savants (juin 1869), de 1'histoire de la conjugaison frangaise
de Chabaneau, &voque ces "révolutions qui changent le type de la lan-
gue" (entre le latin et les idiomes romans) : "C'est une crise; quand
elle est achevée apparait un organisme grammatical dérivé du parent,
mais autrement constitu&" 3. Ces termes, ou, si 1'on veut, ces méta-
phores, d'organisme et de crise, datent un peu aujourd'hui. Reconnais-
sons-leur au moins le mérite de la franchise : on est convaincu au XIXe,
et on le dit (parfois), que les grandes langues (organismes) ont une
valeur intrinséque infiniment plus grande que les "langues" (?) en cri-
se, qui sont essentiellement parlées, fluctuantes et instables. La nu-
ance évolutionniste qui 1’a emporté depuis lors tend 3 homogénéiser les
différentes &tapes de l'histoire du langage : ce qui ne peut se faire
qu'au prix d'un recul considérable de 1'image et de la place de la lan-
gue dans la culture. Au XIXe on faisait coincider la crise de la cul-
ture et la crise du langage; aujourd'hui on admettrait volontiers que

les deux aient &volué en toute (ou relative) indépendance.

On est 13 bien pré&s d'un autre théme qui est un des lieux
communs de l'anthropologie du XIXe si8cle : l'existence de toute une

série de langues qui, pour ne connaitre qu'un &tat '"oral", sont tota-

lement dépourvues de fixité, de permanence, et donc soumises & un ryth-
me de changements rapides. Et l'histoire traine partout, linguistes,
ethnographes et philosophes, de ce missionnaire qui apprend 1l'une de
ces langues (il s'agit en général de 1'Océanie ou de 1'Australie mais
aussi de 1'Amérique centrale), et qui, de retour tremte ans plus tard
dans le pays ou dans 1'ile (lui ou 1'un de ses successeurs armé de son
manuel ou de son lexique), est incapable de comprendre ou de se faire
comprendre *. L'é&volution est allée trop vite; la plupart des mots ont
changé. Ce sont ces "langues & 1'état mou" dont parle Renan :

"Avant d'arriver i ces grandes organisations de grammaire

dont le sanskrit et les langues sémitiques nous fournis-

sent des spécimens si complets, les langues ont &t& pen-

dant des sidcles dans un &tat tout & fait rudimentaire,
dans un &tat mou en quelque sorte et non encore organisé,
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8tat analogue & celui de ces langues de 1'Océanie dont

la pauvreté et 1'insuffisance n'empéchent pas qu'on n'ar-

rive 3 s'entendre avec un peu de bonne volonté, en s'ai-

dant du geste, 3 l'aide d'onomatopées, de procédés de tou-

te sorte .." 5

Et Renan fait ici allusion & un autre caractdre explicite-

ment reconnu aux langues des "sauvages" : ce sont des langages incom-—
plets, incapables de fonctionner seuls. Ils ne marchent bien que s'ils
sont couplés avec le langage des gestes. Théme cher aux anthropologues
(Tylor, Mallery) : "Les Bosjemans (Boschimans), &crit sir John Lubbock,
supplémentent leur langage de tant de signes qu'ils ne sont pas intel-
ligibles dans 1'obscurité, et quand ils d&sirent causer la nuit ils

" g

sont obligés de se rassembler autour de leurs feux Les linguistes

ne sont pas en reste : le phonéticien Paul Passy estime que les "sau-

vages" "ont peine 3 se comprendre" non seulement dans 1'obscurité, mais

n 7

méme "en se tournant le dos La langue parlée de ces peuples ne

fonctionne bien que le jour, et face 3 face; la nuit est pleine d'é&qui-

voques 8,

La parenté &pistémologique de ces textes est claire. Par de-
13 les conflits qui opposent les théories linguistiques du temps, on
atteint ici sinon un "socle", du moins une mentalité (pour utiliser un
terme qui n'est encore, 3 la fin du sidcle, qu'un néologisme) commune 3
la plupart des linguistes, un ensemble d'idées qui meublent l'arridre-
plan des théories en place, des données acceptées par tous, et qui éclai-
rent les fonctionnements intellectuels. On en tirerait aisément une
thése trés générale suivant laquelle il existerait des types de "lan-
gues parlées" qui ne ressortissent pas, ou pas seulement, 3 1l'analyse
linguistique, qui sont présentes dans les interstices de l'histoire,
dans les marges de la géographie, et sans doute aussi dans le laisser=

aller du quotidien.

Certes, le mouvement néo-grammairien et la grammaire histori-
que des cent dernilres années ont eu maintes occasions de s'&lever con-
tre ces idées. Meillet soulignera, par exemple, la "'stabilit&" des

langues primitives 2. Mais ont-ils vraiment éliminé des esprits ce my-
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the suivant lequel une langue uniquement parlé&e, une langue sans écri-
ture, est une langue sans grammaire, sans consistance véritable, sans

garantie de durée.

Envisagée comme un foisonnement spontané de formes et de
structures syntaxiques adaptées aux différentes circonstances de la
vie quotidienne, la langue parlée se voit refuser un statut par la lin-
guistique du XIXe sicle. Il en va un peu autrement & l'&cole et au
collége. En réalité, trés longtemps 1'enseignement n'a pas eu direc~
tement affaire 3 la langue parlée de 1'él&ve. L'enseignement classi-
que traditionnel, qui prolonge, en 1l'adaptant, la p&dagogie des J&sui-
tes jusqu'en 1902, fondait sur le latin 1la connaiss;;éé et la pratique
de la langue maternelle. A l'autre extréme, la pédagogie de 1'école
primaire reposait essentiellement sur 1'&criture, la grammaire, l'ana-
lyse, la dict8e : la langue parlée de 1'éldve interférait relativement
peéu avec le contenu des &tudes. Si 1'on néglige le probléme des lan-—
gues régionales, on peut estimer que c'est seulement vers 1880 que com-
mence 3 se poser dans les différents types d'enseignement la question
de la langue parlée. C'est en 1880, en effet, que les textes officiels
imposent, dans le secondaire comme dans le primaire la composition fran—
caise (sous une forme ou sous une autre), qui y &tait interdite jusque-
13, par d'autres textes officiels, Brusque changement de cap, justi-
fié, explique-t-on 3 1'époque, par le désir de former le jugement de

1'enfant et de développer ses capacités d'expression.

Ce n'est pas ici le lieu de s'étendre sur les techniques pé-
dagogiques qui furent mises en oeuvre pour réaliser cet important pro-
gramme : qu'il suffise pour 1'instant de signaler que 1'introductionm, 2
1'&cole ou au colldge, de la lecture "intelligente", des textes classi-
ques, de 1'explication de textes, de la récitation, de 1'étude systéma-
tique du vocabulaire ou de la legon de choses doit &tre mise en rela-—
tion &étroite avec l'apparition de la composition frangaise. Em clair :
tout porte 3 croire que les texrtes n'ont pénétré dans les programmes et
les pratiques scolaires que comme un support de la "rédaction" (au sens

large) demandée 3 1'Eléve.
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Si dans un pareil dispositif pédagogique 1'imput littéraire
vise 3 engendrer ou 3 favoriser un output rédactionnel, de tonalité&
d'ailleurs différente pour le primaire et le secondaire (aussi les tex-—
tes n'y sont-ils pas les mémes), il est &vident que c'est bien cette
fois la langue maternelle, la langue naturelle, sous sa forme "parlée",
qui est au centre du débat. Essentiellement comme repoussoir d'ail-
leurs, car la langue de l'enfant est foncidrement pauvre, corrompue,
grossiére, incorrecte, etc. Peu importe, au demeurant, le milieu so-
cial d'origine : les enseignants admettent d&s le début du XXe siécle
que les performances langagi&res des enfants ne sont guére plus bril-
lantes dans la bourgeoisie que dans les classes plus pauvres (quittes
i reconnaitre, bien slir, que leur accession 3 la langue normée est plus

aisée ..).

D'oll 1'intérét croissant pour la question de 1l'acquisition du
langage, & partir de 1870 (Taine, Egger, Perez, Compayrd). C'est aux
conditions mémes de l'accession au langage que s'en prennent les péda-—
gogues. Au si8cle du triomphe de la science, de l'esprit scientifique
.. et du scientisme, certaims trouvent proprement scandaleux le mode
d'apprentissage de la langue maternelle, qui reléve de 1'empirisme, du

titonnement et de 1'intuition.

"Le jeune enfant, &crit un inspecteur primaire, attache
petit 3 petit une signification aux mots qu'il entend.
Ensuite 1'expérience la rectifie, la compléte, 1'étend.
Souvent aussi, c'est du contexte méme qu'il déduit le
sens des termes nouveaux pour lui. Les id&es exprimées
par les mots colére, couleur, beau, sage, méchant, obéir,
atmer, mentir, se dessinent dans son esprit par traits
successifs, au hasard des conversations [..] Ce procédé
n'est pas sans danger .." 10

I1 s'agissait ici de sémantique : en fait, c'est toute la langue parlée
qui est en cause. Particuli&rement la langue frangaise :

"Le frangais est une langue vivante que 1l'on sait mal

quand on ne 1'a apprise que par l'usage. L'étude de la

grammaire est donc une nécessité, précise un arrété mi-
nistériel”. 11
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Mais on chercherait en vain chez les enseignants, comme chez
les linguistes, des &tudes précises, méme limit@es, des analyses dé-
taillées qui prendraient en considération la langue naturelle de leurs
éléves, On se borne 3 stigmatiser les incorrections du vocabulaire :
il est enfantin (dada, toutou), vague (chose, machin), argotique (dans
les villes), patoisant (& la campagne), précise, par exemple, et sans
autre développement, le Nouveau Dictionnaire de Pédagogie de Buisson
(1911, s.v. langue maternelle). C'est & peu‘pré% foujours en négatif,
tout au plus en filigrane, que leur animosité se laisse/aécryp:gr.
Mais & partir de 1880 les voild bien téus congrontés au probléme : il
faut maintenant faire rédiger, voire compo;er, en frangais des enfants

< PR <) . e
dont la langue parlée est réputée fautive, lacunaire, vicieuse, etc.

On ne retiendra ici, de tout le débat pédégogique suscité par
les nouveaux programmes, qu'un seul point, une "d&couverte" que font,
3 1'8poque, les pédagogues les plus lucides. L'inspecteur général de
1'instruction primaire Irénde Carré (le promoteur des méthodes actives
dans 1'enseignement du frangais aux enfants non francophones) se rend
compte que, si 1'on souhaite corriger la langue parlée de 1l'enfant,
dans 1'optique, bien sfir, de 1'expression écrite, il faut faire parler
1'enfant 3 1'école :

"Une erreur trop commune, c'est de croire que 1'&léve ap-
prend surtout sa langue en &crivant [..] Une phrase
écrite n'est autre chose que la transcription d'une
phrase exprimée oralement ou construite auparavant dans
1'esprit; elles ont nécessairement les mémes qualités et
les mémes défauts; l'enfant ne saura bien écrire que
s'il a d'abord appris & bien parler, et c'est toujours &
tort que, pour cet exercice, comme pour tant d'autres,
on fait prédominer le devoir é&crit sur la pratique orale
[..] C'est donc & bien parler qu'il faut d'abord former
les enfants .." 12
B
C'est le conseil que domnait d&ja Bréal en 1872 : "Pour enseigner le
francais 3 vos &léves, faites-les parler, encore parler, toujours par~

ler" 13, Nous sommes 13 aux premiers balbutiements — si 1'on peut

dire ~ de cet enseignement de l'oral, qui était si & la mode ces der-
niéres années, avec des perspectives incontestablement moins nettes que

celles de Bréal et Carré.
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Pour la premi&re fois donc, 1'&cole va s'en prendre 3 la lan~
gue parlée, pour la redresser, et tenter de faire, d'une langue parlée
8purée et nromde le support de l'expression &crite. Tournant pédagogi-
que dont on n'a pas encore mesuré toutes les consé@quences : liquidation
rapide des patois (il y avait encore quelque sept millions de patoisants
vers 1870), inhibition croissante dans 1'expression orale dé&s qu'un ni-
veau plus standard est requis (mais Bréal croit retrouver dé&s la Révo-
lution frangaise des té&moignages de cet &tat de choses), et bientdt
constitution d'une rhétorique primaire, avec ses mod&les (le Tour de la

France), ses topoi, ses régles strictes.
: t

Entre autres effets pervers, on mentionnera seulement la tris-
te déchéance que connait, au terme d'un sid&cle d'avanies, le temps sur-
composé : &vénement qui, pour §£§e relativement exceptionnel, n'en est
pas moins exemplaire. Rappelons, en deux mots, 1'histoire du surcompo-
sé (la forme\"J'ai eu chant&") dans la tradition grammaticale., Le
XVIIIe siécle, Beauzée surtout, lui fait un sort comparable 3 celui
des autres temps, méme s'il est d'un emploi moins littéraire, plus "o-
ral"; et ce jusqu'a Girault-Duvivier (1811). Mais le purisme qui mon-
te dans les manuels fait, si je peux dire, descendre le surcomposé& dans
les notes de bas de page : Noél et Chapsal (1823) apportent 3 cette
pratique toute leur autorit&, et ajoutent qu'"on s'en sert rarement".
Et puis le surcomposé disparait des manuels de grammaire, & partir de
1850 environ, et jusque vers 1920 : un processus de "d&grammatisation'.
En 1912, un inspecteur primaire, Bouchendhomme, continuant la tradition
de Desgrouais, proteste contre les gasconnismes des enfants de Montau-
ban :

"Le plus souvent, les solécismes sont dus & 1'influence du
langage parl&, & 1'influence néfaste du patois; 1'enfant
ne s'exprime plus en fran¢ais mais en gascon. Tantdt il

multiplie les auxiliaires : Je l'af eu vu, je l'al eu en-
tendu .." 14

Dans la grammaire &triquée qui régne 3 1'époque, l'ancien surcomposé
est renvoyé au chapitre du pléonasme : on y répéte indliment 1'auxiliai-
re quoir comme on redouble, ailleurs, le pronom sujet. Tant que la

grammaire n'avait eu qu'd régenter 1'orthographe, le surcomposé &tait
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peu génant et pouvait y trouver sa place; sa proscription des manuels
date en fait de 1'époque ol l'enseignement de la langue se fait plus
ambitieux, et prétend corriger méme la langue parlée. Et méme les
inspecteurs férus de grammaire sont d&sormais incapables de le recon-—
naitre et de le nommer (quittes 3 stigmatiser, en 1'occurrence, un em—

plot régional : le surcomposé en proposition indépendante).

Cette bréve enquéte sur le statut de la langue parlée au XIXe
siécle permet de mettre en évidence un des traits essentiels de la con-
ception de 1'homme qui se développe 3 cette &poque, et dont nous som—
mes sans doute encore tributaires aujourd'hui. Au centre de la pensée
évolutionniste, il y a cette idée que les &volutions sont des proces-
sus homogénes, qu'il s'agisse de 1'espéce ou de 1'individu, et que
1'""ontogénése' et la "phylogénése'" se recouvrent. D'ol 1'identité pro-
fonde des phénoménes linguistiques, quand on les saisit aux origines,
dans les périodes de transition, dans les stades d'apprentissage du
langage, dans la pathologie du langage (Ribot énonce, bien avant Ja-
kobson, le modéle en miroir de destruction du langage), dans le réve
ou dans les sociétés primitives. C'est 3 1'intérieur de ce cadre 2
plusieurs dimensions que la langue parlée trouve sa place : on extra-
pole constamment d'un domaine & 1l'autre, de la méme fagon que la no-
tion de mentalité prélogique (ou illogique) met en rapports les tra-
vaux des aliénistes, la sociologie de Lévy-Bruhl et les découvertes de
Piaget. Puissent ces quelques considérations historiques contribuer 3
faire sortir 1'étude de la langue parlée du ghetto oli elle est encore

tenue.

AndnZ CHERVEL

I.N.R.P.
Service d'Histoire
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