Claire BLANCHE-BENVENISTE

L’ IMPORTANCE DU “FRANCAIS PARLE”
POUR LA DESCRIPTION DU “FRANCAIS TOUT COURT”

Pendant longtemps, le "frangais parlé" a &té peu &tudié; en
1980, R.L. Wagner le déplorait encore, avec véhémence :
"Est-il admissible que des langues de 1'Afrique ou de 1'In-

donésie soient mieux connues et plus complétement décrites
ue ce francais méconnu ?"
q ¢ (Wagner 1980, 9),.

Lorsque les premiéres grandes enquétes sur le "frangais parlé" commen-
cent, avec des recueils d'enregistrements importants, c'est surtout
pour servir 3 des recherches de sociolinguistique, de psycholinguis-
tique, ou directement pour fournir des matériaux & 1'enseignement du
frangais comme langue 8trangére !. L'entreprise de description en
elle-méme et pour elle-méme n'a pas encore été réellement abordée; il
s'agirait de décrire la grammaire de cette langue, et c'est dans cette
voie, plus austére gque celles ol l'on cherche des corrélations avec
des disciplines annexes, que nous nous sommes lancés & Aix. Ce fai-
sant, nous avons 1'idée de décrire, non pas spécifiquement du "fran-
gais parlé", avec toutes les connotations que cette désignation com-—
porte habituellement, mais du "frangais tout court". Cette idée se

justifie 3 la fois par les caractéristiques des donndes recueil-
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lies dans les enregistrements et par les méthodes de descriptiom.

1. LA COMPLEXITE DU FRANGAIS PARLE

La désignation de "frangais parlé" comporte, quelques précau-
tions qu'on prenne, une &quivoque fondamentale : les habitudes couran-
tes font qu'on identifie "framgais parlé" et "frangais familier". I1
est pourtant évident que le type de réalisation, &crite ou orale, n'a
rien 3 voir, techniquement, avec le "niveau" de langue, et qu'on peut
&crire du frangais que les puristes appellent "relidch&", tout comme on
peut oraliser du frangais académique. Dans les enregistrements que
nous avons recueillis, on trouve du frangais "en tout venant", de tous
niveaux. Chez un méme locuteur, et souvent dans des situations qui
paraissent objectivement similaires, om trouve des usages extrémement
divers. Ainsi il suffit, semble—t-il, que le locuteur oriente son dis-
cours du c8té de la solennité pour qu'il adopte une tournure réputée
"soignée". C'est déjd un élément qui introdult une certaine diversité
dans les niveaux, et qui fait que la langue parlée ne sera pas compo-
sée uniquement de frangais familier, que ce ne sera pas le lieu privi=-
1égié des vulgarismes, des "constructions lourdes et peu harmonieuses",

contrairement a& ce qu'écrivait A.V. Thomas (1956) dans son Dictionnai~

re des difficultés de la langue frangaise.

Pour désigner au moins ces deux pdles des discours, courant
et "soigné&", que l'on observe dans l'oral, en transcendant 1'opposi-
tion entre "parlé" et "&crit", plusieurs auteurs ont proposé des solu-
tions. R.L. Wagner (1968-1, 129) distinguait les "€noncés informatifs"
et les &noncés "narratifs". Nous avons utilisé&, & toutes fins prati-
ques, les termes de "langue du dimanche" et "langue de tous les jours"
(cf. Blanche-Benveniste 1982), en montrant que les deux se révélaient
3 1'oral. A titre d'exemple, on peut citer l'alternance entre les
questions par "est-ce que' et les questions par post-position du sujet
clitique, dans une conversation entre enfants de 10 & 1l ams, lors

d'une sorte de parodie de jeu télé&visé :
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- Madame Anezin est-elle jeune ou &gée

- Est-ce gu'il faut gue la salle soit chauffée
Peut-elle le faire en plein air

- Prend-elle la méme assiette pour le faire

- Peut-elle le faire en marchant

Mmr Mo
1

(Corpus Brunet, C)

La diversité est plus importante encore, J.R. Firth avait
particulidrement insist&, d&s 1937, sur le caractére fondamentalement
hétérogéne qu'on pouvait trouver chez un seul et méme locuteur :

"[Language] is more heterogeneous and disconnected than
most of us would care to admit. We have, for instance,
as many 'sub-sets' as there are special systems of be-
haviour, special 'sets' of social attitudes linked up
with specialized languages. A man may have a bundle of
assorted 'sets', he may be at times a local peasant vil-

lager, at other times all the 'set' of what is loosely
called the educated class may take the stage"

(Firth 1966, p. 92).

Cependant, le préjugé qui consiste 3 ne voir dans le langage parlé que
le seul caractére "familier" est un préjugé tenace. Il faut se con-
vaincre par soi-méme du contraire, en travaillant sur des données sé-

rieuses, pour apprécier la pertinence des observations de J.R. Firth.

Si 1'on reconnait que, dans la langue parlée par un seul et
méme locuteur, on trouve des niveaux hétérogénes, qui repfésentent
aussi bien du frangais standard que du frangais familier non standard,
alors se pose le probléme de la description. Deux sortes de préjugés
interviennent ici, pour faire penser qu'une description d'ensemble ne

sera pas possible :

1) on pense souvent que seule la partie normée de la langue pourrait
8tre décrite par des régles rigoureuses; la partie non normée, de

par sa nature méme, ne s'y préterait pas;

2) 3 supposer que la partie non normée puisse &tre décrite d 1'aide de
régles de grammaire, alors ces régles seront différentes de celles
qu'on produit pour la partie normée de la langue; on arriverait, en

ce cas, 3 dégager deux grammaires, dont l'une serait adaptée au
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frangais standard et l'autre serait spécifique du "frangais parlé

familier".

Pour le premier point, on peut rappeler 1l'opinion d'un lin-

guiste accoutumé 3 raisonner sur les descriptions "de terrain", comme

Z. Harris (1954), qui montre que le préjugé ne résiste pas 3 1'examen :

"On a souvent pensé qu'on ne pouvait formuler de régles
que pour des aspects normatifs de la grammaire (parce
que, pensait-on, les &carts entre l'usage normatif et
1'usage de conversation étaient trop capricieux); ou
bien on a pens& qu'on pouvait &tablir des régles pour
un dialecte standard, mais pas pour un parler 'sub-stan-—
dard', ni pour un parler argotique; ou bien encore on a
pu penser qu'il fallait donner & ces recherches un ar-
rigdre-plan historique, et se fonder sur la dérivation
apportée par l'histoire, avec cette idée que les formes
de langage antérieures &taient d'une certaine fagon plus
régulidres. Et pourtant, chaque fois que l'on a &tudié
des dialectes, on a pu trouver des &léments qui avaient
des régularités d'occurrence et on a pu montrer qu'on
pouvait €tablir la relation entre ces occurrences sans
faire référence 3 1l'histoire".

On devrait rappeler que W. Labov a consacré une partie de

ses recherches & combattre le préjugé d'absence de r&gles dans le

"Black English" et la legon de toute la linguistique qui se réclamait

tant

sous

soit peu du "structuralisme" visait précisément & montrer que,

1'apparent désordre des parlers non appris & 1l'école, se révé-

laient des structurations &tonnantes de formes. Pour le frangais, la

legon a &té& peu entendue, comme en témoigne 1'indignation de R.L. Wa-

gner

"On va parlant de 'langues naturelles'. N'est—ce pas unme
duperie, s'agissant de la ndtre, quand des francistes
(dont certains se disent saussuriens) ignorent encore i
peu pré&s tout des formes de 1'idiome qui frappe l'oreil-
le d'un étranger lorsqu'il débarque & Paris, 3 Dijom, &

: "
Lille ? (Wagner 1980, p. 9).

Si les régles linguistiques devaient avoir pour finalit& de légitimer

les seules formes de l'usage normatif, elles joueraient un rdle un peu

" 2

curieux dans une sorte de "police des usages aes
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Le deuxidme préjugé &voqué suppose qu'il y a une certaine
cohérence entre les systémes de régles que l'on dégage pour faire une
description linguistique et la qualité plus ou moins "correcte' des
usages 3. La relation entre les deux ordres de faits n'est sans doute
pas si simple, comme 1'avaient fort bien vu J. Damourette et E. Pichon,
qui sont parmi les rares descripteurs du frangais qui aient réellement
intégré des exemples de frangais parlé dans leurs données; il serait
trés intéressant de recenser comment les exemples réputés "incorrects"
leur servent, tantdt sous forme de complémentarité, tantdt sous forme
de "prolongements', A parfaire leur description des systémes de formes
qu'ils cherchent 3 dégager. Je voudrais présenter ici quelques exem-
ples tendant 3 montrer que, pour dégager des systémes de formes cohé-
rents dans la description, il est trés souvent nécessaire de rassem=-
bler des usages de la langue qui paraissent se situer 2 des "niveaux"
de norme hétérogdnes. En &tablissant ce point de méthode, on pourrait
justifier 1'idée que 1'étude du "frangais parlé", oii figurent, en tout
venant, tous les niveaux possibles, est en fait 1'étude du "frangais

tout court".

Je commencerai par trois exemples qui montrent des syst@mes
de formes "en supplétisme" : les noms de nombre, le pronom interroga-
tif sujet et les pronoms "en, y". Dans un deuxiéme temps, je prendrai
1l'exemple d'usages qui diffdrent entre eux par des fagons différentes
de délimiter les systémes de formes qu'ils utilisent, 3 propos de cer-—
taines propositions relatives 3 préposition, et 2 propos du systime de

formes verbales décrit par G. Guillaume.

2. USAGES ET SYSTEMES DE FORMES EN SUPPLETISME

Pour préciser les notions d'"usages" et de "syst&me de for-
w - . .
mes", je prendrai une comparaison avec les noms de nombre, dans deux

cas particuliérement intéressants.

1) Pour les noms de nombre qui expriment l'addition de la premiére di-
zaine et des unités, de 11 & 19, on voit deux organisations qui se

suppléent :
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L'une comporte le morpheme de la dizaine, "dix", et les morphé-

mes d'unit&s semblables i ce qu'ils sont 3 1'&tat libre :
dix- (-sept, -huit, -neuf};

il s'agit d'une organisation du type des "mots composés", ot la

succession entre dizaine et unités vaut pour un signe d'addition.

L'autre ressemble au type "dérivationnel™ et comporte en premier
lieu les morphémes d'unités, réalisées sous la forme d'allomor~
phes assez particuliers, et en second lieu une désinence "~ze"
qui marque la dizaine * :

(on-, dou-, trei-, quator-, guin-, sei-) -ze
On a ici deux microsystémes de formes supplétifs; pour les opé-
rations de comptage, nous enchainons le petit syst@me dérivation-
nel en "-ze" avec le petit systéme de composition commengant par
"dix-". Nous ressentons ce comptage comme une opération unifiée,
et nous avons pour le faire un seul usage, sans distinction entre
standard et non standard. Ce patchwork dans le systime de formes

n'est apparemment pas un obstacle pour les francophones.

2) Pour les noms de nombres qui expriment la multiplication des dizai-

nes, on trouve deux organisations :

a)

b)

L'une montre un comptage sur "base 10"; elle est de type dériva-
tionnel et comporte, en premier lieu un allomorphe particulier

du nom d'unité, suivi d'une désinence '

'-ante" qui vaut : "multi-
plié par 10" :

{tre-, quar-, cinqu-, soix-) -ante

L'autre montre un comptage sur "base 20", et se réalise, dans
"quatre-vingt", sur le mod8le du mot composé : en premier lieu
le morphéme de 1'unit& (de méme forme qu'a 1'é&tat libre), suivi
de "vingt"; la juxtaposition vaut ici une wmultiplication. Da-
mourette et Pichon avaient dégagé une régle (§ 2520), pour ren-
dre compte des deux valeurs de la juxtaposition :

"Quand, dans un nombrant composé, un nombrant simple se

fait suivre d'un nombrant simple de valeur inférieure 2
lui, il faut entendre qu'il y a addition; quand au con-
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traire un tel nombrant se fait précéder d'un nombrant
simple de valeur inférieure & lui, il faut entendre
qu'il y a multiplication :
- "trente deux" (30 + 2)
- "quatre cents" (4 < 100)
~ "quatre—vingt trois" ((4 > 20) + 3)
Cette loi linguistique fait que toute association de
nombrants, si arbitraire, si aberrante, si fantaisis-
te soit-elle, est réductible & une signification arith-
métique”.
Entre les vingtaines, on additiomne de 1 3 19 :
81, 80, 97, 99 ..

(quatre x vingt) + un
(quatre x vingt) + dix
{quatre = vingt) + [(dix + sept)

Les formes de "soixante—dix" & "soixante-dix-neuf" montrent que, 3 cet
égard, "soixante" se comporte comme si c'é&tait une "base 20" i laquel-
le on peut ajouter jusqu'3d 19 unités (on a eu autrefois "trois-vingt

dix" pour "70", cf. Nyrop, t. II, § 490).

En ce qui concerne les usages, on constate que :

— le frangais standard de France utilise les deux syst@mes, en supplé
tion : la base 10 de 30 3 60 et la base 20 de 70 i 90.

— le frangais de Belgique, de Suisse, et en partie celui du domaine
franco-provengal, utilise un autre dosage; il garde généralement le
systéme fondé sur la base 20 pour "80", et il utilise partout ail-
leurs le systéme sur base 10 :

(sept-, nonn-) -ante.
Les usages qui employaient sur toute la ligne le syst®me 3 base 10,
avec des formes comme "huitante'" ou "octante' pour 80, semblent avoir
presque disparu (Littré notait ces deux formes avec ce commentaire :
"vieilli, et c'est dommage").
L'usage standard n'est pas fond& sur 1l'unicité d'un systéme

' entre deux systé-

de formes, mais plut8t sur une sorte de "bricolage'
mes, résultant de choix faits au cours de 1'histoire. M, Ngalasso

m'a signalé que le gouvernement du Zaire avait décidé par décret, aprds
1'indépendance du pays, de rompre avec l'usage belge et de nommer "70"

et "90" 3 la frangaise, "soixante-dix" et "quatre-vingt-dix", et non
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plus "septante" et "nmonante'". Cohérence d'un systéme de formes d'un
c6té, prestige idéologique d'un usage fondé& sur des systimes de for-

mes mixtes de 1l'autre ...

L'exemple des noms de nombre est sans doute un peu parti-
culier; il montre cependant que la cohérence d'un usage, sentie comme
telle par les usagers, n'a rien i voir avec la cohérence du systéme
de formes linguistiques sur lequel il est fond&. Pour avoir une ima-
ge d'un syst@me de formes cohérent, il est parfois nécessaire de réu-
nir les données de plusieurs usages; ce qui parait hétérogéne sur le
plan des usages peut fournir de la cohérence pour 1l'analyse des for-

mes.

¢ L'exemple du "pronom interrogatif"

C'est un dés cas oll, pour décrire l'usage standard, on est
obligé de faire €tat d'un mélange entre deux systémes de formes. En
gros, le probléme posé est le suivant : il n'y a pas de forme simple
de pronom pour interroger sur le sujet non humain. En face de "qui
bouge ?", il n'y a pas de "que bouge ?". Les autres points du para-
digme disposent d'une forme simple de pronom, de sorte qu'on parle
souvent (cf. Togeby 1966, Bonnard 1961), de "trou'" dans le tableau des

formes du pronom interrogatif :

"humain" "non humain"
sujet gui bouge —
qui cherchez-vaous que cherchez-vous
compl. R R .
a qui pensez-vous & quoi pensez-vous

On dispose de quelques possibilités pour interroger le sujet non hu-

main par "quoi" ou "que", comme dans :

quot donc a bougé ?
que croyez-vous qui a bougé ?

mais ces quelques exemples ne peuvent combler le "trou". On compléte
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le tableau des formes en utilisant la forme composée du promom 'que"

et de la particule "est-ce qu-e/i" :
qu'est-ce gu-i a bougé ?

La particule "est~ce qu-e/i" apparait avec 1'ensemble des formes inter-

rogatives :

qul est-ce qu-i, & gquoi est-ce qu-e, etc.

On a affaire 3 un cas typique de supplétisme entre deux systémes de
formes; dans le cas du sujet non humain, "qu'est~ce qu~-i" vient sup-
pléer le syst&me 3 pronoms. On peut dire que, sur ce point, l'usage
standard de 1'interrogatif repose sur un patchwork de systémes de for~
mes.

Ce qui est révélateur, c'est 1'embarras de certains gram-
mairiens. Pendant toute une &poque, la tournure em "est-ce qu-e/i"
avait, comme 1'&crit A.V. Thomas (1956) la réputation d'étre une de
"ces constructions lourdes et peu harmonieuses", "qu'il est préféra-
ble de réserver au langage parlé"; il s'agit bien sfir de tous les cas
d'emploi de "est-ce qu-e/i", sauf de celui oll joue le supplétisme.
Grevisse (§ 570) parle de "formes d'insistance”, "périphrases un peu
lourdes certes"; aux dires d'une grammaire scolaire récente, la tour-
nure, ""familiére il y a quelque temps encore, fait désormais partie
de la langue courante'. Les mémes grammairiens qui la jugeaient "in-
sistante” ou "lourde" dans les emplois oli le simple pronom est possi-
ble :

qu'est-ce que tu vois / que vois-tu
a4 guoi est-ce que tu penses / & quoi tu penses,

abandonnent ce jugement pour le cas oll elle vient combler le "trou"
des pronoms. Grevisse mentionne, en "remarque", et sans autre commen-
taire :
"au lieu de 'que, quoi', sujets neutres, on emploie dans
1'interrogation directe, 'qu'est-ce qui' obligatoirement."
L'effet de supplétisme entre des formes &légantes et une forme qui ap-

partient i un ensemble "lourd"” semble le géner. Il nous semble que ce
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cas de supplétisme est banal et fréquent. Cela impose certaines pré-
cautions dans la terminologie. On peut parler de "deux usages", dont
1'un serait familier (pronmom + qu'est—ce qu-e/i) et 1'autre standard
(pronom simple, sauf pour le sujet non humain), mais on ne peut pas
parler d'un "syst@me de formes standard", puisqu'il n'y a pas de
syst&me de formes unifié sur ce point. Il semble utile de bien dis-
tinguer les deux domaines : celui de l'usage, oli jouent les jugements
de valeur; celui des systémes de formes, dont on peut parler en ter-
mes d'organisation, de supplétisme, ou de systématicité plus ou moins

compléte.

¢ L'exemple des pronoms "en" et "y" aprés 1'impératif

I1 est difficile de donner une description cohérente des for-

-

mes & partir du seul usage puriste. Une organisation cohérente ne se

dégage que si 1l'on inté&gre a la description les formes de 1l'usage "fa-—

milier". Le probl&me concerne la forme que prennent ces pronoms "en
liaison". Les grammairiens les plus traditionnels présentent les cho-

ses ainsi :

1) "donnez-nous-en” : /z/ + "en"; le /z/ s'explique par la forme de
"liaison" du pronom 'nous' qui précéde.

2) "chantez-en” : /z/ + "en"; le /z/ s'explique par la forme de
"liaison" du verbe qui précéde.

3) "manges-en”, "chantes-y" : /z/ + "en", "y"; iei i1 y a une diffi-
culté; le /z/ s'explique certes par la forme de liaison avec le
verbe qui précide; ce verbe a certes une finale en "s" graphi-
que; mais il ne 1'a précis&ment que dans cette situation d'impé-
ratif; sinon on é&crit, samns "s", "mange ", "pense & moi"

"chante”.
Comme le dit A.V. Thomas, "devant les pronoms en et y on ajoute g, s'il
n'existe d&ji, au verbe & l'impératif singulier". Le raisonnement est
donc le suivant : on prononce /z/ parce qu'il y a ¢ graphique; on écrit
exceptionnellement un s graphique parce qu'on prononce /z/.

4) "donne m'en”, "emméne m'y"”; ici il y a troncation de la voyelle pré-

H
cédente, donc pas de /z/.

Pour ce dernier cas, le frangais familier a :
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donne moi-z-en (ou "donne-z-en moi”)
emméne moi-z-y (ou "emméne-z-y moi"),

avec un /z/ qui est totalement illégitime dans ce type de descriptionm,
puisqu'on ne peut pas le rattacher 3 um s graphique de liaison (ou 3
un s écrit pour la circonstance). On trouve Egalement des emplois de
/z/ aprés "leur", et il ne semble pas impossible d'en trouver aprds
"le" ou "lui", bien que nous n'en ayons pas recensés :

donne leur-z-en un peu
donne lui-z-en encare
badigeonne le-z-en

Ce /z/ illégitime, impossible i situer dans la description, est forte-
ment rejeté par le purisme. Il semble qu'il y ait souvent une rela-
tion complexe entre la difficulté & analyser une forme et le rejet
normatif de cette forme, comme en témoigne A. Chervel (1977). La des-
cription traditionnelle peut donner 1'illusion de décrire une systéma-
ticité dans l'usage puriste : /z/ chaque fois qu'il y a liaison avec
ce qui précé&de, y compris dans cette liaison louche oii 1'orthographe
de "manges-en" vient donner un coup de pouce; et une non-systématici-
té dans l'usage "familier" : /z/ indliment, méme en dehors de toute
possibilité de liaison. C'est une présentation bien suspecte, qui
cherche & faire coincider l'usage et le syst®me de formes, et qui ex-—
ploite le préjugé selon lequel le francais parlé "en liberté&" est non

systématique.

Une autre présentation est possible; on peut rendre compte
des deux systémes de formes qui interviennent ici, et qui ont chacun
leur cohérence, 3 condition de les isoler de 1l'usage qui en est fait.

La description sera alors la suivante :

1) il existe un procédé qui consiste 3 faire la troncation de la vo-

yelle qui précéde, dans les cas oli elle rencontre "en" ou "y".

L'usage puriste utilise ce procédé pour les formes "moi", "toi",

dans "donne m'en", "emm@ne m'y", comme il le fait pour "en" et "y"
placés devant le verbe :

"méne m'y", "tu m'y ménes"”.
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L'usage familier a tendance a ne pas utiliser 3 1'impératif ce sys-
téme de tromncation. Damourette et Pichon fournissent une citation
anecdotique qui montrerait que ce procé&dé est senti parfois comme
ridicule :
"— 'On ne dit pas donne moi z'en une autre, mais donne
m'en une autre' - 'Ne plaisantez pas sur ce chapitre,

Monsieur. Avec son 8nerie coutumidre, elle serait ca-
able de croire que c'est vrai'."
P 1 (§ 2374)

Il existe un proc&dé d'allomorphie de "en" et "y", qui se présentent

comme "z-~en", "z-y" aprés le verbe impératif, quel que soit 1l'entou-

rage immédiat. Damourette et Pichon proposaient déja (§ 2361) d'a-
nalyser le /z/ comme "faisant partie de en, y", et non "issus des
formes précédentes"; nous avons décrit ce phénoméne en 1'intégrant
& une étude générale des allomorphes dans Blanche-Benveniste et Van
Den Eynde (1970). L'usage puriste utilise ce procédé, en supplétis-
me avec le précédent, dans "chantez-en", "parlez-nous en", '"parles-
en"; pour "parles-en", un trucage orthographique vient légitimer le
procédé, L'usage familier peut l'utiliser de fagon généralisée,
sans supplétisme avec le précédent, ou peut l'utiliser partielle-
ment (pour "donne moi-z'en" mais pas pour "badigeonne le-z-en', par
exemple). Il s'agit d'un procé&dé qui se manifeste, dans cet usage,

uniquement apr&s le verbe; aucun usage familier n'a jamais produit

" "

1'allomorphe "z-en'", "z-y" devant le verbe, ce qui donmerait :

" tu moi~z-en donne".

On peut voir, dans cet allomorphe "z-en", "z-y" généralisé
aprés 1'impératif, une relation avec 1'emploi de "moi", "toi", sans
troncation, comme dans "donne moi-z-en" ou "donne-z-en moi", et 1'em-
ploi de "le" sans troncation de la voyelle. L'usage standard n'uti-
lise une forme pleine du promom que lorsqu'il se trouve 3 la finale
du syntagme :

prends-le (mais "persuade l'en”)
parle-mot (mais "parle m'en");

Un autre systéme consiste 3 mettre partout la forme pleine du pro-

nom, en cours de syntagme comme i la fin, et 3 utiliser, quelle que
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soit leur place, les formes 'le, moi, z-em, 2z-y'". Les allomorphes
"z—en" et "z-y" iraient donc de pair avec les formes pleines des
pronoms, 'le, moi, toi'"; 1'ensemble de ces formes pleines de pro-
noms serait employé aprds le verbe a 1'impératif; ces formes plei-
nes semblent avoir alors un ordre assez libre : om trouve aussi
bien "donne-z-en moi" que '"donne-moi-z-en", 'donne-le-mous' que

"donne-nous-1le".

Il existe, dans le domaine des pronoms placés aprés le ver-
be, une autre particularité qui pourrait venir appuyer cette analyse
par le systéme des allomorphes caractéristiques de cette position :
c'est ce qui se passe pour les formes de pronoms sujets postposés au
verbe; les formes "il", "elle", '"on", postposées aprés le verbe, peu-
vent étre décrites comme des ré&alisations allomorphiques particulig-
res en "t-il", "t-elle'", "t-on" :

vient-11, aime-t-i1, chante-t-on, chante-t-elle.

Aucun phénoméne classique de liaison ne peut expliquer ce "t" qui ap-
parait ici, et qui a regu assez tard historiquement une notation ortho-

graphique.

Une seule et méme régle de description peut donc rendre comp—
te des /z/ l8gitimes et des /z/ illégitimes, dans les emplois de "en"
et "y" aprés 1'impératif. Cela implique que l'usage puriste repose sur
la combinaison de deux syst@mes de formes : procé&dé de l'allomorphie en
/z/ et procé&dé de troncation de la voyelle précé&dente. Le francais dit
"familier" se signale par sa propension a étendre le systéme d'allomor-
phie en /z/ et, d'une fagon générale, A différencier la forme des pro~
noms selon qu'ils sont placés avant ou aprés le verbe. Pour décrire
les deux procé&dés, il est indispemsable de méler les données propres

aux deux sortes d'usages °.

Pour les petits syst@mes &voqués jusqu'ici, il est inutile
de poser deux grammaires différentes; les différents usages du fran-
gais, puriste, familier et autres, représentent simplement différents
dosages entre deux procédés supplétifs. Ces sortes de dosages sont

fréquents dans le domaine de la morphologie. Entre tous les usages
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possibles, on note une latitude d'emploi analogue 3 celle que 1'on po-

se pour les r&alisations allophoniques, dans les théories du phon&me.

Mais tout ne se raméne pas 3 des supplétismes de formes, et
1'on trouve de nombreux autres types de répartition entre usages et
systémes de formes. En particulier, il y a des cas ol 1l'usage fami-
lier peut se décrire comme une exploitation du méme systéme de formes
que 1'usage puriste, mais plus "limit&" dams ses contextes, et plus

restreint dans ses valeurs de sens.

3. USAGES ET DELIMITATIONS DIFFERENTES DES SYSTEMES

Citons, entre autres exemples, le cas de 1'emploi du "pronom
relatif" qui précédé de préposition.

L'usage puriste combine librement "préposition + qui' avec

un "antécédent, pourvu que celui-ci corresponde au trait '+ humain'":

celui & qui j'ei parlé

celui-ci & qui tu ressembles
Dupont, & qui je pense trés souvent
un homme avec qui je travaille
1'homme sur gui je comptais

mes amis chez qui j'ai diné hier

Nous avons cru pouveir déceler un usage différent dans le registre de
la "conversation familidre" (cf. Blanche-Benveniste et Deulofeu 1980).
Les emplois de "préposition + qui" y sont tré&s peu nombreux, et ils
semblent délimités par des contraintes assez précises. Les contrain-
tes portent en premier lieu sur 1'ant&cédent, qui est de type "ind&-
terming" :

j'en connais avec qui ga n'est pas possible

un & qui il faudrait en parler, c’est X

personne & qui on puisse le demander

est-ce qu’il y a quelqu'un & qui on pourrait le demander
un type a qui tu confies une chose pareille

il faudrait quelqu'un avec qui en parler

L'antécédent est "en, un, quelqu'un, personne, un type", etc.; rarement
"celui"; jamais "celui-ci. Lorsqu'il s'agit d'un nom, il est précédé

de "un", rarement de "le", jamais de "ce" ni de "mon".
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Les contraintes portent aussi sur le verbe engagé dans cette
construction; il est souvent accompagné d'un modal comme "pouvoir",
"falloir" :

& qui on puisse le demander
chez qui on pourrait aller
a qui il faeudrait en parler

La forme verbale est un conditionnel, un subjonctif, ou un infinitif :

chez qui on pourratt ..

3 qul on puisse .

avec qui en parler
Si nos observations sont exactes, on pourrait en tirer la conclusion
que le syntagme entier, depuis l'antéc&dent jusqu'au verbe, est mar-
qué par 1'indétermination; le pronom qui lui-méme a cette valeur. En
ce cas, il serait assez proche s&mantiquement du sémantisme qu'il a
dans les emplois interrogatifs, sans antécédent :

& qui en parler ?

& qui tu en as parlé ?

il faudrait savoir & gui en parler.
On remarque d'ailleurs que 1'usage puriste et l'usage de conversation
utilisent le pronom qui interrogatif de la méme fagon, et avec le méme
type de fréquence; les usages ne différent pas sur d qui interrogatif
mais sur 4 qui pourvu d'un anté&cédent dans 1'emploi "relatif”. L'usa-
ge de conversation utilise le relatif 4 qui avec une valeur d'ind&ter-
mination qui le rapproche des emplois interrogatifs; c'est sams doute
pourquoi il 1'emploie moins fréquemment que l'usage puriste. Les deux
usages s'Eclairent 1'un 1'autre : le puriste, avec un relatif d'emploi
fréquent et peu contraint; le familier, avec un relatif moins fréquent

et plus contraint.

Cette situation de "délimitations d'emploi différentes" se
retrouve assez souvent 5, Elle &voque les cas oli 1'on a utilisé la

notion de "régle & variable".

Dans la description des particularités propres aux diffé-
rents "niveaux" de frangais, nous ne prenons pas pour points de départ

des notions comme "interrogation, comparaison, proposition relative'.
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Comparer entre elles des tournures comme "est-ce qu'il vient 7" et
"vient-il ?", pour examiner comment se formule 1'interrogation est
une entreprise périlleuse; les formes n'ont rien de comparable : en—
tre "est-ce que" et "-t-il", rien de commun; l'effet pratique d'in-
terrogation est certes manifeste dans les deux tournures; mais, i ce
compte, il faudrait aussi faire intervenir les nombreux autres procé—
dés qui concourent & "faire de l'interrogation"; dans les productions
orales ces procéd&s nous ont souvent surpris, tant par leur fréquence
que par leur nature. Citons par exemple le proc&dé trds fréquent de
la question par "alternative', recensé par Mathews et Moussa (1982) :

il vient, ou pas ?

il vient, ou .. ?
Un inventaire de tous les proc&dés d'interrogation utilisés et de leur
répartition selon les différents usages serait une chose trés précieu-
se, 34 la fois pour les &tudes de stylistique, les &tudes de socio-lin-
guistique et les recherches en pragmatique. Mais pour la constitution
d'une grammaire congue comme un syst&me de formes, on sait que cela
aboutit au type d'émiettement que 1'on a pu 3@ juste titre reprocher
aux tentatives de F. Brunot dans La Penséde et la Langue (cf. Wagner
1965).

Ce qui intéresse directement la grammaire, c'est de voir com-
ment, 3 partir de quels systémes de formes ces effets interrogatifs
sont produits, et comment il se fait que le "-t-il" placé derridre le
verbe provoque des effets divers, parmi lesquels on trouve 1'interro-
gatif. Evoquer une 'grammaire de 1'interrogation en frangais familier
et en frangais puriste", cela semble mener 3 beaucoup de contradic-

tions, déja souvent rencontrées dans les tentatives des grammairiens.

Envisager la grammaire comme un ensemble de systémes de for-
mes, ot 1'on distingue soigneusement la langue et les emplois que les
usagers font de la langue n'est pas une entreprise facile. Un précé-
dent c&l8bre pourrait nous rendre pessimistes sur les chances qu'il y

a de faire admettre cette perspective; c'est celui de G. Guillaume, et
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en particulier de 1'analyse qu'il a proposée pour le verbe franmgais.
Bien que G. Guillaume se soit peu intéressé 3 la langue parlée en tant
que telle, il parait utile de rappeler ici comment il distinguait les

usages et les syst@mes de formes.

Dé&s 1929, il présente une analyse du verbe frangais fondé sur
1'examen des systémes de formes. Cet examen 1'améne 3 faire une répar-
tition fondamentale entre formes simples et formes 3 auxiliaires, qui
se retrouve 3 tous les temps et tous les modes :

chanter/avoir chanté — chantant/ayant chanté — chanté/été

chanté — qu'il chante/qu’'il ait chanté — il chante/il a

chanté — i1 chanterait/il aurait chanté — il chantera/il

aura chanté — il chantait/il avait chanté — il chanta/il

eut chanté -
L'indication de mode ou de temps est port&e dans un cas par le lex@me
verbal, dans l'autre par l'auxiliaire. A ce couplage constant entre
forme simple et forme auxiliée, il fait correspondre une valeur cons-
tante de signification : la forme simple note 1'aspect d'accomplisse-
ment et la forme auxiliée 1'aspect d'accompli. Pour 1l'indicatif, le

tableau des formes (dans une version ici simplifiée) se présente ainsi :

passés présent futurs

aspect 1 (il chanta| il chantait | il chante| il chantera | il chanterait

il eut il avait il a il aura il aurait

aspect 2 chanté chanté chanté chanté chanté

Il comporte deux futurs et deux passés, dotés d'une morphologie partiel-
lement symétrique et un présent. "Il a chanté&" est analysé comme 1l'ac-

compli du présent.

De nombreuses critiques ont &té& faites contre cette présenta-
tion, et beaucoup témoignent du méme malentendu fondamental. Ainsi on
trouve chez Schogt 1968 cette id&e que "il a chant&" doit absolument
8tre analysé comme un passé; c'est avec un sens de passé que les usa-

gers l'utilisent, et c'est méme statistiquement un emploi plus fréquent
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que "il chanta"; "chanta" est 1'expression du passé dans 1'usage lit-
téraire; "a chanté&" en est 1'8quivalent dans 1'usage familier. La pré-
sentation du verbe devrait rendre compte et de cette commune expression

du temps passé, et de la répartition en deux niveaux.

G. Guillaume est le premier & souligner qu'on exprime le pas-
s& avec "il a chant&" (qu'il nomme "prétérit indé&fini"), et qu'il y a
une répartition en niveaux d'usages :
"Le prétérit indéfini s'emploie surtout dans la conversa-

tion courante, oli son emploi prédomine absolument"
(1948, p. 172)

Le tableau qu'il propose n'est pas fondé sur les effets de sens pro-
duits, ni sur une répartition a priori en niveaux; il est fondé sur
1'idée qu'il y a un systéme de formes organisé, qui constitue une sor-
te de "réservoir" dans lequel les différents usages vont puiser, selon
des principes caractdristiques. L'usage de conversation dit le passé

en utilisant 1'accompli du présent :

"Quand je dis 7l régna, j'indique le passé pur, époque
passée et aspect simple. Mais si je dis 7l a régné,
j'indique le passé par aspect composé et &poque pré-
sente" (1948, p. 170)

I1 est important de comprendre comment 1'accompli du présent se préte
i 1'expression de telle sorte de pass&; en cherchant 3 1'expliquer, G.
Guillaume fournit une des meilleures descriptions qu'on puisse donner

des deux usages :

"Le passé qu'on obtient en se servant de 1l'aspect composé
est toujours un passé résolu en une situation référée au
présent [..] Je voyageai nous met en présence du fait
méme de voyager, tandis que j'a? voyagé nous met en pré-
sence d'une situation subséquente au voyage . [..] Si
le prétérit indéfini s'emploie surtout dans la conversa-
tion courante [..] cela tient & ce que la conversation a
adopté le récit vertical, selon lequel chaque fait a sa
portée propre et &vite le récit horizontal ol les faits
valent surtout par leur enchainement, leur comsécution.”

(1948, p. 172)
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Les affaires de fréquence sont pertinentes pour caractériser

les usages; elles n'ont pas de pertinence pour &tablir le réservoir de

formes disponibles. Certes, s'il se rév&lait qu'une portion notable

"passé simple", cela obligerait &

des Frangais ignorent totalement le
proposer un autre tableau pour décrire leur usage. Mais les données
que nous avons recueillies montrent que l'on n'en est pas encore la.
On trouve des passés simples dans les productions orales, dé&s qu'in-
tervient la "langue du dimanche"; les enfants l'emploient dans leurs
récits, et par exemple dans les histoires de science-fiction. Le ta-
bleau des formes de G. Guillaume reste encore adapté & la description

des usages.

Une seule grammaire des temps et des aspects suffit ici &

rendre compte des différents usages.

Le systéme de formes proposé depuis plus de cinquante ans
par G. Guillaume a &té repris par plusieurs linguistes (par exemple
E. Benveniste 1959 et 1965) et méme par une grammaire scolaire, celle
de H. Bonnard 1950, qui en tirait un excellent parti pédagogique.
Mais cette présentation rencontre encore les mémes réticences :
qu'est-ce que cette abstraction du systéme des formes, qui ne repré-

sente 1'usage de personne et qui prétend représenter 1'usage de tous ?

C'est pourtant bien d'une description des divers systémes de
formes que nous avons besoin en premier lieu pour comprendre oli s'ali-
mentent les différents usages de la langue et comment ils composent
cet ensemble complexe et hétérogéne. L'&tude du frangais parlé oblige
3 tenir compte d'usages hét&rogénes et pose par 13-m@me la question de

1'unité et de la diversité& des emplois de la langue.

Les réponses ne sont pas simples. 11 y a des parties dont
on voit 1'unit&, d'autres pour lesquelles il y a sans doute des diver-
gences. L'emploi du subjonctif imparfait est un exemple de "divergen-
ce". Pour touté une génération, dont t&moigne encore A. Gide, 1'impar-
fait du subjonctif est encore vivant dans un usage de la langue; il se

distingue nettement du subjonctif présent, non pas en vertu d'une faus-
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se régle de "concordance des temps", mais en raisom de sa valeur d'hy-
pothése. "Je voudrais qu'elle m'aimdt" ne dit pas la méme chose que
"je voudrais qu'elle m'aime". Dans la génération actuelle, les Fran-
gais, pour leur grande majorité&, n'ont plus de forme comme "qu'il
m'aimit", dans aucun de leurs usages. Leur subjonctif est organisé
différemment de ce qu'il était pour Gide, et le subjonctif présent y
prend une autre valeur. Le systéme de référence a subtilement changé;
on ne peut pas décrire 1'usage de A. Gide et 1l'ensemble des usages ac—

tuels en recourant au méme systéme de formes.

Procéder par 1'examen des différents micro-syst@mes de for—
mes est un moyen prudent d'avancer. Si 1'on y parvenait tant soit peu,
on fournirait par 13 un instrument qui permettrait de situer les diffé-
rents usages, et de mesurer leurs fagons d‘opérer. Dans cette perspec—
tive, 1'&tude du francais parlé engage nécessairement 1'étude du "fran-

¢ais tout court”.

Claine BLANCHE-BENVENISTE

Université de Provence

NOTES

Je pense surtout 3 1'enquéte menée pour le Frangais Fondamental,
pour l'enseignement du frangais, et a la grande enquéte faite sur
le frangais parlé dans la ville de Montréal par 1'équipe SANKOFF-
CEDERGREN, en vue d'une analyse socio-linguistique.

"Police des usages', c'est un peu le reproche que 1l'on peut faire

3 certaines études de la phonologie générative, vers les années
1970; ainsi dans French Phonology and Morphology, S. SCHANE donnait
des régles de dérivation qui jalonnaient un trajet menant directe-
ment aux formes normées; les formes non normatives étaient d'emblée
situées comme des "écarts", ou comme des formes qu'il fallait ex-
pliquer par de tout autres régles. Cf. BLANCHE-BENVENISTE, '"Varia-
tions morphologiques du verbe frangais™, in DE CORNULIER et DELL,
Etudes de phonologie francaise, Paris, CNRS, 1978.
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Lorsqu'il sera question des différents "niveaux" d'usage, ce sera
toujours de facon trés approximative; '"niveau familier' est pour
1'instant une étiquette un peu floue, qui repose sur l'intuition
et sur quelques données d'expérience tirées des corpus; "niveau
puriste™ n'est pas plus strict; les grammairiens normatifs ne sont
pas toujours d'accord, Il faut prendre garde, en particulier, au
fait que, dans sa version scolaire actuelle, le purisme est sou-
vent plus étriqué qu'il ne 1'était dans les grandes grammaires du
XIXe siécle, comme celle de BESCHERELLE.

Il n'est pas sir que les deux fagons d'exprimer "la dizaine", "dix-"
et "-ze", soient strictement équivalentes; il se peut que la dési-
nence "-ze" indique non pas directement l'addition, mais la distan-
ce prise par rapport a "dix"; cf. sur ce point PEDERSEN 1967, p.
243, pour le cas des langues germaniques.

La méthode d'analyse a des conséquences sur la fagon de traiter les

"fautes". Deux méthodes s'opposent :

e pour l'une, l'usage puriste et l'usage fautif renvoient d deux
systémes de grammaire différents; en ce cas, il y a intérét &
chercher une explication de type systématique, avec deux sources
différentes, pour corriger la faute.

® pour l'autre, usage puriste et usage fautif renvoient 3 un seul
et méme systéme grammatical; il n'y a pas intérét 3 chercher une
explication de type systématique pour corriger.

Voici un exemple de chacune des attitudes en question :

"On considére la faute comme une forme réguliére, engendrée
par un systéme d'unités et de régles non conforme au sys-
téme de la langue normalisée. [..] La pédagogie est plus
efficace si on est non seulement capable de constater les
fautes, mais surtout de les expliquer" (exemple de faute
citée : "couserai').

J. LEROT, Abrégé de linguistique génédrale (1982), Lou-
vain-la-Neuve, Cabay (p. 81).

"A la vérité, la meilleure grammaire normative est celle qui

ne laisse place d aucun essai de justification des régles"

R.L. WAGNER (1965), p. 139.

On peut citer l'emploi de "en + Nom", non restreint dans 1l'usage pu-
riste ("j'en connais une particularité"), restreint, dans l'emploi
familier & "en" suivi d'un nom 3 effet de quantification ("j'en con-
nais un bout, un morceau"). Pour les régles 3 variables, cf. D.

SANKOFF (1978).
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