Danielle CORBIN

QUELQUES PRINCIPES DESCRIPTIFS

*

DE LA COMPETENCE LEXICALE

Je voudrais dans cet exposé examiner les conséquences, dans
le domaine du lexique, d'un travail sur les mots posstbles. J'é&nonce-
rai un certain nombre de principes qui me paraissent devoir gouverner
1'étude des ré&gles de construction des mots en frangais, qu'il s'agis-
se du frangais parlé ou du frangais &écrit, cette opposition, jusqu'a
plus ample informé, ne me paraissant pas avoir une grande pertinence
dans le domaine lexical : l'ordre respectif des morphdmes est le méme,
ainsi que les contraintes des régles sur la catégorie et les proprié-
tés sémantiques et syntaxiques du radical.

Je me situerai dans le cadre théorique de la grammaire géné-
rative transformationnelle, ol le linguiste se donne pour tiche de
construire un modéle de la compétence linguistique, c'est-d-dire du
savoir intériorisé qui permet aux locuteurs-auditeurs de produire et
de comprendre 1'infinité des énoncés possibles de leur langue. La
compétence linguistique inclut une compé&tence dérivationnelle, que je

définirai comme un ensemble de régles qui, associant la forme et le
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le sens d'éléments formateurs de mots, permettent aux locuteurs et aux
auditeurs de produire et de comprendre 1'infinité des mots comstruits
possibles de leur langue. Cette définition est parall&le, comme on
peut le voir, 3 celle que 1'on donne habituellement en grammaire géné-—
rative de la comp&tence syntaxique. Je considére en effet qu'il n'y a
pas entre la compétence dérivationnelle et la compétence syntaxique
les différences que l'on croit y discerner d'ordinaire 1.

Toutefois, la plupart des modéles construits jusqu'd présent
dans ce cadre théorique seraient en dé&saccord avec certains termes de
la définition de la compétence dérivationnelle que je viens de propo-
ser, notamment en ce qui concerne

- le rapport entre les mots possibles et les mots attestés,
~ le rapport entre la forme et le sens.
Quant 3 moi, je considére
1) que la notion de mot "attesté" n'a aucune pertinence au niveau du
modé&le de compétence, oli seule importe la notion de mot "possible';
2) que 1almorphologie dérivationnelle a 3 rendre compte de relations
oli la forme et le sens sont ftoujours associes. Il existe dans le
lexique des relations sémantiques sans relation formelle (dormir /
sammeil), qui ne sont pas du ressort de la morphologie dérivation-—
nelle; mais, d&s qu'il y a relation formelle, le cadre est prét pour
des relations sémantiques (peigner / peignoir). Je définirai un mot
construit comme un mot que le locuteur produit en associant une
structure morphologique & une intention de sens, et que l'auditeur
interpréte en dé&duisant un sens de la perception d'une structure

morphologique.

Je développerai successivement les points suivants :

e L'objet de la morphologie dérivationnelle ne se confond ni avec ce-
Jui d'un mod&le psycholinguistique, ni avec le "savoir lexical con-
ventionnel”,

e Cette prise de position a pour conséquence, sur le plan méthodologi-
que, la nécessitd d'exploiter systématiquement les possibles formels

et sémantiques du lexique.
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® Les implications d'un choix synchronique et la reconstruction des ra-
dicaux non autonomes argumentent en faveur de 1'association entre

forme et sens dans les relations dérivationnelles.

1. L'OBJET DE LA MORPHOLOGIE

1.1.
L'un des problémes fondamentaux qui se posent & toute des-

cription est de définir son objet et, corrélativement, le niveau au-

quel elle se situe. C'est, semble-t-il, faute d'@tre assez explici-

tes sur cette définition que certains modéles lexicaux ont &été amenés

a des confusions. L'objet de la morphologie dérivationnelle, dans le

cadre de la GGT, est de construire un modéle de la compétence dériva-

tionnelle des locuteurs—auditeurs, en explicitant les régles et les
principes auxquels obéissent la production et la perception des mots
construits d'une langue telle que le frangais. Il s'agit, ce faisant,
d'éviter trois écueils :

1) Expliciter les régles et les principes de la production et de la
perception ne signifie pas pour autant construire un modéle de la
production et un mod@le de la perception, contrairement & ce que
pourraient laisser entendre les &tiquettes 'régles de production"
et "régles d'analyse" employées par Aromoff (1976 : 31, par exem-
ple) pour différencier deux processus, l'un qui consiste a produi-
re créativement de nouveaux mots construits & partir de mots ('word-
based morphology"), 1'autre qui consiste 3 analyser, au moyen de ré-
gles de redondance, des mots construits attestés en y percevant une
structure interne dont les formants sont éventuellement dépourvus
de sens. Je reviendrai au § 3.2. sur la question de savoir si ce
sont des mots ou des morphémes qui servent de radicaux aux mots
construits. Un exemple montrera ici que, s'il ‘peut &tre utile du
point de vue heuristique de distinguer entre l'activité de produc-
tion et celle de perception, ce serait une erreur de répercuter

cette distinction dans la forme des régles :
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Locuteur et auditeur sont dissymétriques vis-3-vis des élé-
ments sémantiquement vides qui se présentent phonétiquement sous la
forme d'une voyelle et d'une consonne, ou d'une consonne seule, et
qui figurent entre le radical et le suffixe dans des mots comme an-
gélique ou lionceau. Pour former un nom d&signant le petit d'un
lion, un locuteur qui n'a pas mémorisé la forme lexicalis&e dispose
virtuellement de toute la série des suffixes diminutifs (—eau, —et,
-ot, —-ain, -on, etc.), dont la sélection par un radical donné parait
en grande partie arbitraire (cochomnet, mais dindonneau). C'est-a-
dire qu'il a de plus grandes chances de produire spontanément Lion-
neau ou lionnet que lionceau, forme qu'il ne pourrait produire que
sur la base de la coupe —ceau dans souriceau, par exemple. En re-
vanche, il y a de grandes chances qu'un auditeur, confronté pour la
premidre fois au mot lionceau, & supposer qu'il le rapproche de liom,
ne soit pas géné par la présence du -¢~. Le linguiste doit-il pour
autant batir un mod&le de production d'olt de tels él&ments seraient
absents, et un mod&le de perception oli ils seraient présents ? Dans
cette hypothése, on n'expliquerait pas pourquoi des enfants ou des
étrangers, confronté&s en francais & la double possibilité de former
des noms en -eur ou en —ateur (forme oll figure ce qu'on peut provi-
soirement nommer un "présuffixe"), utilisent spontanément et indif-
féremment 1'une ou l'autre forme. Mes enfants ont ainsi produit ré-
pareur (4 ans) pour la forme lexicalisée réparateur, enregistrateur
(7 ans) pour la forme lexicalisée enregistreur, et successivement
paralyseur et paralysateur (6 ans).

Quels que soient les choix théoriques que le linguiste peut
faire vis~a-vis du traitement de ces &léments dans le mod&le gram-
matical (les traiter comme des présuffixes, ou comme &léments fi-
nals de doublets radicaux, ou les introduire tardivement dans le
composant phonologique, ou quelque autre solution), ces choix ne
peuvent pas reproduire la dissymétrie entre production et percep-

tion.
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2) Confondre le modéle de compétence avec le mod&le d'apprentissage
serait tout aussi erroné. Dans le cadre d'un apprentissage non
strictement programmé du vocabulaire, on ne peut pas étre slir que
1l'ordre des acquisitions lexicales soit reproductible d'un locuteur

3 1l'autre. Je considérerai donc que, sauf le cas d'un apprentissa-

ge strictement programmé et contrdlé, le hasard des expériences in-

dividuelles fait que la chronologie des apprentissages ne refléte
qu'aléatoirement la logique de la description des relations lexica-
les dans le modéle de compétence.

Ainsi, pour produire et analyser chanteur avec le sens "ce-
lui qui chante", il faut connaltre le verbe chanter et la régle de
formation de noms d'agent sur radicaux verbaux qui utilise le suf-
fixe —~eur. Mais l'ordre individuel des acquisitions peut &tre dif-
férent :

e Je peux connaitre le verbe chanter et pas la ré&gle. Dans ce cas,
je ne pourrai pas produire spontanément chanteur; entendant ce
mot, je ne pourrai que lui donner le sens vague '"ce ou celui qui
a un rapport avec le fait de chanter, ou avec le chant (si je con-
nais le mot chant)".

e Je peux connaftre la régle et pas chanter. Dans ce cas, je ne
pourral pas produire spontanément chanteur; entendant ce mot, je
pourrai lui attribuer le sens de nom d'agent 'celui qui chante",
sans savoir ce que signifie chanter.

®» Les aléas de l'apprentissage peuvent m'avoir fait rencontrer chan—
teur et pas chanter. Dans ce cas, j'aural appris globalement le
sens de chanteur. Si je connais la régle, je pourrai déduire la
forme et le sens du verbe chanter 3 partir de chanteur (par "déri-
vation régressive'"). Sinon, je considérerai provisoirement chan-—
teur comme un mot non construit.

e Je peux aussi avoir mémorisé indépendamment chanteur et chanter,
mais ne pas avoir rencontré suffisamment de paires semblables pour
avoir construit la régle. Dans ce cas, il est possible que la
connaissance de ces deux mots suffise 3 me faire d&duire la régle,

. ' a
malis ce n est pas sur.
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Sous peine que le mot "régle" n'ait plus de sens, le modile
de compétence ne peut pas reproduire ces diverses situations. Dans
cette perspective, la notion de 'dérivation régressive”, souvent
utilisée comme outil descriptif opératoire par les mod&les synchro-
niques (cf. par exemple Aronoff [1976 : 27]1), ne peut &tre envisa-
gée que comme une notion diachronique ou comme un mécanisme psycho-
linguistique susceptible de ne pas s'appliquer aux mémes faits d'un

locuteur & 1'autre.

3) Quant aux intuitions des locuteurs natifs sur leur compétence lin-
guistique, il est difficile de s'y fier. Il est connu (cf. Chomsky
{1965 : 19]1) que les locuteurs, non nécessairement conscients des
régles de leur langue, peuvent se tromper dans leurs jugements sur
leur propre compétence. Cette non-fiabilité des jugements linguis—
tiques spontanés a d'autant plus d'acuité damns le domaine lexical
que, d'une part, les mod&les lexicaux ne la prennent pas souvent en
compte - (notamment en ce qui concerne les "néologismes”, cf. D. Cor-—
bin [1980b]), et que, d'autre part, elle est souvent aggravée par
toute une série de facteurs non linguistiques (cf. ci-dessous § 1.2).
La défiance que Milner (1978 : 21) manifeste vis-d-vis des tests
linguistiques, trop souvent confondus avec 'des sondages d'opinion",
prend tout son sens quand il s'agit des réactions spontanées face

aux mots construits.

1.2.

Un certain nombre d'indices donment 3 penser que la compéten-—
ce dérivationnelle des locuteurs adultes est bloquée, au niveau de sa
mise en application et de sa représentation intuitive, par des restric-
tions et des interdits sociaux qui déterminent, selon le terme de P.
Bourdieu, un habitus linguistique, propre & chacun, mais socialement
structuré. Je regroupe, sans développer, ces indices en deux points :
e Le refus normatif des "méologismes' réguliers de sens ou de forme,

qui se manifeste, chez les linguistes et les lexicographes (particu-
1idrement dans le domaine frangais), dans 1'exigence que les mots

soient "lexicalisés" pour &tre acceptés comme mots du frangais. Une
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seule citation donnera la mesure de ce refus :

"Un mot inventé & 1l'instant, qui n'a encore servi dans au-
cun &change (usage) n'est pas un mot du lexique frangais".

(Rey-Debove [1971 : 65])

La légitimation des mémes néologismes chez des locuteurs privilé-
giés : certains produits des régles, non sanctionnés par la "lexi-
calisation", n2 sont autorisés que pour autant qu'ils sont margina-—
lisés comme néologismes, et réservés i des locuteurs privilégiés.
Pris dans une dialectique du conformisme et de la distinction, les
locuteurs sont d'autant plus conformistes qu'ils cherchent i assi-
miler la langue légitime et & donner des preuves qu'ils la possé-
dent, et d'autant moins conformistes et plus désireux, souvent in-
consciemment, de se distinguer qu'ils poss&dent la langue légitime

et désirent marquer leurs distances vis-3-vis des premiers 2.

Ces locuteurs privilégiés, qui s'autorisent et & qui on auto-
rise les néologismes, se recrutent par exemple parmi :

o les littérateurs : la littérature est le terrain par excellence 3
la fois de la manifestation de la langue légitime et de la distinc-
tion. C'est pourquoi des auteurs comme R. Queneau ou B. Vian par
exemple s'autorisent et sont autorisés 3 produire des mots que l'on
marginalise comme 'méologismes intentionnels" et qui n'en sont pas
moins réguliers.

o les comiques : le succ@s remporté par quelqu'un comme Raymond Devos
s'explique sfirement en partie par le plaisir que peut ressentir le
locuteur commun 3 entendre un locuteur autorisé braver des inter-
dits que son propre habitus linguistique lui impose. Un exemple
anecdotique : la production et l'imposition quasi quotidienne par
un présentateur de radio au statut mi-intellectuel, mi-comique, du
verbe auditer, base morphologique d'audZteur, au sens d'"Ecouter
la radio".

o les enfants, auxquels on s'accorde 3 reconnaitre des "qualités poé&-
tiques innées" qui provoquent l'attendrissement des adultes en méme

temps que des sanctions institutionnelles.
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o les &trangers, qui bénéficient d'une présomption d'ignorance.

© les linguistes travaillant sur le lexique et qui, persuadés du bien-
fondé de ce qui précéde, se voient quasiment obligés, pour prouver
leurs dires, de parsemer leurs textes de mots possibles non attes-
tés.

o les scientifiques en général qui, sans obéir nécessairement 3 une
intention particulidre, forgent ou laissent &chapper les mots ré-
guliers non attestés dont ils ont besoin : ainsi, 1'emploi par A.
Rey, secrétaire général de la rédaction du Petit Robert (1977), du
verbe cohérer, non attesté dans ce dictionmnaire, ni d'ailleurs,
semble~t—~il, dans aucun dictionnaire actuel (dans "La lexicogra-
phie frangaise : rétrospective et perspectives"”, Lexique 2, P.U.L.,
1983). Ce faisant, ces locuteurs bénéficient, comme ceux de la ca-
tégorie précédente, mais sans nécessairement le vouloir, du privi-
l8ge de la distinction 1ié au statut de scientifique, auquel on
accorde des "libert&s" lexicales justifides par le caractire en

principe ''technique”" de ce qu'il a 3 dire.

Tout se passe donc comme si la compétence dérivationnelle
avait des limites bien moins &troites que ne le laisserait croire sa
description dans les mod&les lexicaux (sans parler des dictionnaires).
I1 ne s'agit évidemment pas de prétendre que tout est possible, puis—
que, comme le dit J.—C. Milner (1978 : 10) :

"une langue ol tout pourrait se dire est une contradic-—

tion dans les termes."

La production des mots ob&it, comme celle des phrases, & des contrain-
tes imposées par les régles. En revanche, l'apprentissage, non de la
compétence dérivationnelle, mais du savoir lexical conventionnel sur
les mots construits consiste, pour calquer J. Mehler (1974), en un
"désapprentissage' des potentialités offertes aux locuteurs par la
connaissance des régles dérivationnelles.

Les potentialités de la compétence dérivationnelle se mani-
festent '"nalvement", sans blocage autre que linguistique, chez les en-

fants natifs, chez les &trangers ou chez les locuteurs qui se les au-
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torisent. Elles sont peu & peu limitées chez les locuteurs "ordinai-
res", 3 la fois par la mémorisation des normes et par la construction
de 1'habitus linguistique, et tendent & &tre &touffées par le savoir
lexical conventionnel. Et c'est évidemment ce savoir lexical conven-
tionnel qui se manifeste chez 1l'adulte quand on croit 1l'interroger
sur sa compétence dérivationnelle. C'est pourquoi les tests sur le
lexique devraient passer par des stratégies visant & "épurer" le sa-
voir lexical conventionnel. Les modéles lexicaux construits jusqu'alors
dans le cadre de la grammaire générative transformationnelle, tout en
prétendant travailler sur le possible, se sont, 3 mon sens, laissé
prendre au piége.

Un exemple illustrera la restriction de la compétence dériva-
tionnelle par le savoir lexical conventionnel : il s'agit du choix
idiosyncratique entre des affixes sémantiquement concurrents 3. Ce
choix parait assez tardif, si j'en juge d'apr@s certaines productions

récentes de mes enfants (6 et 8 ams) :

® Dans le domaine des noms d'action :

arrétage, arrétement pour arrét
attaquement " attaque
déecollation " décollage
décorage " décoration
dégageage " dégagement
rég lement " réglage
etc.

® Dans celui des noms d'agent :

bombardeur pour bombardier
gardeur " gardien
etc. (autres exemples au § 1.l.)

* Dans celui des noms d'habitants :

auvergnien pour auvergnat

etc.
Ce dernier exemple est particulidrement intéressant, parce que le "néo-
logisme" est formé plus régulilrement que le mot attesté : dans la lis-

te des noms d'habitants que donne le Petit Robert (1977), on trouve 318
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noms en —Zen, contre seulement 3 en —at (awvergnat, rouergat, vitryat).
De fagon générale, les mots des colonnes de gauche ont la méme l&giti-
mité linguistique que ceux des colonnes de droite. Le locuteur doit

donc mémoriser le choix conventionnel “.

Le linguiste doit &viter de se tromper d'objet : je soutiens
que c'est la compétence dérivatiomnelle, et non le savoir lexical con-
ventionnel, qu'il est int&ressant pour le modéle de compétence de dé-

crire.

2. L'EXPLOITATION DES POSSIBLES

La conséquence, sur le plan méthodologique, de la définition
donnée précédemment de la morphologie d&rivationnelle est la suivante :
si 1'objet de la description est, mom pas le savoir lexical convention-
nel, mais-bien la compétence dérivationnelle, il faut travailler sur
les possibles et non seulement sur l'attest&. Or, ce n'est pas tou-
jours cette option méthodologique que prennent des mod&les qui pour—
tant se situent dans une théorie ol la compétence est définie comme le
domaine du possible. Deux exemples témoigneront de cette déviation de
méthode, qui aboutit 3 surestimer le nombre des idiosyncrasies lexica-

les réelles :

2.1.
Jackendoff (1975) donne comme argument pour la séparation de

la forme et du sens la "classification croisée" des affixes et des sens:

e un méme affixe peut avoir plusieurs sens distribués différemment sur
les noms dans lesquels il figure (Jackendoff assigne le sens d'"ac-
tion" 3 certains noms en -ment, le sens de "résultat de l'action" i
d'autres);

e un méme sens peut &tre exprimé par des affixes différents (le sens
de nom d'action peut &tre donné par, entre autres, -ment, -age, -ure,

—ation, etc.) 5.
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Mais cette argumentation confond 1'idiosyncratique et le non-attesté&.

En effet :

® Il est possible de reconstruire les sens non attestés. D&s lors, il
n'y a plus de trous dans le possible : la grande quantit& de noms en
“ment attestés avec l'un et l'autre sens, ainsi que les différences
synchroniques entre les dictionnaires (& titre d'exemple, le Petit
Robert (1977) attribue les deux sens 2 la fois & déferlement et a
environnement, alors que le Trésor de la langue francaise les défi-
nit de fagon restrictive) suffisent 3 montrer que, potentiellement,
les noms en -ment signifient @ la fois l'action et le résultat de
1'action.

® Sémantiquement, au moins en ce qui concerne le domaine choisi, les
sens prétendument différents sont déductibles les uns des autres.

e S'il est vrai qu'un méme sens peut &tre exprimé par des affixes dif-
férents, il y a un moyen simple d'en rendre compte, en introduisant
dans les régles un paradigme d'affixes &quivalents au lieu d'un af-
fixe isolé.

De prétendues idiosyncrasies se révélent ainsi n'8tre que

des lacunes accidentelles, comblables si 1l'on raisonne sur le possible.

2.2,
Lieber (1981 : 67-68) considére comme propriété sémantique

idiosyncratique, et donc comme argument pour la séparation de la forme
et du sens dans les relations dérivationnelles, le fait que redcap en
anglais dé&signe un "porteur dans une gare" et non, comme sa structure
morphologique pourrait le laisser penser, une '"casquette rouge". En
fait, il est prédictible linguistiquement que le qualificatif "casquet-
te rouge'" désigne, par synecdoque, un &tre humain (cf. un ventre, une
téte, un tube digestif, etc.). Mais la spécificité sociale de cet Btre
humain rel@ve de la connaissance du monde, et ne peut donc pas &tre, 3
mon sens, considérée comme une idiosyncrasie sé&mantique. On pourrait
faire les mémes remarques & propos du frangais bas-bleu, qui désigne,

selon le Petit Robert (1977), une "femme 3 prétentions littéraires".
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Dans ce cas, la déviation méthodologique revient 3 confondre

1'extralinguistique avec 1'irrégulier linguistique.

En revanche, 1'exploitation systématique des possibles for-
mels et sémantiques permet de régulariser une description qui n'a que

trop tendance 3 s'émietter dans les idiosyncrasies. Deux exemples :

2.3.

Antialeoolique mne regoit dans les dictionnaires frangais

contemporains qu'une définition du type
(1) "qui combat les abus de 1'alcool',
ce qui correspond formellement 3 la structure suivante § :

[{ anti { alcool) COPIE ique ] A

N] A
D'autres sens sont possibles, par exemple :

(2)  "qui combat les alcooliques".

Dans ce cas, l'analyse formelle est différente et correspond 3 une
préfixation par anti- de l'adjectif alecoolique :

[anti [[alcool I y fauel ] A

Par le moyen de 1'homonymie, définie comme une pluralité de
sens associés 3 une pluralité de structures morphologiques, on peut
traiter de fagon systématique la relation sens/ forme dans les mots
construits, et réduire considérablement le nombre des idiosyncrasies

apparentes.

2.4.

Le deuxidme exemple est celui du mot peignoir. Si 1'on ne

tient compte que de l'attestd, on considérera son sens
(S;) "vétement de protection, sortie de bain"

comme idiosyncratique par rapport 4 sa structure morphologique, dont

ne sont déductibles que les deux sens

(S2) "lieu o@ 1'on peigne"
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(cf. parloir) et
(83) "instrument avec lequel on peigne"

(cf. fermoir), sens qui ne sont pas actuellement attestés : on pensera
alors posséder un argument pour la séparation de la forme et du sens,
puisqu'on se trouve face & une idiosyncrasie sémantique. Mais si on
accepte de raisonner sur le possible, hypoth&se &tayée par le compor-
tement linguistique de locuteurs "naifs" tels que les enfants natifs
ou les étrangers, on se trouve face 3 plusieurs possibilités de trai-
tement :

e Ou la théorie sémantique permet de relier, au moins en partie, le
sens lexicalisé S; aux sens prédictibles S; et S3 et, si S; et S3
sont reliables entre eux, il n'y a qu'une seule entrée lexicale ré-
guliére $5;S,83; si S; et S3 ne sont pas reliables entre eux, il y a
deux homonymes réguliers $,S, et S3, ou §;S3 et Sj.

® Ou la théorie sémantique ne permet pas de relier S; 3 S; et/ou 3 S3,
et on sera obligé de considérer S| comme un mot non construit, qui
n'est pas plus du ressort de la morphologie dérivationnelle qu'un
mot comme maison, par exemple. Si S, et S3 sont reliables entre
eux, on aura une seule entrée réguliére S,;S3, a cOté de 1l'entrée non

construite S;. Sinon, deux homonymes réguliers cdtoieront S;.

I1 s'ensuit que l'exploitation systématique des possibles in-
vite 3 faire 1l'hypothése qu'il n'y a aucun mot construit qui soit tota-—

lement idiosyncratique.

3. LES RELATIONS FORME / SENS

Je soutiendrai ici que les relations dérivationnelles sont
toujours a la fois formelles et s@mantiques. Cette hypothé&se implique
4 la fois d'assumer les conséquences du choix synchronique - décrire
la compétence dérivationnelle actuelle des locuteurs—auditeurs fran-
gais, indépendamment de leurs connaissances historiques éventuelles

sur leur langue — et de modifier la description habituelle des radi-
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caux non autonomes, c'est-3~dire les rapports traditionnels entre "dé-

rivation savante' et "dérivation populaire".
3.1. Les conséquences du choix synchronique

3.1.1 Selon Lightner (1974 : 83, notamment), 1'analyse synchroni-

que refléte 1'analyse diachronique. Cette position 1'améne 3 dériver
d'une m@me racine des mots tels que deux et douter ou lexique et pro-
légoménes, dérivation contraire & 1'association entre sems et forme
dans les relations dérivationnelles. Un choix comparable apparait
dans le Robert Méthodigue ol, malgré l'affirmation préliminaire de
J. Rey-Debove selon laquelle

"Dans un dictionnaire synchronique structural, la 'famil-

le lexicale' est l'ensemble des mots qui présentent une

communauté de forme et de sens"

("Note sur les fondements théoriques et la mé&thode",

p. XVI),
sont mentionnés, par exemple, sous le méme &l&ment fac(t)- des mots
comme fac-gimilé, facteur ou satisfaction.

Le choix synchronique impose au contraire, selon moi, d'une
part de ne pas dissocier le sems et la forme, d'autre part de ne con~
sidérer le parallélisme entre une description synchronique et une des—
cription diachronique que comme une coIncidence fortuite, et en tout
cas de ne pas utiliser d'argument historique pour justifier ou infir-

mer une relation synchronique.

3.1.2.

11 incombe au mod&le synchronique de prédire que tout mot
susceptible d'étre analysé morphologiquement est susceptible aussi
d'8tre interprété conformément 3 cette amalyse. En conséquence, il
peut considérer comme construits des mots qui ne le sont pas nécessai-
rement historiquement.

I1 existe, dans 1'histoire de la langue comme dans la per-
ception synchronique des relations lexicales, un phénoméne baptisé

traditionnellement "&tymologie populaire", qui consiste, sur la base
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d'un rapprochement formel entre tout ou partie d'un mot A et tout ou

partie d'un mot B, ou de la perception dams A d'une structure morpho-

logique n'ayant pas de réalité historique, 3 attribuer 3 A un sens ve-
nant de B, ou un sens conforme & la structure morphologique pergue.

Par exemple, sur la base d'un rapprochement formel entre bikini et bi-

game, bipéde, bilingue, etc., et parce que le sens de bikini en of-

frait la possibilité, le préfixe b7- a &t& pergu dans ce mot, et par
conséquent le radical kini, qui s'est vu préfixer par mono-., D'ol le
sens de monokini, "maillot de bain fé&minin qui ne comporte qu'une cu-
lotte", par rapport & bikini, "maillot de bain formé d'un slip trés
petit et d'un soutien-gorge" (Petit Robert [1977]). Un mod&le de com-
pétence se donnant pour objectif de prédire les mots possibles du fran-
gais ne peut pas reproduire le processus de formation de monokini tel
qu'il vient d'8tre décrit. Pour unifier la description de monogame et
de monokini, il doit :

® analyser bikini comme un mot construit, méme s'il ne 1'est pas his-
toriquement (c'est le nom d'unm atoll du Pacifique), ce qui revient
& lister kini parmi les radicaux du frangais, selon des modalités
qui seront envisagées au § 3.2., avec le sens "maillot de bain peu
couvrant";

e prédire la possibilité& pour tout radical dont les propriétés sont
conformes aux contraintes catégorielles et sémantiques de ces régles
de préfixation (nom désignant une réalité comptable), et donc entre
autres le radical kini, d'@tre préfixé par bi~ ou mono-;

e prédire l'existence de tout mot provenant d'une analyse semblable i
celle de bikini, par exemple monogarreau, "cerise monocolore", par
rapport 3 bigarreau, 'cerise rouge et blanche", ce qui implique de
lister le radical garreau, "cerise (colorée)'" parmi les radicaux du
frangais.

Le phénoméne décrit argumente aussi bien contre 1l'assimila-
tion du modéle de compétence au modéle psycholinguistique que pour
1'association entre forme et sens dans la dérivation, puisqu'il montre
qu'3 la perception d'une structure formelle dans un mot correspond obli-
gatoirement et de fagon concomitante 1'attribution d'une structure sé-

mantique reliée 3 cette structure formelle.
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3.2. Dérivation "savante" et dérjvation "populaire"

Un certain nombre de modéles lexicaux génératifs distinguent
deux systémes de formation des mots : c'est le cas par exemple d'Aro-
noff (1976}, qui distingue les régles créatives, opé&rant uniquement
sur des mots, et les régles de redondance, analysant des morphémes.
Avec des modalités différentes, Halle (1973) et Jackendoff (1975) opé-~
rent une distinction analogue. La justification explicite donnée &
cette différenciation est que peuvent servir de radicaux 3 des mots
construits (électrique) des morphmes non autonomes (électr-), appa-
remment dépourvus de catégories et de sens. Une autre justification,
plus implicite, est qu'une sorte d'évidence naturelle impose que les
mots soient construits sur des mots.

Plusieurs arguments peuvent &tre avancés contre la diffé-
renciation entre les mots construits sur un radical autonome (un mot)
et ceux qui sont construits sur un radical non autonome (un morph€me).
Dans un premier temps, je démontrerai que les radicaux non autonomes
ont les m@mes propriété&s que les mots (§ 3.2.1.), puis qu'ils ont le
méme statut lexical que les mots, ce qui revient & dire que rien ne
différencie les mots et les morph@mes dans le lexique de base (§ 3.2.

2.).

3.2.1,

Les radicaux non autonomes ont les mémes propriétés que les

mots. En effet :

3.2.1.1. Les mémes affixes s'appliquent indifféremment 3 des mots ou

i des morphmes non autonomes : ainsi, —ique s'applique de la méme fa-
con 3 alphabet pour former alphabétique, et i électr- pour former élec-
trique. Dans les deux cas, le résultat est un adjectif de relatiom.

Si ce sont donc les mémes rd&gles de dérivation qui opérent sur les mots
ou sur les morphémes, cela implique que, dans 1'hypoth&se d'une diffé-
renciation, ce soient les entrées lexicales qui soient marquées comme

autonomes ou pas (cf. ci-dessous § 3.2.2.1.).



Quelques principes descriptifs de la compétence lexicale 257

3.2.1.2. Les radicaux non autonomes sont catégorisables. Puisque les
mémes affixes s'appliquent & ces radicaux et & des radicaux autonomes,
et que les régles dérivationnelles imposent des contraintes catégo-
rielles aux radicaux sur lesquels elles op&rent, on peut catégoriser

le radical non autonome, tout comme le radical autonome, 3 partir de
1'affixe qui s'y ajoute : il n'y a de ce point de vue aucune différen-
ce entre la catégorisation de caloul- comme verbe dans calculateur et
celle de qvi- dans aviateur; entre celle de régl- comme verbe dans ré-
glable et celle de favor— dans favorable; entre celle de réglement-
comme nom dans réglementaire et celle de ocul- dans oculaire; ou entre
celle de rythm- comme nom dans rythmique et celle de électr- dans élec—
trique. Dans tous les cas ol le radical est autonome par ailleurs, ce
n'est pas cette autonomie, mais la régle d'affixation qui permet de dé&-
cider de la catégorie du radical du mot construit, puisqu'il y a dans
tous les exemples cités une ambiguité formelle entre un verbe et un
nom. La seule différence me parait &tre celle-ci : la catégorie d'un
mot peut &tre apprise a partir de son contexte syntaxique, celle d'umn
radical non autonome ne peut lui venir que des mots construits dans

lesquels il figure.

3.2.1.3. Les radicaux non autonomes ont un sens. Si 1'on pergoit une
parenté sémantique entre oculaire et oculiste, ou électrique, électri-
fier et électron, celle-ci s'établit sur la base d'un radical commun,

catégorisable et interprétable :
[ocul] N "oeil"

[Electr] N "gnergie &lectrique"

Il y a méme des cas ol un seul dérivé attesté suffit 3 attribuer un

sens et une catégorie au radical non autonome, & condition que le sens

du mot construit soit suffisamment clairement "composé"

pour qu'on
puisse, & partir de la rdgle d'affixation, déduire le sens du radical :
c'est le cas, par exemple, pour le radical verbal fact- de facteur,

"distribuer le courrier".
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3.2.1.4. Enfin, contrairement 3 ce que prétend Aromoff, il est possi-
ble de construire des mots "nouveaux" non attestés sur des radicaux
non autonomes : ainsi, quadriathlon, construit sur le radical non au-
tonome —athlon, est um trou accidentel comblable dans le paradigme

triathlon, pentathlon, décathlon, etc. (cf. ci-dessus § 2.).

3.2.2.

Les radicaux non autonomes ont le méme statut lexical que

les mots.

3.2.2.1. Les radicaux non automomes &tant catégorisables, interpréta-
bles et soumis aux mémes régles dérivationnelles que les radicaux au~
tonomes, le trait [— Autonome] dont les radicaux non autonomes de-
vraient @tre marqués dans le lexique ressemblerait fort au trait [— In-
sertion Lexicale] du mod&le de Halle (1973), et pourrait subir les mé-
mes critiques : celle notamment d'@tre un trait ad hoe, parce qu'il
€liminerait du nombre des mots possibles des &léments qui ont toutes

les propriétés des mots possibles 7.

3.2.2.2. Ce trait [— Autonome] ressemble fort au trait [— Attesté],

dont j'ai démontré ailleurs (cf. par exemple D. Corbin [1980b]) qu'il

n'avait aucun rdle & jouer dans le modéle de compétence. On trouve
d'ailleurs des attestations autonomes de radicaux "non autonomes" dans

"standard", telles que le frangais d'Afri-

les marges du francais dit
que ou du Québec. Ainsi, le verbe compétir, "participer & des compé-
titions", est—il recensé dans 1'Inventaire des particularités lexica-

les du francais en Afrique Noire.

3.2.2.3. 11 semble que les cas de plus grande résistance 4 la recons-~
truction des radicaux non automnomes soient ceux oll le radical non au-

tonome se double d'un radical autonome qui correspond quelquefois au

résultat de 1'évolution phonétique normale du radical non autonome 8,

"savant" correspondant 3 oetl

Ainsi, oculatre fonctionne comme adjectif

et, dans cette optique, ocule peut paraitre superflu. Mais, & mon
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sens, le fait qu'il y ait une relation qualifiée traditionnellement de

"savante" entre les deux mots n'a pas de pertinence dans le mod&le dé&-

rivationnel synchronique. En effet, du point de vue de 1'apprentissa-

ge, oeill et oculaire doivent s'acquérir indépendamment 1'un de 1l'autre,
et ce n'est que postérieurement & leur acquisition qu'ils peuvent &tre
reliés dans la compétence (comme le sont, par exemple, aqueugle et céci-
té). Un locuteur qui ne connaltrait qu'oculaire et pas oeil pourrait
remplacer oetl par ocule. Par conséquent,

e d'une part ceil et oculaire ne sont pas plus relids dérivationnelle-
ment qu'aveugle et cécité, ce qui revient & dire que le radical d'o-
culaire est ocul- et non oeil (la "d&rivation savante' n'est pas une
dérivation);

e d'autre part, il semble que 1'&limination incomsciente d'ocule par
oeil se fait superficiellement dans le savoir lexical conventionnel
(cf. ci-dessus § 1.2.). S'il y a un blocage au niveau des doublets

radicaux, il est probablement tardif et superficiel.

3.2.2.4. Enfin, lors de l'application d'une régle dérivationnelle,

ce n'est de toute fagon jamais un mot autonome qui sert de radical,
mais un &lément de formation : dans chanteur, c'est le radical verbal
chant—- qui est en jeu, et qui n'est ni plus ni moins autonome, en tant

que radical, que fact— dans facteur.

Je propose donc qu'il n'y ait pas de différence dans le mo-
déle de compétence entre le statut de ces radicaux et celui des mots.
Ils servent d'éléments de formation des mots construits, et sont sus-
ceptibles de servir de mots en emploi autonome. Leur non—emploi &ven-

tuel vient d'un blocage qui ne ressortit pas au mod&le de compétence.

Les quelques principes théoriques et méthodologiques défi-
nis — rapidement — ci-dessus devraient permettre de construire une
morphologie dérivationnelle du frangais 3 la fois plus adéquate des-

criptivement et plus conforme aux objectifs explicites des modé&les
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critiqués : construire un modéle de la compétence dérivationnelle des

locuteurs.

Danielle CORBIN

SILEX
Université de Lille IIT

NOTES

1 Cette ressemblance est développée dans D. CORBIN (1980b).
2 ¢f. BOURDIEU (1982).

3 Pour la "concurrence dtaffixes", cf. D. CORBIN (1976) : aucune con-
trainte linguistique ne permet d'expliquer, par exemple, le choix
du suffixe -uire dans parlementaire et de —ul dans gouvernemental.
Les formes parlemental et gouwvernementaire sont donc linguistique-
ment possibles au mé@me titre que les formes attestées.

Il est possible que ce type d'explication (restriction progressive
de la compétence par un savoir lexical conventionnel) convienne éga-
lement pour certains phénoménes de productivité, auxquels les en-
fants et les étrangers paraissent assez peu sensibles (cf. ARONOFF
[19821) : la productivité variable entre des affixes sémantiquement
concurrents serait ainsi un phénoméne assea tardif, intériorisé no-
tamment par l'intermédiaire de la fréquence des affixes les plus
productifs parmi les mots entendus.

5 Les exemples donnés pour l'anglais par Jackendoff sont analogues.

§ vyoir D. CORBIN (1980a) pour le détail de 1'analyse. La synonymie
entre antialcool et antialcoolique invite d considérer que le suf-
fixe —ique est ici sémantiquement vide et ne représente que la co-
pie du suffixe qui figure sur l'adjectif non préfixé.

7 Cette critique faite par BOTHA (1974) au modile de Halle a &té re-
prise par BOOIJ (1877 : 23).

8 Mais pas toujours : ainsi, rept-, radical verbal non autonome de
reptile, reptation est un doublet synchronique de ramper, bien que
n'ayant pas la méme étymologie.
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