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PRESENTATION

Ces seize conférences ont &té présentées durant le stage

d'étude sur le frangais parlé organisé 4 1'Université de Provence

par le G.A.R.S. du 22 avril au 3 mai 1983.

Nous remercions tous les conférenciers d'avoir accepté de
traiter les divers sujets présentés ici, dans un esprit de coopé-
ration qui nous permet de mieux avancer dans notre connaissance du
"frangais parlé", et d'aveir bien voulu nous faire parvenir une ver-

sion de leurs conférences pour en faire le recueil que voici.

e Note pour la lecture des exemples de frangais parlé, transcrits se—
lon les conventions d'édition définies par le G.A.R.S. :
o {1 n'y a pas de ponetuation
o pas de trucage orthographique
o les pauses sont marquées approrimativement par £, — —, —--
(3 degrés).






Jean STEFANINI

APPROCHES HISTORIQUES DE LA LANGUE PARLEE

Le terme d'historiques dans le titre qui m'a &té& proposé s'ex~
plique aisément : 1'histoire, suivant une idée regue, commence avec les
documents Ecrits et la notion méme de langue parlée, pour un structura-
liste ne prend sa pleine valeur que par opposition & 1'&crite. C'est
faire cependant trop bon marché des traditions orales. Les peuples se
sont tous émerveillés de savoir parler et tous ont voulu expliquer cet-
te faculté singuliére, en attribuant le plus souvent ce don 3 un dieu,
un héros ou un ancétre génial. Du plus célébre de ces mythes, G. Mou~
nin fait "1'une des imaginations poétiques les plus grandioses sur les
drames de la communication entre les hommes" (87). A. Borst a placé
sa monumentale histoire (2320 p.) des idEes sur les origines du langa-
ge sous son signe : Der Turmbau von Babel et Steiner, ses réflexions

sur la traduction : After Babel.

Beaucoup plus modestement, on souhaite ici rappeler quelques
attitudes devant les phénoménes du langage et d'abord les efforts faits
pour analyser la parole, en découvrir les Eléments récurrents et leur
trouver des graphies approprides. Avant mé@me de voir naitre la phono-

logie comme discipline autonome, Meillet se plaisait & répéter que les

inventeurs des premiers alphabets syllabiques, puis phonémiques, avaient
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&té de "grands linguistes", que, par exemple, le systdme d'8criture du
grec résultait d'un admirable travail d'analyse. On peut ici se con-
tenter de renvoyer aux trés bonnes histoires de 1'écriture dont nous
disposons, notamment celles de James G. Février ou de Marcel Cohen.
Mais naturellement on ne peut qu'admirer les r&sultats obtenus, sans
pouvoir suivre la démarche de ces premiers inventeurs. En revanche,
nous sommes beaucoup mieux renseignés sur deux tentatives originales

en ce domaine : elles ont eu lieu au Moyen Age. Entendons qu'elles ne
se sont pas contentées d'adapter avec plus ou moins de bonheur et en
tdtonnant, 3 une langue donnée, un alphabet fait pour une autre, mais
qu'une observation attentive des réalités phoniques de leur langue leur
a permis de les noter avec exactitude et cohérence. Il s'agit des al-
phabets du vieil islandais et du coréen. Ce dernier (aux deux sens du
terme) fut &laboré au XVe siécle : en 1544 exactement, par des linguis-
tes coréens dont Hong Gi Moon, dans une communication au Xe Congrés in-
ternational des linguistes (Bucarest, aofit 1967) a fait admirer 1'ana-
lyse (Actés, II, 241-245) : précision des descriptions acoustiques et
articulatoires, cohérence du classement des voyelles et des consonnes,

systématicité des graphies.

On peut Evidemment suivre de plus prés et mieux apprécier
1'élaboration de 1l'alphabet du vieil islandais dams le First Grammati-
cal Treatise (F G T), ainsi nommé parce que le premier de quatre trai-
tés grammaticaux placés & la fin de la Prose Edda, déji &dité par Ramus
Rask et aujourd'hui disponible avec commentaire et traduction anglaise
grice 3 Einar Haugen. Voulant mieux adapter l'alphabet latin au vieil
islandais, 1'auteur anonyme, au milieu du XIIe si&cle, a su faire 1'in-
ventaire des phonémes de sa langue maternelle avec une rigueur et une
méthode dont son &diteur ne peut que constater 1'étonnante modernité :
il se fonde essentiellement sur les paires minimales de son idiome pour
en dégager les phonémes.

Enregistrons simplement le fait que, vers 1150, un grammai-
rien savait faire méthodiquement 1'inventaire phonémique de sa langue
et corriger ainsi les imperfections d'une premidre adaptation de 1'al-

phabet latin.
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Au méme moment, naissait en Europe occidentale 1'idée de
grammaire universelle, en des circonstances maintenant bien connues
grice i Karin Fredborg : aprés la "renmaissance de Bodce", la mode
s'instaure, & son imitation, de préciser dans toute introduction & un
manuel, le genre auquel appartient la discipline &tudiée et ses espé-
ces. On est ainsi amené & se demander si les grammaires des diverses
langues : grec, latin, hébreu, arabe constituent les espéces du genre
grammaire : en tant que science, celle-ci ne peut traiter, pour un
aristotélicien, que du général, c'est-3-dire de ce qui, en toute lan-
gue, découle nécessairement de la nature du langage : 1'obligation d'a-
nalyser dans la successivit& du discours une pensée instantanément et
globalement congue. Mais il ne s'agit pas ici de retracer les débuts
d'une grammaire générale qui va régner pendant sept cents ans et qui,
contrairement i ce que 1'on pensait naguére !, a précédé de plus d'un
siécle la grammaire modiste, mais simplement de constater que dés le
départ, un Pierre Hélie, par exemple, juge possible d'&crire une gram-

2 aussi bien que du latin. Faut-il rap-

maire universelle du frangais
peler, en effet, aprés les belles analyses de Michel Foucault, que la
grammaire générale (le Moyen Age, comme le XVIIIe sidcle, préfére dire
universelle) ne prétend pas tirer de l'observation d'un grand nombre

de langues les traits qu'on retrouve en toutes, les universaux, mais
dégage en chaque langue, la rationalité et l'organisation inséparables
de la pensée humaine.

Cette grammaire universelle doit &videmment beaucoup 3 la
tradition antique. En 1854, Egger, &tudiant 1l'ceuvre d'Apollonius Dys-
cole y retrouve la démarche d'une grammaire générale encore vivace en
France i cette date. Priscien, 1'"auteur" essentiel de la grammaire
médiédvale, n'a jamais caché& sa volonté d'écrire, en face des grammai-
res 3 visde pratique, une oeuvre fond&e sur la philosophie et la rai-
son. Elle doit aussi au bilinguisme médiéval ? : tout intellectuel
pratique alors, avec son vernaculaire, le latin. Et il a sans doute
plus que les Latins bilingues de 1'Antiquité classique, pleine cons~—
cience des problémes de la traduction. Le bilinguisme antique, latin-

grec, &tait sans doute acquis & un dge plus tendre et l'éducation, com-
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me les questions d'interprétariat &taient tiches serviles. Au contrai-
re, au Moyen Age, le latin &tait enseigné par des clercs. Le probléme
de la communication linguistique intéressait directement 1'Eglise :
c'est le concile de Tours qui le premier constate en 813 que le menu
peuple ne comprend plus le latin correct restauré par la "renaissance"
carolingienne. La mise en frangais de divers textes latins est occu-
pation fréquente et la traduction s'est pratiquée systématiquement

dans les ateliers espagnols, & Toléde ou & Barcelone, comme oeuvre
collective : un Arabe, par exemple, traduit en espagnol une version
arabe d'Aristote et son texte est tourné en latin par un Espagnol, en

attendant la grande entreprise, mfirement ré&fléchie d'Alphonse le Sage “

La coexistence, en tout clerc d'au moins deux langues (et
peut-&tre chez un nombre plus &levé de laiques qu'on ne pense généra-
lement 5) entraine des confrontations constantes et qui se signalent
d'abord, trés modestement, par l'accent. On sait comment pendant des
siécles Frangais et Anglais ont parlé les uns et les autres un latin
accessible aux seuls nationaux ©. Au début du XITe sidcle (vers 1120),
Guillaume de Conches, devant ses auditeurs chartrains, les prie d'ex-
cuser son accent normand. Et il semble bien que beaucoup alors aient
eu 1'oreille exercée 3 détecter l'origine des divers habitants du pays
latin., Encore au XVIe siécle, Jules César Scaliger décrira em détail
les différentes prononciations régionales ou nationales du latin en
Europe.

Mais surtout, un bilingue tend naturellement & utiliser au
mieux ses possibilités linguistiques, 34 user du gascom si le frangais
lui semble, en tel cas, moins efficace ou moins bien adapté. Au Moyen
Age, ceux qui voulaient employer un terme au niveau de ce qu'on nomme
aujourd'hui la premiére méta-langue, le faisaient précéder de 1'arti-
cle défini du frangais sous sa forme nominative masculin singulier 17 :
entre mille autres exemples, Martin de Dacie discutant d'une argumenta-
tion sur la question de savoir si c'est la dernidre unité qui s'ajoute
3 un nombre pour lui faire atteindre sa valeur, qui lui domne sa forme
et voulant montrer qu'un argument peut s'interpréter en deux sens dis-

tincts écrit :
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‘cum dicis : illud ante cuius adventum et cetera et post

cuius adventum et cetera, si 1i ante et 1i post sumantur

materialiter, propositio vera est; si autem intelligas

1i ante et 1i post secundum tempus, minor interimenda

est (Opera, ed. H. Roos, Copenhague, G.E.C. Gad, 1961,

185-186) .
L'article grec avait jadis rendu le méme service, notamment aux La-
tins : autrement, le terme employé materialiter, s'il &tait déclina-
ble, devait se mettre au cas voulu par sa fonction dans la phrase et

ne se distinguait par aucun trait morphologique.

Qu'on se trouvidt alors en présence d'un véritable bilin-
guisme plutdt que dans un cas de diglossie, c'est ce que prouve le sta-
tut spontanément reconnu au vernaculaire : on se fonde sur lui, par
exemple, pour décider de la nature des formes que nous disons aujour-
d'hui nominales, du verbe latin. Dans vade salutatum, la forme fran-
gaise correspondante 'va saluer” comporte 1'infinitif, c'est-a-dire un
mode verbal (Notae Dunelmenses, V, f£° 189 b : Hunt, 194) : salutatum
doit se rattacher au verbe plutdt qu'au nom (raisonnement sans portée
linguistique et justement r&futé par l'auteur). On s'appuie de méme
sur un tour comme estevos (développd 2 partir de ez vos, interprété
comme formé sur la 2e persomne du verbe &tre) pour analyser le latin
ecce comme ayant une double fonction 1) épidictique, 2) de référence
3 1'interlocuteur, ce qui est vraisemblable pour le tour frangais (cf.
Moignet, Synt. anc. fran¢., 142), mais insoutenable, comme remarque
justement 1'auteur du Breve sit, pour le latin (Fredborg, 70 et 76).
Les logiciens, de leur c8té&, utilisent des distinctions du frangais,
sans correspondant latin, pour résoudre certaines fallactae (raisonne-
ménts spécieux) : de fagon erronée quand ils prétendent rendre discere,
traduisant le grec manthdnein, par apprendre qui a un double sens & la
différence des verbes latin et grec (Fredborg, 77), avec plus de raison
quand ils constatent qu'avec omnis ciutis pour sujet on peut avoir en
frangais deux propositions I{ cetereens vent / la citereemme vent (ars

Meliduna, de Rijk, II, 1, 299) :

w. in hac forma vocis : "omnis civis currit" sunt due pro-
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positiones, quarum una potest esse vera pro solis maribus,

altera pro solis mulieribus. Quod palam erit si eas Gal-

lico exponas (f° 214 v° b).
Certains ont méme détecté 1'influence de la langue maternelle sur le
latin de leurs contemporains : ceux qui, tromp&s par la confusion en
frangais dans le mot plus des deux sens de magis et de plus latins,
refusent une construction comme Zstud vinum est plus vinum. '"Hos cre-
dimus deceptos ex materna lingua", dit Guillaume de Conches & (Fred-

borg, 77).

Comme, par ailleurs, ainsi que leur confr@re islandais, ils
utilisent, 3 1l'occasion, les paires minimales, par exemple pour mon-
trer & 1'aide du couple aliquanto/aliquando (quelque peu/quelquefois)
la nécessité de maintenir 1l'opposition t/d (Pierre H&lie, Summa in
Priscianum, &dit. Tolson, 76, c. par Fredborg, 76) 2, on peut se de-
mander pourquoi il a fallu attendre plus de cinq sidcles la grammaire
universelle du frangais dont bien avant Port-Royal ils ont congu le
dessein. Seule la lyrique provengale a suscité au Moyen Age de véri-
tables grammaires, mais d'inspiration plus philologique, visant essen-
tiellement 2 maintenir la pureté de la langue po&tique. A cela, une
discussion parisienne, postérieure 3 Pierre Hélie et dont Fredborg nous
livre les passages principaux dans le Breve sit, fournit des &léments
de réponse. A cette date, la différence entre latin et vernaculaire
est surtout celle de 1'écrit & 1'oral, méme si le premier s'entend
sans cesse dans le culte, les cours (dictés) et les disputationes uni-
versitaires. Il est caractéristique qu'on ne trouve sous la plume de
ces intellectuels aucune véritable citation tirée de la littérature
frangaise, pourtant a cette date hors de page. Toutes les ré&férences
au frangais concernent son usage quotidien. Manifestement la littéra-
ture en vulgaire n'a pas encore chez eux le statut que lui reconnais-
sent auteurs et public courtois et que, pour leur part, ils réservent
sans doute 3 la poésie latine contemporaine. Surtout, les vernaculai-
res s'exposent 2 une objection de principe : sait-on vraiment, peut-on

méme, les écrire ? Le temps n'est plus oll 1'on admirait avec Beaulieux
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dans la graphie du XIIe si8cle, une orthographe simple et quasi phoné-
tique; on pense plutdt avec Lecoy que l'Ecriture, loin de noter avec
précision et sans Eéquivoque les réalités phoniques, masque 3 l'occa-
sion les différences dialectales. On &crit gire et cire deux homony-
mes du frangais central, car seul le second se prononcera chire en pi-
card. On comprend mieux ainsi le débat du Breve sit : Robertus et Ro-
bert sont-ils le méme nom et méme Robert est-il vraiment un nom ?

Sans entrer dans le d&tail de 1'argumentation scolastique serrée qui
s'engage alors, on en retiendra 1) que les deux termes choisis sont 2
peu prés identiques, qu'on avait alors 1'habitude de voir son nom
transcrit en latin dans les actes officiels et employé en frangais

dans la vie courante, que les sons considérés sont 2 peu prés les mé-
mes dans les deux langues (pas de diphtongues inconnues du latin, au
moins médiéval, comme dans proie ou beals). 2) Manifestement derrié-
re ce cas privilégié des rapports entre latin et langue néo—lat%ne, on
envisage celui de langues comme l'anglais. Méme Roger Bacon, au sie-
cle suivant, tout convaincu qu'il est des mérites &minents de sa lan~
gue maternelle 10, constate dans son De signis, § 186 (et malgré 1'exis-
tence d'écritures) que l'anglais ne peut &tre noté ! Apprendre i
lire et 2 &crire sur du latin ne prépare gudre 3 1l'emploi du méme al-
phabet pour l'anglais ! Aujourd'hui encore, aprés des si&cles de pra-—
tique, l'orthographe de l'anglais — comme celle du francais — demeu-
re, en partie 3 cause de 1'inadaptation de 1'alphabet, un probléme pé-
dagogique. En revanche, cette difficulté d'écrire 1l'anglais ne posait
pas un probléme théorique insurmontable & un grammairien du Moyen Age :
une langue qu'on ne peut &crire, lingua {lleterata, inanalysable au ni-
veau des &éléments (la deuxi®me articulation de Martinet) demeure une
langue; lettres et sons constituent des différences accidentelles, mais
les concepts dont ils sont les signes, les verba mentis, se retrouvent,
eux, identiques en tous les hommes. Nommer un individu Robertus ou Ro-
bert, c'est &voquer la méme image, le méme &tre et c'est toujours un
nom qui pourra &tre sujet d'une phrase : "Robert court' ou fournir une
réponse 3 une question : "Comment se nomme celui qui court ?" etc.

(Fredborg, 78-79).



14 Jean Stéfanini

Cette solution s'inscrit dans un cadre &pistémologique : on
distingue volontiers au XIIe siScle science théorique et art d'appli-
cation, connaissance scientifique et apprentissage pratique : rhétori-
cien qui dégage méthodiquement les principes et les régles de 1'élo-
quence et rhéteur qui enseigne 3 bien parler, 2 faire kic et nunc un
discours efficace et persuasif ou, de méme, grammairien d'une gram-
maire universelle valable pour toute langue et literator procurant la
pratique de telle langue particuli®re, de ses formes et de ses régles
propres. Pendant trés longtemps régnera ainsi 1'idée que la pronon-
ciation d'une langue &trangére, anglais ou frangais, ne peut s'acqué-
rir scientifiquement et par doctrine mais par usage, au contact des
locuteurs "natifs". Les Anglais qui, les premiers, ont développé un
enseignement universitaire du frangais considéreront que le voyage en

Europe en forme un complément indispensable.

I1 est plus difficile qu'on imagine de mesurer 1'influence
de 1'imprimerie sur la pratique et la notation de l'oral., Elle n'est
pas seulement un progrés technique multipliant les exemplaires d'un
ouvrage. Elle coincide avec le développement de 1'intériorisation de
la parole, de la lecture et de la priére silencieuses. Etudiant jadis
1'évolution de soi dire & se dire, du sens de dire (3 haute voix) en
s'impliquant dans ses propos, en engageant sa personne i celui de me-
ner un dialogue intérieur, une réflexion personnelle, j'avais di 2
1'8rudition de Henri Coulet une citation de Sorel jugeant complétement
démodé et inutilisable & son époque le proc&dé romanesque qui faisait
surprendre par autrui une ré&flexion du héros dite tout haut (qu'on son-
ge 3 La Chastelaine de Vergy !) 11, pésormais on se parlait 3 soi-méme
ou i Dieu in petto. Dans quelle mesure s'est-il ainsi cré&é un lien di-
rect entre le signifié et sa représentation graphique, rendant possi-
bles des lectures légérement différentes des mémes graphémes et surtout
facilitant 1'éventuelle "surcharge" du signe &crit ? On comprend mieux
ainsi la portée du d&bat sur l'orthographe au XVIe si&cle. Au moment
ol 1'évolution phonétique fait hésiter sur la prononciation de nombreu-

ses voyelles et multiplie les variantes : serge/sarge, asparge/asperge;
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chose/chouse; heure et hure dont la poésie, dans la tradition ouverte
par les grands rhétoriqueurs, tire rimes et &quivoques, comment ne pas
étre tenté de caractériser sans ambiguité chaque terme par ume forme
unique demandant 3 1'&tymologie et 3 la graphie ce que n'assure pas la
prononciation ? Meigret, en rappelant le vieux principe que la parole
est premidre et que 1'écrit doit seulement la fixer, entend par 13
faire bénéficier le peuple, au moins dans sa partie la plus &clairée,
de 1'invention de 1'imprimerie : il est habitué & parler beaucoup plus
qu'a lire et 3 &crire. Ses adversaires veulent réserver aux humanis-
tes, & ceux qui accordent la primauté au texte, le privilége du sa-
voir, Rabelais (la th&se de Madame Mireille Huchon le montre bien),
en multipliant les lettres &tymologiques, en &tablissant des corres-
pondances strictes entre latin ou grec et frangais veut i la fois fi-
xer 3 jamais la forme des mots, les enrichir de toutes les connotatioﬁs
que leur origine antique souléve en un esprit nourri aux bonnes lettres
et méme lutter au besoin contre la corruption que le peuple a fait su-
bir & la langue, cherchant par exemple & imposer médicin(e) contre
1'usage qui dit médecin(e). Ainsi se laisse prévoir cette lointaine
aberration oli 1'enseignement scolaire de l'orthographe, au lieu d'ap~
prendre 3 noter la parole, imposera i celle-ci de s'infléchir sur
1'écrit, de violer les loié de la phonologie du frangais, y introdui-
sant des suites de consonnes inconnues de la langue, le -pt- de sculp-

teur ou le —ps— de psaume !

A la fin du XVIIe siécle, Regnier-Desmarais justifiera ain-
si 1l'orthographe traditionnelle par la nécessité de maintenir la per-
manence de la langue 3 1'abri des changements phonétiqugs et des va-
riations régionales. Et cependant, le XVIJe siécle, en substituant i
1'autorité@ des humanistes et du savoir celle de la naissance et de la
cour, rendait une bonne part de son prestige & la parole, & la pronon-
ciation, du moins des courtisans. TFaut-il rappeler 1'heureuse simpli-
fication de 1'orthographe dite "des dames", adoptée par Richelet dans
son dictionnaire de 1680 ? Las ! 1'Académie, en 1694, revenait i

1'orthographe étymologique, montrant ainsi que les pédants pouvaient
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résister aux mondains 12, C'est en termes de puissance et de pouvoir

que doivent s'analyser de tels débats. Sans adhérer pour autant aux
théses de Bourdieu et notamment & la notion de marché& linguistique, il
faut souligner qu'élément de prestige social, la prononciation des "hon~
nétes gens" influence une faible partie des locuteurs, ceux qui préten-—
dent se hisser au niveau de 1'€lite ou simplement entrer & son service.
L'aristocratie frangaise ne constitue pas alors un centre d'attraction,
une €lite se renouvelant sans cesse par de nouvelles compétences ou des
énergies neuves, mais une caste assiégée et menace, défendant de plus
en plus dprement ses priviléges, redoutant d'autant plus les classes
inférieures qu'elle les opprime davantage. Si 1'on rit volontiers de
Monsieur Jourdain qui prétend devoir 3 son argent ce que peuvent seuls
donner les quartiers de noblesse et qui se laisse si aisément gruger
par ceux qu'il veut singer, on hait et on redoute le "peuple", foule
urbaine, hostile et dangereuse, dont on ne peut enfermer que les &l&é-
ments les plus remuants dans 1'h8pital général dont Michel Foucault a
si bien dit la fonction ou masse paysanne (ol s'alimente la premiére),
aux révoltes aussi soudaines qu'impitoyablement réprimées. Aussi ne
songe-t-on guére & en observer exactement le langage. Le parler des
paysans de comédie devient de plus en plus conventionnel, de Cyrano &
Molidre et ce dernier le reproduit sans doute aussi inexactement que
1'occitan de Pezenas ! On ne le cite gure que pour railler 3 peu de
frais, ou, comme Ronzeaud le constate dans les mazarinades, pour lui
préter des propos d'un rude bon sens oll la nature s'exprime sans ap-—
prét et auxquels la grossi&reté de la forme Ste toute portée et toute
résonance politiques dangereuses. La littérature frangaise classique
ignore ainsi la quasi totalit& de la pation, ses langues et ses dia-
lectes. Au sidcle suivant, des modes comme le genre poissard cher au
comte de Caylus ne doivent pas davantage faire illusion : on se con-
tente d'assimiler langue populaire et trivialité. Un collégue alle-
mand, recherchant dans Le Bordel ou le Jean-Foutre puni de Caylus le
parler des filles et des souteneurs, y trouve en fait une syntaxe ir-
réprochable dans laquelle ces personnages expriment des actes ou des

pensées concernant les r&alit&s du sexe en termes crus. Ainsi sous la
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Révolution le Pére Duchesne parsémera de Bougre et de Foutre un style

autrement banal.

Aussi bien, l'auraient-ils voulu, les auteurs disposaient
de moyens insuffisants pour noter avec exactitude les prononciations
diverses. On sait combien la difficulté et la complication des signes
choisis ont nui 3 la légitime entreprise de Meigret : tout ré&cemment
un linguiste allemand, Hausmann, a édité Meigret selon 1'orthographe
commune : la sienne aurait, selon notre coll&gue, empéché de lire cet-
te grammaire et d'en apercevoir tout le mérite ! On peut, historique-
ment, au cours des si&cles classiques et dans la premilre moitié du
XIXe, suivre les efforts parall@les pour :
1) &tablir une écriture "phonétique” du frangais
2) identifier les phonémes.
Les premiers ont &té décrits par Quemada qui a bien montré comment les
lexicographes ne sont parvenus que tard et difficilement 3 “figurer"
la prononciation des mots 13, Pour les seconds, Molidre a, selon Le-
roy, & la fois vulgarisé et discrédité, dams Le Bourgeois gentilhomme,
les recherches de ses contemporains. C'est seulement vers 1700 que
Dangeau reconnait la nature et le nombre des voyelles nasales du fran-
gais dont 1l'existence, quoi qu'on en ait pu dire, est bien antdrieure.
C'est encore plus tardivement et plus lentement que se met en place
avec d'0Olivet (dont Féraud inté&grera les descriptions 3 son diction=-
naire) une prosodie du frangais : faut-il y distinguer des voyelles
longues et des bréves ? Et 1'on discerne mal les rSles respectifs en
la matiére de la durée, de 1'intensité, de 1'aperture. Seul le XIXe
sidcle, 2 sa fin, amorcera avec 1'abbé Rousselot, 1'étude scientique
et instrumentale des sons du langage 3 laquelle la technique contem~
poraine apportera l'outillage acoustique et mental adéquat. La France
laissera 3 des linguistes &étrangers comme Scoppa vers 1800 ou les ro-
manistes allemands du XIXe sidcle — ceux~-ci attribuant naturellement
3 1'accent d'intensité une importance excessive — le soin d'analyser

sa versification.
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Particuliérement intéressante de ce point de vue, la dialec-

tologie du XVIIIe si@cle : oeuvre d'humanistes, in&vitablement quand

i1 s'agit d'étudier les troubadours (et d'humanistes retrouvant diffi-
cilement les réalités phomiques notées par le texte : on lui trouve
volontiers un petit air de catalan plutdt que de provengal !), elle
traduit une géne considérable devant la parole pourtant familidre. Un
lexicographe et grammairien de métier comme Féraud, quand il veut don-
ner des exemples de sa langue maternelle (dont il réve de faire une
grande koin& commerciale et maritime), notamment des dialectes (y com-
pris le sien propre) recourt aux textes déj3 imprimés. Tant mieux si
d'autres ont déja fait l'effort de transcrire une langue qui reste
avant tout orale !

Dans un si3cle oli le frangais s'est largement répandu dans
les provinces sous forme &crite, oll & la norme de Vaugelas fondée sur
l'oral, sur le parler de la plus saine partie de la Cour a succé&dé le
modéle — &crit — fourni par les grands &crivains du régne de Louis XIV,
puis les "philosophes”, le frangais pour beaucoup se lit et s'écrit
plus qu'il ne se parle. Aprés tout le franco-~provengal Jean-Jacques
Rousseau est devenu le plus grand prosateur framngais, en forgeant som
style sur 1l'enseignement de Vaugelas et 1'exemple de Montesquieu ! Et
1'abbé Grégoire le sait bien qui s'informe par son questionnaire sur
les textes derits en "patois”. Quand le romantisme et les révolutions
auront revalorisé le parler des peuples, en France, le prestige de
1'8crit reste inséparable du frangais et de son orthographe. Les Féli-
bres rejetteront avec horreur les textes du XVIIIe sidcle, patoisés,
c'est-3-dire trop influencds par le frangais, ol l'on habille trop vo-
lontiers ce dernier de terminaisons provengales, mais eux-mémes trou-
veront le moyen de soulever des d&bats sur 1'orthographe du proven-
cal %, Comme si d'avoir &té scolarisé en frangais rendait un peu dur
d'oreille et empéchait d'appréhender directement et avec précision les
sons de sa propre langue maternelle ! Plus simplement disons que 1l'or-
thographe morphologisante du frangais tend 3 imposer partout son modéle

et la barridre qu'elle oppose 3 une simple tramscription !
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A ne pas confondre avec une transcription simple : ces jour-
nées montreront 3 ceux qui auraient pu 1'ignorer combien de problémes

pose la notation de 1'oral !

Jean STEFANINI

Université de Provence

NOTES

Décalage chronologique déjd pressenti par Pinborg dans sa th. fon-
damentale : Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Min-
ster, Aschendorff; Copenhague, A. Irost-Hansen, 1967.

"Et possunt huius artis species crescere, id est plures esse, ut

si grammatica tracteretur in Gallica lingua, quod fieri posset, si-
ve in aliqua alia, in qua nondum tractata est" (é&dit. Reilly, 3, c.
par Fredborg, 72).

Sur le bilinguisme médiéval, d'excellentes remarques de ZUMTHOR
dans son Histoire littéraire de la France médiévale, Paris, 1954
(réédit., Gendve, 1973).

4 Cf. NIEDEREHE Hans-Joseph, Die Sprachauffassung Alfons des Weisen,
Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1975 (Beihefte z. Z. f. Rom. Phil.,
1u4),

5 (f. pour la Pologne du XIVe siécle, l'article de Michael RICHTER,
dans Medieval linguistic Thought .. ded. to G.L. Bursill~Hall, Ams-
terdam, J. Benjamins, 1980, 211-220.

Cf. la mésaventure, rapportée par V. Salmon, survenue d John Pell
(The Study of Language in 17th Century England, Amsterdam, Jolm
Benjamins B. V., 1979 (Amsterdam Studies in the Theory and History
of Linguistie Science 17), 3-4.

"En cela je pense que c'est leur langue maternelle qui les a in-
duits en erreur, quand tu dis : ce avant l'arrivée de quoi et coe-
tera [...] et aprés 1l'arrivée de quoi et coetera [..],

si le [mot] ante et si le mot post sont pris matériellement la
proposition est vraie, si au contraire tu comprenais le ante et le
post temporellement, il faut exclure la mineure."

8 n . ut dicitur hoc vinum est melius vinum ! Dicunt quidam quod
non quia in constructione sensum habet 'magis' quod mon construi-
tur nisi cum adiectivis ..".
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Ce qui se congoit aisément pour des lecteurs et commentateurs de
Priscien qui distinguait nettement dans son analyse les deux ni-
veaux, dégageant successivement les plus petites unités conservant
un sens et les éléments permettant des distinctions de sens, sans
en avoir un par eux-mémes.

10 Annongant des conceptions fréquentes au XVIIIe sidcle quand on

prétend reconstituer les langues primitives, il loue 1'anglais
d'exprimer par des racines monosyllabiques les significations fon-
damentales et d'en tirer des dérivés plurisyllabiques.

11 ¢f. notre thése : La voix pronominale en ancien et en moyen fran-

¢ais, Gap, Louis Jean, 1962, 269-270.

12 pépat sur 1'orthographe dont Brunot et A. Frangois ont fort bien

retracé l'histoire dans 1'H.L.F.

13 Faute d'avoir suffisamment réfléchi sur le systéme des graphd-
mes, ce qu'avaient su faire, semble-t-il, les grammairiens co-
réens.

14 gt aprés eux et comme eux, mes compatriotes.
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Claire BLANCHE-BENVENISTE

L’ IMPORTANCE DU “FRANCAIS PARLE”
POUR LA DESCRIPTION DU “FRANCAIS TOUT COURT”

Pendant longtemps, le "frangais parlé" a &té peu &tudié; en
1980, R.L. Wagner le déplorait encore, avec véhémence :
"Est-il admissible que des langues de 1'Afrique ou de 1'In-

donésie soient mieux connues et plus complétement décrites
ue ce francais méconnu ?"
q ¢ (Wagner 1980, 9),.

Lorsque les premiéres grandes enquétes sur le "frangais parlé" commen-
cent, avec des recueils d'enregistrements importants, c'est surtout
pour servir 3 des recherches de sociolinguistique, de psycholinguis-
tique, ou directement pour fournir des matériaux & 1'enseignement du
frangais comme langue 8trangére !. L'entreprise de description en
elle-méme et pour elle-méme n'a pas encore été réellement abordée; il
s'agirait de décrire la grammaire de cette langue, et c'est dans cette
voie, plus austére gque celles ol l'on cherche des corrélations avec
des disciplines annexes, que nous nous sommes lancés & Aix. Ce fai-
sant, nous avons 1'idée de décrire, non pas spécifiquement du "fran-
gais parlé", avec toutes les connotations que cette désignation com-—
porte habituellement, mais du "frangais tout court". Cette idée se

justifie 3 la fois par les caractéristiques des donndes recueil-
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lies dans les enregistrements et par les méthodes de descriptiom.

1. LA COMPLEXITE DU FRANGAIS PARLE

La désignation de "frangais parlé" comporte, quelques précau-
tions qu'on prenne, une &quivoque fondamentale : les habitudes couran-
tes font qu'on identifie "framgais parlé" et "frangais familier". I1
est pourtant évident que le type de réalisation, &crite ou orale, n'a
rien 3 voir, techniquement, avec le "niveau" de langue, et qu'on peut
&crire du frangais que les puristes appellent "relidch&", tout comme on
peut oraliser du frangais académique. Dans les enregistrements que
nous avons recueillis, on trouve du frangais "en tout venant", de tous
niveaux. Chez un méme locuteur, et souvent dans des situations qui
paraissent objectivement similaires, om trouve des usages extrémement
divers. Ainsi il suffit, semble—t-il, que le locuteur oriente son dis-
cours du c8té de la solennité pour qu'il adopte une tournure réputée
"soignée". C'est déjd un élément qui introdult une certaine diversité
dans les niveaux, et qui fait que la langue parlée ne sera pas compo-
sée uniquement de frangais familier, que ce ne sera pas le lieu privi=-
1égié des vulgarismes, des "constructions lourdes et peu harmonieuses",

contrairement a& ce qu'écrivait A.V. Thomas (1956) dans son Dictionnai~

re des difficultés de la langue frangaise.

Pour désigner au moins ces deux pdles des discours, courant
et "soigné&", que l'on observe dans l'oral, en transcendant 1'opposi-
tion entre "parlé" et "&crit", plusieurs auteurs ont proposé des solu-
tions. R.L. Wagner (1968-1, 129) distinguait les "€noncés informatifs"
et les &noncés "narratifs". Nous avons utilisé&, & toutes fins prati-
ques, les termes de "langue du dimanche" et "langue de tous les jours"
(cf. Blanche-Benveniste 1982), en montrant que les deux se révélaient
3 1'oral. A titre d'exemple, on peut citer l'alternance entre les
questions par "est-ce que' et les questions par post-position du sujet
clitique, dans une conversation entre enfants de 10 & 1l ams, lors

d'une sorte de parodie de jeu télé&visé :
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- Madame Anezin est-elle jeune ou &gée

- Est-ce gu'il faut gue la salle soit chauffée
Peut-elle le faire en plein air

- Prend-elle la méme assiette pour le faire

- Peut-elle le faire en marchant

Mmr Mo
1

(Corpus Brunet, C)

La diversité est plus importante encore, J.R. Firth avait
particulidrement insist&, d&s 1937, sur le caractére fondamentalement
hétérogéne qu'on pouvait trouver chez un seul et méme locuteur :

"[Language] is more heterogeneous and disconnected than
most of us would care to admit. We have, for instance,
as many 'sub-sets' as there are special systems of be-
haviour, special 'sets' of social attitudes linked up
with specialized languages. A man may have a bundle of
assorted 'sets', he may be at times a local peasant vil-

lager, at other times all the 'set' of what is loosely
called the educated class may take the stage"

(Firth 1966, p. 92).

Cependant, le préjugé qui consiste 3 ne voir dans le langage parlé que
le seul caractére "familier" est un préjugé tenace. Il faut se con-
vaincre par soi-méme du contraire, en travaillant sur des données sé-

rieuses, pour apprécier la pertinence des observations de J.R. Firth.

Si 1'on reconnait que, dans la langue parlée par un seul et
méme locuteur, on trouve des niveaux hétérogénes, qui repfésentent
aussi bien du frangais standard que du frangais familier non standard,
alors se pose le probléme de la description. Deux sortes de préjugés
interviennent ici, pour faire penser qu'une description d'ensemble ne

sera pas possible :

1) on pense souvent que seule la partie normée de la langue pourrait
8tre décrite par des régles rigoureuses; la partie non normée, de

par sa nature méme, ne s'y préterait pas;

2) 3 supposer que la partie non normée puisse &tre décrite d 1'aide de
régles de grammaire, alors ces régles seront différentes de celles
qu'on produit pour la partie normée de la langue; on arriverait, en

ce cas, 3 dégager deux grammaires, dont l'une serait adaptée au
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frangais standard et l'autre serait spécifique du "frangais parlé

familier".

Pour le premier point, on peut rappeler 1l'opinion d'un lin-

guiste accoutumé 3 raisonner sur les descriptions "de terrain", comme

Z. Harris (1954), qui montre que le préjugé ne résiste pas 3 1'examen :

"On a souvent pensé qu'on ne pouvait formuler de régles
que pour des aspects normatifs de la grammaire (parce
que, pensait-on, les &carts entre l'usage normatif et
1'usage de conversation étaient trop capricieux); ou
bien on a pens& qu'on pouvait &tablir des régles pour
un dialecte standard, mais pas pour un parler 'sub-stan-—
dard', ni pour un parler argotique; ou bien encore on a
pu penser qu'il fallait donner & ces recherches un ar-
rigdre-plan historique, et se fonder sur la dérivation
apportée par l'histoire, avec cette idée que les formes
de langage antérieures &taient d'une certaine fagon plus
régulidres. Et pourtant, chaque fois que l'on a &tudié
des dialectes, on a pu trouver des &léments qui avaient
des régularités d'occurrence et on a pu montrer qu'on
pouvait €tablir la relation entre ces occurrences sans
faire référence 3 1l'histoire".

On devrait rappeler que W. Labov a consacré une partie de

ses recherches & combattre le préjugé d'absence de r&gles dans le

"Black English" et la legon de toute la linguistique qui se réclamait

tant

sous

soit peu du "structuralisme" visait précisément & montrer que,

1'apparent désordre des parlers non appris & 1l'école, se révé-

laient des structurations &tonnantes de formes. Pour le frangais, la

legon a &té& peu entendue, comme en témoigne 1'indignation de R.L. Wa-

gner

"On va parlant de 'langues naturelles'. N'est—ce pas unme
duperie, s'agissant de la ndtre, quand des francistes
(dont certains se disent saussuriens) ignorent encore i
peu pré&s tout des formes de 1'idiome qui frappe l'oreil-
le d'un étranger lorsqu'il débarque & Paris, 3 Dijom, &

: "
Lille ? (Wagner 1980, p. 9).

Si les régles linguistiques devaient avoir pour finalit& de légitimer

les seules formes de l'usage normatif, elles joueraient un rdle un peu

" 2

curieux dans une sorte de "police des usages aes
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Le deuxidme préjugé &voqué suppose qu'il y a une certaine
cohérence entre les systémes de régles que l'on dégage pour faire une
description linguistique et la qualité plus ou moins "correcte' des
usages 3. La relation entre les deux ordres de faits n'est sans doute
pas si simple, comme 1'avaient fort bien vu J. Damourette et E. Pichon,
qui sont parmi les rares descripteurs du frangais qui aient réellement
intégré des exemples de frangais parlé dans leurs données; il serait
trés intéressant de recenser comment les exemples réputés "incorrects"
leur servent, tantdt sous forme de complémentarité, tantdt sous forme
de "prolongements', A parfaire leur description des systémes de formes
qu'ils cherchent 3 dégager. Je voudrais présenter ici quelques exem-
ples tendant 3 montrer que, pour dégager des systémes de formes cohé-
rents dans la description, il est trés souvent nécessaire de rassem=-
bler des usages de la langue qui paraissent se situer 2 des "niveaux"
de norme hétérogdnes. En &tablissant ce point de méthode, on pourrait
justifier 1'idée que 1'étude du "frangais parlé", oii figurent, en tout
venant, tous les niveaux possibles, est en fait 1'étude du "frangais

tout court".

Je commencerai par trois exemples qui montrent des syst@mes
de formes "en supplétisme" : les noms de nombre, le pronom interroga-
tif sujet et les pronoms "en, y". Dans un deuxiéme temps, je prendrai
1l'exemple d'usages qui diffdrent entre eux par des fagons différentes
de délimiter les systémes de formes qu'ils utilisent, 3 propos de cer-—
taines propositions relatives 3 préposition, et 2 propos du systime de

formes verbales décrit par G. Guillaume.

2. USAGES ET SYSTEMES DE FORMES EN SUPPLETISME

Pour préciser les notions d'"usages" et de "syst&me de for-
w - . .
mes", je prendrai une comparaison avec les noms de nombre, dans deux

cas particuliérement intéressants.

1) Pour les noms de nombre qui expriment l'addition de la premiére di-
zaine et des unités, de 11 & 19, on voit deux organisations qui se

suppléent :
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a)

b)
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L'une comporte le morpheme de la dizaine, "dix", et les morphé-

mes d'unit&s semblables i ce qu'ils sont 3 1'&tat libre :
dix- (-sept, -huit, -neuf};

il s'agit d'une organisation du type des "mots composés", ot la

succession entre dizaine et unités vaut pour un signe d'addition.

L'autre ressemble au type "dérivationnel™ et comporte en premier
lieu les morphémes d'unités, réalisées sous la forme d'allomor~
phes assez particuliers, et en second lieu une désinence "~ze"
qui marque la dizaine * :

(on-, dou-, trei-, quator-, guin-, sei-) -ze
On a ici deux microsystémes de formes supplétifs; pour les opé-
rations de comptage, nous enchainons le petit syst@me dérivation-
nel en "-ze" avec le petit systéme de composition commengant par
"dix-". Nous ressentons ce comptage comme une opération unifiée,
et nous avons pour le faire un seul usage, sans distinction entre
standard et non standard. Ce patchwork dans le systime de formes

n'est apparemment pas un obstacle pour les francophones.

2) Pour les noms de nombres qui expriment la multiplication des dizai-

nes, on trouve deux organisations :

a)

b)

L'une montre un comptage sur "base 10"; elle est de type dériva-
tionnel et comporte, en premier lieu un allomorphe particulier

du nom d'unité, suivi d'une désinence '

'-ante" qui vaut : "multi-
plié par 10" :

{tre-, quar-, cinqu-, soix-) -ante

L'autre montre un comptage sur "base 20", et se réalise, dans
"quatre-vingt", sur le mod8le du mot composé : en premier lieu
le morphéme de 1'unit& (de méme forme qu'a 1'é&tat libre), suivi
de "vingt"; la juxtaposition vaut ici une wmultiplication. Da-
mourette et Pichon avaient dégagé une régle (§ 2520), pour ren-
dre compte des deux valeurs de la juxtaposition :

"Quand, dans un nombrant composé, un nombrant simple se

fait suivre d'un nombrant simple de valeur inférieure 2
lui, il faut entendre qu'il y a addition; quand au con-
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traire un tel nombrant se fait précéder d'un nombrant
simple de valeur inférieure & lui, il faut entendre
qu'il y a multiplication :
- "trente deux" (30 + 2)
- "quatre cents" (4 < 100)
~ "quatre—vingt trois" ((4 > 20) + 3)
Cette loi linguistique fait que toute association de
nombrants, si arbitraire, si aberrante, si fantaisis-
te soit-elle, est réductible & une signification arith-
métique”.
Entre les vingtaines, on additiomne de 1 3 19 :
81, 80, 97, 99 ..

(quatre x vingt) + un
(quatre x vingt) + dix
{quatre = vingt) + [(dix + sept)

Les formes de "soixante—dix" & "soixante-dix-neuf" montrent que, 3 cet
égard, "soixante" se comporte comme si c'é&tait une "base 20" i laquel-
le on peut ajouter jusqu'3d 19 unités (on a eu autrefois "trois-vingt

dix" pour "70", cf. Nyrop, t. II, § 490).

En ce qui concerne les usages, on constate que :

— le frangais standard de France utilise les deux syst@mes, en supplé
tion : la base 10 de 30 3 60 et la base 20 de 70 i 90.

— le frangais de Belgique, de Suisse, et en partie celui du domaine
franco-provengal, utilise un autre dosage; il garde généralement le
systéme fondé sur la base 20 pour "80", et il utilise partout ail-
leurs le systéme sur base 10 :

(sept-, nonn-) -ante.
Les usages qui employaient sur toute la ligne le syst®me 3 base 10,
avec des formes comme "huitante'" ou "octante' pour 80, semblent avoir
presque disparu (Littré notait ces deux formes avec ce commentaire :
"vieilli, et c'est dommage").
L'usage standard n'est pas fond& sur 1l'unicité d'un systéme

' entre deux systé-

de formes, mais plut8t sur une sorte de "bricolage'
mes, résultant de choix faits au cours de 1'histoire. M, Ngalasso

m'a signalé que le gouvernement du Zaire avait décidé par décret, aprds
1'indépendance du pays, de rompre avec l'usage belge et de nommer "70"

et "90" 3 la frangaise, "soixante-dix" et "quatre-vingt-dix", et non
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plus "septante" et "nmonante'". Cohérence d'un systéme de formes d'un
c6té, prestige idéologique d'un usage fondé& sur des systimes de for-

mes mixtes de 1l'autre ...

L'exemple des noms de nombre est sans doute un peu parti-
culier; il montre cependant que la cohérence d'un usage, sentie comme
telle par les usagers, n'a rien i voir avec la cohérence du systéme
de formes linguistiques sur lequel il est fond&. Pour avoir une ima-
ge d'un syst@me de formes cohérent, il est parfois nécessaire de réu-
nir les données de plusieurs usages; ce qui parait hétérogéne sur le
plan des usages peut fournir de la cohérence pour 1l'analyse des for-

mes.

¢ L'exemple du "pronom interrogatif"

C'est un dés cas oll, pour décrire l'usage standard, on est
obligé de faire €tat d'un mélange entre deux systémes de formes. En
gros, le probléme posé est le suivant : il n'y a pas de forme simple
de pronom pour interroger sur le sujet non humain. En face de "qui
bouge ?", il n'y a pas de "que bouge ?". Les autres points du para-
digme disposent d'une forme simple de pronom, de sorte qu'on parle
souvent (cf. Togeby 1966, Bonnard 1961), de "trou'" dans le tableau des

formes du pronom interrogatif :

"humain" "non humain"
sujet gui bouge —
qui cherchez-vaous que cherchez-vous
compl. R R .
a qui pensez-vous & quoi pensez-vous

On dispose de quelques possibilités pour interroger le sujet non hu-

main par "quoi" ou "que", comme dans :

quot donc a bougé ?
que croyez-vous qui a bougé ?

mais ces quelques exemples ne peuvent combler le "trou". On compléte
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le tableau des formes en utilisant la forme composée du promom 'que"

et de la particule "est-ce qu-e/i" :
qu'est-ce gu-i a bougé ?

La particule "est~ce qu-e/i" apparait avec 1'ensemble des formes inter-

rogatives :

qul est-ce qu-i, & gquoi est-ce qu-e, etc.

On a affaire 3 un cas typique de supplétisme entre deux systémes de
formes; dans le cas du sujet non humain, "qu'est~ce qu~-i" vient sup-
pléer le syst&me 3 pronoms. On peut dire que, sur ce point, l'usage
standard de 1'interrogatif repose sur un patchwork de systémes de for~
mes.

Ce qui est révélateur, c'est 1'embarras de certains gram-
mairiens. Pendant toute une &poque, la tournure em "est-ce qu-e/i"
avait, comme 1'&crit A.V. Thomas (1956) la réputation d'étre une de
"ces constructions lourdes et peu harmonieuses", "qu'il est préféra-
ble de réserver au langage parlé"; il s'agit bien sfir de tous les cas
d'emploi de "est-ce qu-e/i", sauf de celui oll joue le supplétisme.
Grevisse (§ 570) parle de "formes d'insistance”, "périphrases un peu
lourdes certes"; aux dires d'une grammaire scolaire récente, la tour-
nure, ""familiére il y a quelque temps encore, fait désormais partie
de la langue courante'. Les mémes grammairiens qui la jugeaient "in-
sistante” ou "lourde" dans les emplois oli le simple pronom est possi-
ble :

qu'est-ce que tu vois / que vois-tu
a4 guoi est-ce que tu penses / & quoi tu penses,

abandonnent ce jugement pour le cas oll elle vient combler le "trou"
des pronoms. Grevisse mentionne, en "remarque", et sans autre commen-
taire :
"au lieu de 'que, quoi', sujets neutres, on emploie dans
1'interrogation directe, 'qu'est-ce qui' obligatoirement."
L'effet de supplétisme entre des formes &légantes et une forme qui ap-

partient i un ensemble "lourd"” semble le géner. Il nous semble que ce
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cas de supplétisme est banal et fréquent. Cela impose certaines pré-
cautions dans la terminologie. On peut parler de "deux usages", dont
1'un serait familier (pronmom + qu'est—ce qu-e/i) et 1'autre standard
(pronom simple, sauf pour le sujet non humain), mais on ne peut pas
parler d'un "syst@me de formes standard", puisqu'il n'y a pas de
syst&me de formes unifié sur ce point. Il semble utile de bien dis-
tinguer les deux domaines : celui de l'usage, oli jouent les jugements
de valeur; celui des systémes de formes, dont on peut parler en ter-
mes d'organisation, de supplétisme, ou de systématicité plus ou moins

compléte.

¢ L'exemple des pronoms "en" et "y" aprés 1'impératif

I1 est difficile de donner une description cohérente des for-

-

mes & partir du seul usage puriste. Une organisation cohérente ne se

dégage que si 1l'on inté&gre a la description les formes de 1l'usage "fa-—

milier". Le probl&me concerne la forme que prennent ces pronoms "en
liaison". Les grammairiens les plus traditionnels présentent les cho-

ses ainsi :

1) "donnez-nous-en” : /z/ + "en"; le /z/ s'explique par la forme de
"liaison" du pronom 'nous' qui précéde.

2) "chantez-en” : /z/ + "en"; le /z/ s'explique par la forme de
"liaison" du verbe qui précéde.

3) "manges-en”, "chantes-y" : /z/ + "en", "y"; iei i1 y a une diffi-
culté; le /z/ s'explique certes par la forme de liaison avec le
verbe qui précide; ce verbe a certes une finale en "s" graphi-
que; mais il ne 1'a précis&ment que dans cette situation d'impé-
ratif; sinon on é&crit, samns "s", "mange ", "pense & moi"

"chante”.
Comme le dit A.V. Thomas, "devant les pronoms en et y on ajoute g, s'il
n'existe d&ji, au verbe & l'impératif singulier". Le raisonnement est
donc le suivant : on prononce /z/ parce qu'il y a ¢ graphique; on écrit
exceptionnellement un s graphique parce qu'on prononce /z/.

4) "donne m'en”, "emméne m'y"”; ici il y a troncation de la voyelle pré-

H
cédente, donc pas de /z/.

Pour ce dernier cas, le frangais familier a :
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donne moi-z-en (ou "donne-z-en moi”)
emméne moi-z-y (ou "emméne-z-y moi"),

avec un /z/ qui est totalement illégitime dans ce type de descriptionm,
puisqu'on ne peut pas le rattacher 3 um s graphique de liaison (ou 3
un s écrit pour la circonstance). On trouve Egalement des emplois de
/z/ aprés "leur", et il ne semble pas impossible d'en trouver aprds
"le" ou "lui", bien que nous n'en ayons pas recensés :

donne leur-z-en un peu
donne lui-z-en encare
badigeonne le-z-en

Ce /z/ illégitime, impossible i situer dans la description, est forte-
ment rejeté par le purisme. Il semble qu'il y ait souvent une rela-
tion complexe entre la difficulté & analyser une forme et le rejet
normatif de cette forme, comme en témoigne A. Chervel (1977). La des-
cription traditionnelle peut donner 1'illusion de décrire une systéma-
ticité dans l'usage puriste : /z/ chaque fois qu'il y a liaison avec
ce qui précé&de, y compris dans cette liaison louche oii 1'orthographe
de "manges-en" vient donner un coup de pouce; et une non-systématici-
té dans l'usage "familier" : /z/ indliment, méme en dehors de toute
possibilité de liaison. C'est une présentation bien suspecte, qui
cherche & faire coincider l'usage et le syst®me de formes, et qui ex-—
ploite le préjugé selon lequel le francais parlé "en liberté&" est non

systématique.

Une autre présentation est possible; on peut rendre compte
des deux systémes de formes qui interviennent ici, et qui ont chacun
leur cohérence, 3 condition de les isoler de 1l'usage qui en est fait.

La description sera alors la suivante :

1) il existe un procédé qui consiste 3 faire la troncation de la vo-

yelle qui précéde, dans les cas oli elle rencontre "en" ou "y".

L'usage puriste utilise ce procédé pour les formes "moi", "toi",

dans "donne m'en", "emm@ne m'y", comme il le fait pour "en" et "y"
placés devant le verbe :

"méne m'y", "tu m'y ménes"”.
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2)

Claire Blanche-Benveniste
L'usage familier a tendance a ne pas utiliser 3 1'impératif ce sys-
téme de tromncation. Damourette et Pichon fournissent une citation
anecdotique qui montrerait que ce procé&dé est senti parfois comme
ridicule :
"— 'On ne dit pas donne moi z'en une autre, mais donne
m'en une autre' - 'Ne plaisantez pas sur ce chapitre,

Monsieur. Avec son 8nerie coutumidre, elle serait ca-
able de croire que c'est vrai'."
P 1 (§ 2374)

Il existe un proc&dé d'allomorphie de "en" et "y", qui se présentent

comme "z-~en", "z-y" aprés le verbe impératif, quel que soit 1l'entou-

rage immédiat. Damourette et Pichon proposaient déja (§ 2361) d'a-
nalyser le /z/ comme "faisant partie de en, y", et non "issus des
formes précédentes"; nous avons décrit ce phénoméne en 1'intégrant
& une étude générale des allomorphes dans Blanche-Benveniste et Van
Den Eynde (1970). L'usage puriste utilise ce procédé, en supplétis-
me avec le précédent, dans "chantez-en", "parlez-nous en", '"parles-
en"; pour "parles-en", un trucage orthographique vient légitimer le
procédé, L'usage familier peut l'utiliser de fagon généralisée,
sans supplétisme avec le précédent, ou peut l'utiliser partielle-
ment (pour "donne moi-z'en" mais pas pour "badigeonne le-z-en', par
exemple). Il s'agit d'un procé&dé qui se manifeste, dans cet usage,

uniquement apr&s le verbe; aucun usage familier n'a jamais produit

" "

1'allomorphe "z-en'", "z-y" devant le verbe, ce qui donmerait :

" tu moi~z-en donne".

On peut voir, dans cet allomorphe "z-en", "z-y" généralisé
aprés 1'impératif, une relation avec 1'emploi de "moi", "toi", sans
troncation, comme dans "donne moi-z-en" ou "donne-z-en moi", et 1'em-
ploi de "le" sans troncation de la voyelle. L'usage standard n'uti-
lise une forme pleine du promom que lorsqu'il se trouve 3 la finale
du syntagme :

prends-le (mais "persuade l'en”)
parle-mot (mais "parle m'en");

Un autre systéme consiste 3 mettre partout la forme pleine du pro-

nom, en cours de syntagme comme i la fin, et 3 utiliser, quelle que



"Francais parlé" et "francais tout court" 35

soit leur place, les formes 'le, moi, z-em, 2z-y'". Les allomorphes
"z—en" et "z-y" iraient donc de pair avec les formes pleines des
pronoms, 'le, moi, toi'"; 1'ensemble de ces formes pleines de pro-
noms serait employé aprds le verbe a 1'impératif; ces formes plei-
nes semblent avoir alors un ordre assez libre : om trouve aussi
bien "donne-z-en moi" que '"donne-moi-z-en", 'donne-le-mous' que

"donne-nous-1le".

Il existe, dans le domaine des pronoms placés aprés le ver-
be, une autre particularité qui pourrait venir appuyer cette analyse
par le systéme des allomorphes caractéristiques de cette position :
c'est ce qui se passe pour les formes de pronoms sujets postposés au
verbe; les formes "il", "elle", '"on", postposées aprés le verbe, peu-
vent étre décrites comme des ré&alisations allomorphiques particulig-
res en "t-il", "t-elle'", "t-on" :

vient-11, aime-t-i1, chante-t-on, chante-t-elle.

Aucun phénoméne classique de liaison ne peut expliquer ce "t" qui ap-
parait ici, et qui a regu assez tard historiquement une notation ortho-

graphique.

Une seule et méme régle de description peut donc rendre comp—
te des /z/ l8gitimes et des /z/ illégitimes, dans les emplois de "en"
et "y" aprés 1'impératif. Cela implique que l'usage puriste repose sur
la combinaison de deux syst@mes de formes : procé&dé de l'allomorphie en
/z/ et procé&dé de troncation de la voyelle précé&dente. Le francais dit
"familier" se signale par sa propension a étendre le systéme d'allomor-
phie en /z/ et, d'une fagon générale, A différencier la forme des pro~
noms selon qu'ils sont placés avant ou aprés le verbe. Pour décrire
les deux procé&dés, il est indispemsable de méler les données propres

aux deux sortes d'usages °.

Pour les petits syst@mes &voqués jusqu'ici, il est inutile
de poser deux grammaires différentes; les différents usages du fran-
gais, puriste, familier et autres, représentent simplement différents
dosages entre deux procédés supplétifs. Ces sortes de dosages sont

fréquents dans le domaine de la morphologie. Entre tous les usages
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possibles, on note une latitude d'emploi analogue 3 celle que 1'on po-

se pour les r&alisations allophoniques, dans les théories du phon&me.

Mais tout ne se raméne pas 3 des supplétismes de formes, et
1'on trouve de nombreux autres types de répartition entre usages et
systémes de formes. En particulier, il y a des cas ol 1l'usage fami-
lier peut se décrire comme une exploitation du méme systéme de formes
que 1'usage puriste, mais plus "limit&" dams ses contextes, et plus

restreint dans ses valeurs de sens.

3. USAGES ET DELIMITATIONS DIFFERENTES DES SYSTEMES

Citons, entre autres exemples, le cas de 1'emploi du "pronom
relatif" qui précédé de préposition.

L'usage puriste combine librement "préposition + qui' avec

un "antécédent, pourvu que celui-ci corresponde au trait '+ humain'":

celui & qui j'ei parlé

celui-ci & qui tu ressembles
Dupont, & qui je pense trés souvent
un homme avec qui je travaille
1'homme sur gui je comptais

mes amis chez qui j'ai diné hier

Nous avons cru pouveir déceler un usage différent dans le registre de
la "conversation familidre" (cf. Blanche-Benveniste et Deulofeu 1980).
Les emplois de "préposition + qui" y sont tré&s peu nombreux, et ils
semblent délimités par des contraintes assez précises. Les contrain-
tes portent en premier lieu sur 1'ant&cédent, qui est de type "ind&-
terming" :

j'en connais avec qui ga n'est pas possible

un & qui il faudrait en parler, c’est X

personne & qui on puisse le demander

est-ce qu’il y a quelqu'un & qui on pourrait le demander
un type a qui tu confies une chose pareille

il faudrait quelqu'un avec qui en parler

L'antécédent est "en, un, quelqu'un, personne, un type", etc.; rarement
"celui"; jamais "celui-ci. Lorsqu'il s'agit d'un nom, il est précédé

de "un", rarement de "le", jamais de "ce" ni de "mon".
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Les contraintes portent aussi sur le verbe engagé dans cette
construction; il est souvent accompagné d'un modal comme "pouvoir",
"falloir" :

& qui on puisse le demander
chez qui on pourrait aller
a qui il faeudrait en parler

La forme verbale est un conditionnel, un subjonctif, ou un infinitif :

chez qui on pourratt ..

3 qul on puisse .

avec qui en parler
Si nos observations sont exactes, on pourrait en tirer la conclusion
que le syntagme entier, depuis l'antéc&dent jusqu'au verbe, est mar-
qué par 1'indétermination; le pronom qui lui-méme a cette valeur. En
ce cas, il serait assez proche s&mantiquement du sémantisme qu'il a
dans les emplois interrogatifs, sans antécédent :

& qui en parler ?

& qui tu en as parlé ?

il faudrait savoir & gui en parler.
On remarque d'ailleurs que 1'usage puriste et l'usage de conversation
utilisent le pronom qui interrogatif de la méme fagon, et avec le méme
type de fréquence; les usages ne différent pas sur d qui interrogatif
mais sur 4 qui pourvu d'un anté&cédent dans 1'emploi "relatif”. L'usa-
ge de conversation utilise le relatif 4 qui avec une valeur d'ind&ter-
mination qui le rapproche des emplois interrogatifs; c'est sams doute
pourquoi il 1'emploie moins fréquemment que l'usage puriste. Les deux
usages s'Eclairent 1'un 1'autre : le puriste, avec un relatif d'emploi
fréquent et peu contraint; le familier, avec un relatif moins fréquent

et plus contraint.

Cette situation de "délimitations d'emploi différentes" se
retrouve assez souvent 5, Elle &voque les cas oli 1'on a utilisé la

notion de "régle & variable".

Dans la description des particularités propres aux diffé-
rents "niveaux" de frangais, nous ne prenons pas pour points de départ

des notions comme "interrogation, comparaison, proposition relative'.
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Comparer entre elles des tournures comme "est-ce qu'il vient 7" et
"vient-il ?", pour examiner comment se formule 1'interrogation est
une entreprise périlleuse; les formes n'ont rien de comparable : en—
tre "est-ce que" et "-t-il", rien de commun; l'effet pratique d'in-
terrogation est certes manifeste dans les deux tournures; mais, i ce
compte, il faudrait aussi faire intervenir les nombreux autres procé—
dés qui concourent & "faire de l'interrogation"; dans les productions
orales ces procéd&s nous ont souvent surpris, tant par leur fréquence
que par leur nature. Citons par exemple le proc&dé trds fréquent de
la question par "alternative', recensé par Mathews et Moussa (1982) :

il vient, ou pas ?

il vient, ou .. ?
Un inventaire de tous les proc&dés d'interrogation utilisés et de leur
répartition selon les différents usages serait une chose trés précieu-
se, 34 la fois pour les &tudes de stylistique, les &tudes de socio-lin-
guistique et les recherches en pragmatique. Mais pour la constitution
d'une grammaire congue comme un syst&me de formes, on sait que cela
aboutit au type d'émiettement que 1'on a pu 3@ juste titre reprocher
aux tentatives de F. Brunot dans La Penséde et la Langue (cf. Wagner
1965).

Ce qui intéresse directement la grammaire, c'est de voir com-
ment, 3 partir de quels systémes de formes ces effets interrogatifs
sont produits, et comment il se fait que le "-t-il" placé derridre le
verbe provoque des effets divers, parmi lesquels on trouve 1'interro-
gatif. Evoquer une 'grammaire de 1'interrogation en frangais familier
et en frangais puriste", cela semble mener 3 beaucoup de contradic-

tions, déja souvent rencontrées dans les tentatives des grammairiens.

Envisager la grammaire comme un ensemble de systémes de for-
mes, ot 1'on distingue soigneusement la langue et les emplois que les
usagers font de la langue n'est pas une entreprise facile. Un précé-
dent c&l8bre pourrait nous rendre pessimistes sur les chances qu'il y

a de faire admettre cette perspective; c'est celui de G. Guillaume, et
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en particulier de 1'analyse qu'il a proposée pour le verbe franmgais.
Bien que G. Guillaume se soit peu intéressé 3 la langue parlée en tant
que telle, il parait utile de rappeler ici comment il distinguait les

usages et les syst@mes de formes.

Dé&s 1929, il présente une analyse du verbe frangais fondé sur
1'examen des systémes de formes. Cet examen 1'améne 3 faire une répar-
tition fondamentale entre formes simples et formes 3 auxiliaires, qui
se retrouve 3 tous les temps et tous les modes :

chanter/avoir chanté — chantant/ayant chanté — chanté/été

chanté — qu'il chante/qu’'il ait chanté — il chante/il a

chanté — i1 chanterait/il aurait chanté — il chantera/il

aura chanté — il chantait/il avait chanté — il chanta/il

eut chanté -
L'indication de mode ou de temps est port&e dans un cas par le lex@me
verbal, dans l'autre par l'auxiliaire. A ce couplage constant entre
forme simple et forme auxiliée, il fait correspondre une valeur cons-
tante de signification : la forme simple note 1'aspect d'accomplisse-
ment et la forme auxiliée 1'aspect d'accompli. Pour 1l'indicatif, le

tableau des formes (dans une version ici simplifiée) se présente ainsi :

passés présent futurs

aspect 1 (il chanta| il chantait | il chante| il chantera | il chanterait

il eut il avait il a il aura il aurait

aspect 2 chanté chanté chanté chanté chanté

Il comporte deux futurs et deux passés, dotés d'une morphologie partiel-
lement symétrique et un présent. "Il a chanté&" est analysé comme 1l'ac-

compli du présent.

De nombreuses critiques ont &té& faites contre cette présenta-
tion, et beaucoup témoignent du méme malentendu fondamental. Ainsi on
trouve chez Schogt 1968 cette id&e que "il a chant&" doit absolument
8tre analysé comme un passé; c'est avec un sens de passé que les usa-

gers l'utilisent, et c'est méme statistiquement un emploi plus fréquent
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que "il chanta"; "chanta" est 1'expression du passé dans 1'usage lit-
téraire; "a chanté&" en est 1'8quivalent dans 1'usage familier. La pré-
sentation du verbe devrait rendre compte et de cette commune expression

du temps passé, et de la répartition en deux niveaux.

G. Guillaume est le premier & souligner qu'on exprime le pas-
s& avec "il a chant&" (qu'il nomme "prétérit indé&fini"), et qu'il y a
une répartition en niveaux d'usages :
"Le prétérit indéfini s'emploie surtout dans la conversa-

tion courante, oli son emploi prédomine absolument"
(1948, p. 172)

Le tableau qu'il propose n'est pas fondé sur les effets de sens pro-
duits, ni sur une répartition a priori en niveaux; il est fondé sur
1'idée qu'il y a un systéme de formes organisé, qui constitue une sor-
te de "réservoir" dans lequel les différents usages vont puiser, selon
des principes caractdristiques. L'usage de conversation dit le passé

en utilisant 1'accompli du présent :

"Quand je dis 7l régna, j'indique le passé pur, époque
passée et aspect simple. Mais si je dis 7l a régné,
j'indique le passé par aspect composé et &poque pré-
sente" (1948, p. 170)

I1 est important de comprendre comment 1'accompli du présent se préte
i 1'expression de telle sorte de pass&; en cherchant 3 1'expliquer, G.
Guillaume fournit une des meilleures descriptions qu'on puisse donner

des deux usages :

"Le passé qu'on obtient en se servant de 1l'aspect composé
est toujours un passé résolu en une situation référée au
présent [..] Je voyageai nous met en présence du fait
méme de voyager, tandis que j'a? voyagé nous met en pré-
sence d'une situation subséquente au voyage . [..] Si
le prétérit indéfini s'emploie surtout dans la conversa-
tion courante [..] cela tient & ce que la conversation a
adopté le récit vertical, selon lequel chaque fait a sa
portée propre et &vite le récit horizontal ol les faits
valent surtout par leur enchainement, leur comsécution.”

(1948, p. 172)
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Les affaires de fréquence sont pertinentes pour caractériser

les usages; elles n'ont pas de pertinence pour &tablir le réservoir de

formes disponibles. Certes, s'il se rév&lait qu'une portion notable

"passé simple", cela obligerait &

des Frangais ignorent totalement le
proposer un autre tableau pour décrire leur usage. Mais les données
que nous avons recueillies montrent que l'on n'en est pas encore la.
On trouve des passés simples dans les productions orales, dé&s qu'in-
tervient la "langue du dimanche"; les enfants l'emploient dans leurs
récits, et par exemple dans les histoires de science-fiction. Le ta-
bleau des formes de G. Guillaume reste encore adapté & la description

des usages.

Une seule grammaire des temps et des aspects suffit ici &

rendre compte des différents usages.

Le systéme de formes proposé depuis plus de cinquante ans
par G. Guillaume a &té repris par plusieurs linguistes (par exemple
E. Benveniste 1959 et 1965) et méme par une grammaire scolaire, celle
de H. Bonnard 1950, qui en tirait un excellent parti pédagogique.
Mais cette présentation rencontre encore les mémes réticences :
qu'est-ce que cette abstraction du systéme des formes, qui ne repré-

sente 1'usage de personne et qui prétend représenter 1'usage de tous ?

C'est pourtant bien d'une description des divers systémes de
formes que nous avons besoin en premier lieu pour comprendre oli s'ali-
mentent les différents usages de la langue et comment ils composent
cet ensemble complexe et hétérogéne. L'&tude du frangais parlé oblige
3 tenir compte d'usages hét&rogénes et pose par 13-m@me la question de

1'unité et de la diversité& des emplois de la langue.

Les réponses ne sont pas simples. 11 y a des parties dont
on voit 1'unit&, d'autres pour lesquelles il y a sans doute des diver-
gences. L'emploi du subjonctif imparfait est un exemple de "divergen-
ce". Pour touté une génération, dont t&moigne encore A. Gide, 1'impar-
fait du subjonctif est encore vivant dans un usage de la langue; il se

distingue nettement du subjonctif présent, non pas en vertu d'une faus-
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se régle de "concordance des temps", mais en raisom de sa valeur d'hy-
pothése. "Je voudrais qu'elle m'aimdt" ne dit pas la méme chose que
"je voudrais qu'elle m'aime". Dans la génération actuelle, les Fran-
gais, pour leur grande majorité&, n'ont plus de forme comme "qu'il
m'aimit", dans aucun de leurs usages. Leur subjonctif est organisé
différemment de ce qu'il était pour Gide, et le subjonctif présent y
prend une autre valeur. Le systéme de référence a subtilement changé;
on ne peut pas décrire 1'usage de A. Gide et 1l'ensemble des usages ac—

tuels en recourant au méme systéme de formes.

Procéder par 1'examen des différents micro-syst@mes de for—
mes est un moyen prudent d'avancer. Si 1'on y parvenait tant soit peu,
on fournirait par 13 un instrument qui permettrait de situer les diffé-
rents usages, et de mesurer leurs fagons d‘opérer. Dans cette perspec—
tive, 1'&tude du francais parlé engage nécessairement 1'étude du "fran-

¢ais tout court”.

Claine BLANCHE-BENVENISTE

Université de Provence

NOTES

Je pense surtout 3 1'enquéte menée pour le Frangais Fondamental,
pour l'enseignement du frangais, et a la grande enquéte faite sur
le frangais parlé dans la ville de Montréal par 1'équipe SANKOFF-
CEDERGREN, en vue d'une analyse socio-linguistique.

"Police des usages', c'est un peu le reproche que 1l'on peut faire

3 certaines études de la phonologie générative, vers les années
1970; ainsi dans French Phonology and Morphology, S. SCHANE donnait
des régles de dérivation qui jalonnaient un trajet menant directe-
ment aux formes normées; les formes non normatives étaient d'emblée
situées comme des "écarts", ou comme des formes qu'il fallait ex-
pliquer par de tout autres régles. Cf. BLANCHE-BENVENISTE, '"Varia-
tions morphologiques du verbe frangais™, in DE CORNULIER et DELL,
Etudes de phonologie francaise, Paris, CNRS, 1978.
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Lorsqu'il sera question des différents "niveaux" d'usage, ce sera
toujours de facon trés approximative; '"niveau familier' est pour
1'instant une étiquette un peu floue, qui repose sur l'intuition
et sur quelques données d'expérience tirées des corpus; "niveau
puriste™ n'est pas plus strict; les grammairiens normatifs ne sont
pas toujours d'accord, Il faut prendre garde, en particulier, au
fait que, dans sa version scolaire actuelle, le purisme est sou-
vent plus étriqué qu'il ne 1'était dans les grandes grammaires du
XIXe siécle, comme celle de BESCHERELLE.

Il n'est pas sir que les deux fagons d'exprimer "la dizaine", "dix-"
et "-ze", soient strictement équivalentes; il se peut que la dési-
nence "-ze" indique non pas directement l'addition, mais la distan-
ce prise par rapport a "dix"; cf. sur ce point PEDERSEN 1967, p.
243, pour le cas des langues germaniques.

La méthode d'analyse a des conséquences sur la fagon de traiter les

"fautes". Deux méthodes s'opposent :

e pour l'une, l'usage puriste et l'usage fautif renvoient d deux
systémes de grammaire différents; en ce cas, il y a intérét &
chercher une explication de type systématique, avec deux sources
différentes, pour corriger la faute.

® pour l'autre, usage puriste et usage fautif renvoient 3 un seul
et méme systéme grammatical; il n'y a pas intérét 3 chercher une
explication de type systématique pour corriger.

Voici un exemple de chacune des attitudes en question :

"On considére la faute comme une forme réguliére, engendrée
par un systéme d'unités et de régles non conforme au sys-
téme de la langue normalisée. [..] La pédagogie est plus
efficace si on est non seulement capable de constater les
fautes, mais surtout de les expliquer" (exemple de faute
citée : "couserai').

J. LEROT, Abrégé de linguistique génédrale (1982), Lou-
vain-la-Neuve, Cabay (p. 81).

"A la vérité, la meilleure grammaire normative est celle qui

ne laisse place d aucun essai de justification des régles"

R.L. WAGNER (1965), p. 139.

On peut citer l'emploi de "en + Nom", non restreint dans 1l'usage pu-
riste ("j'en connais une particularité"), restreint, dans l'emploi
familier & "en" suivi d'un nom 3 effet de quantification ("j'en con-
nais un bout, un morceau"). Pour les régles 3 variables, cf. D.

SANKOFF (1978).
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Vidal LAMIQUIZ

L'ENQUETE SOCIOLINGUISTIQUE A SEVILLE

Je vais donc exposer, dans ses grandes lignes, notre projet
de recherche en &quipe sur la Langue parlée dans le cadre urbain de
Séville. Nous réalisons cette &tude dans le Département de Langue Es-—
pagnole de la Faculté de Philologie de 1'Université de Séville !l.

Afin de vous donner une idée résumée, mais aussi exacte que
possible, de notre travail, je développerai trois points de vue suc~
cessifs et reliés entre eux :

1. 1la théorie ou critéres de base qui ont orienté notre travail

de recherche avec les buts implicites qu'on veut atteindre,
dans le domaine de la sociolinguistique;

2. 1l'aspect empirique de nos enquétes avec les caractéristiques
et les variables qu'elles révélent;

3. certains résultats concrets, i titre d'exemple, dans les do- -
maines linguistiques du lexique, de la phonétique et de la
morphosyntaxe.

1. VISION THEQRIQUE

1.0.

Depuis bientdt cent ans, on &tudie les différents parlers

andalous, et leur diversité est certainement importante. En ce qui
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nous concerne, nous nous occupons exclusivement de la langue parlée
de la ville de Sé&ville. C'est un microcosme humain qui suppose le
macroprobléme de 1'homme en tant qu'&tre social, et son étude complexe
admet et oblige & considérer des points de vue trés variés : chacun
d'eux est imbriqué dans les autres, &tant donné leur dépendance dans

la réalité globale humaine.

1.1.

Nous partons du fait que la dialectologie, et vous le savez
bien, a réalisé un travail d'extraction en s'appuyant sur une techni-
que pratiquement archéologique. Avec une base que l'on pourrait qua-
lifier de romantique, le dialectologue recherche 1'aspect curieux, fol-
klorique, frappant, et il extrait d'endroits géographiques, et tout
spécialement du monde rural, des faits linguistiques anciens qui se
sont conservés : mots servant & désigner les instruments de trait ou
de labour, dé&signation métaphorique des animaux domestiques, croyances
et superstitions fondées sur le nom des animaux ou de la nature 2,
C'est-3-dire que, sous forme de mots, on cherche les restes linguis-
tiques conservés en usage en dépit de leur ancienneté&, et qui mérite-
raient une vitrine de musée pour leur conservation. On recherche ce
qu'il y a de positif : les sons, avec toutes leurs modalit@s, dans le
domaine de la phonétique; et les mots, avec toutes leurs différences
comparatives, dans le domaine du lexique. Les séries de variétés do-
cument@es dans ces domaines sont collectionnées de telle sorte qu'elles
rappellent les collections de plantes, de minéraux ou de papillons.

Le tout est complété par la géographie linguistique, carto-
graphie d'atlas contenant ces sons phonétiques et ces mots de vocabu-
laire, dans des domaines géographiques délimités dans leurs correspon-

dants isoglosses 3.

1.2,

C'est 3 cOté de cette dialectologie diatopique que se situe
notre recherche diastratique dans un parler urbain qui inclut ou sup-
pose le point de vue sociolinguistique. Nous &tudions la langue dans
les couches sociales des habitants d'une ville; nous abordons la re-

cherche sociolinguistique en tant que diagnostic ou index de structura-
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tion sociale. Comme linguistes nous partons du fait linguistique et
nous nous dirigeons vers le fait sociolinguistique : c'est-a-dire, la
langue dans la société, la langue dans les couches sociales. La réa-
1ité sociale est donc impliquée, mais l'aspect sociologique n'est pas
notre but essentiel, car cela équivaudrait 3 l'inversion de la hiérar-
chie de ces deux &léments d'intérét et supposerait, au lieu d'une lin-
guistique sociologique, une sociologie du langage que nous ne préten-

dons pas faire.

1.3.
Bien qu'elle soit profond&ment 1i&e & tout ce qui touche 1'ml-

main, nous ne nous aventurerons pas dans le domaine de la psycholinguis-
tique; domaine ofi, en appliquant des critéres "3 la Chomsky" en dehors
de la problématique de la nature sociale et des fonctions sociales de

la langue, le véritable objet n'est pas la langue mais la faculté du
langage concrétisée dans la grammaire acquise par 1'enfant “. Ici aus-
si il serait facile de faire une inversion du sujet et de transformer

le fait linguistique en une branche de la psychologie.

Nous ne cherchons pas non plus, en principe, une ethnolinguis-
tique qui centre ses prdoccupations spécifiques sur 1'é&tude de la lan-
gue en fonction de la culture du groupe social. Dans ce cas on empha-
tise 1'importance de la langue; non point comme finalité mais comme
moyen instrumental d'exploitation en vue d'un processus de récupération
des marques d'identité afin de trouver les racines culturelles d'un
groupe communautaire. Tout cela prend facilement la teinte d'un natio-~

5

nalisme social, parall&le 3 un nationalisme politique °, et peut engen~

drer un narcissisme sclérosant.

1.4,

Le fait que la langue soit 1'instrument humain pour 1'&change
de messages nous situe logiquement et naturellement dans la soci&té hu-~
maine. La langue, c'est &vident, rend possible le groupe social. Si
les formes sociales sont des éléments fondamentaux pour la sociologie,
€tant donné que ce sont des manifestations externes de la vie sociale,
les formes communicatives, en tant qu'actualisation linguistique de cha-

que individu d'un groupe social, sont 3 la base de la sociolinguistique.
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D'autre part, le syst®me de communication particulier d'un
groupe social est spécifié par ce que nous appelons la norme linguis-
tique ou, autrement dit, la langue standard. Et les marques spécifi-
ques de la norme linguistique sont données par les caractéres linguis—
tiques de la majorité du groupe sociolinguistique et sont admises par
sa totalité. Mais, si la norme linguistique était immuablement con-
servatrice, elle impliquerait une logique interne contradictoire en
s'opposant 3 la libert& individuelle de 1'usage linguistique. C'est
donc pour cette raison que chaque individu conserve sa personnalité
humaine et linguistique : le comportement linguistique individuel im-—
plique la possibilité& de modifier les normes du systéme communicatif,
par le biais du processus actualisateur de faits de langue.

En dé&finitive, et par définition, la langue est objet d'un
dynamisme modificateur : sa diachronie est la premiére r&alité lin-
guistique. Chaque individu social, lorsqu'il se comporte comme locu-
teur, pratique un changement permanent des normes linguistiques en vi-~
gueur; chﬁngement latent, d'&volution continue; changement lent qui,
en certaines occasions exceptionnelles, peut étre, &galement de fagon
exceptionnelle, brusque.

Tout cela produit l'apparition des variétés, normalisées i
leur tour, propres aux sous-groupes linguistiques ou couches sociales.
La normalisation n'est donc pas un fait spécifiquement linguistique,
mais plutSt un &tablissement de variété qui se trouve engagé a partir
du moment oli une société ressent le besoin d'une &laboration symboli-
que. C'est de 13 que naissent les valeurs symboliques qui, 3 leur
tour, s'appuient sur les variétés linguistiques normalisées du groupe
social &,

Groupe social

~ ~

Norme linguistique
Variétés normalisées
\ \
Valeur symbolique

Il y a chemin aller et retour en interaction.
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La sociolinguistique essaie de déterminer quelle est la va-
leur symbolique offerte par les variétés linguistiques des locuteurs
dans un groupe social. C'est un fait que les variétés linguistiques
arrivent & posséder une valeur symbolique, symptomatique d'un compor-
tement social; c'est un fait et c'est une conséquence inévitable de
leur différence fonctionnelle. Certaines variétés constituent des in-
dices authentiques de certains intéréts communautaires ou d'un compor-

tement particulier. Le jeu d'interactiomns

Variété linguistique Comportement social
L— Valeur symbolique<——l

offre non pas un cercle vicieux mais un cycle virtueux 7.

1.5.

Nous devons préciser, ainsi que je 1'ai laissé& voir, que,
d'un point de vue linguistique, la sociolinguistique s'attache 2 1'é-
tude de la variété et de la variation du langage en rapport avec la
structure sociale des communauté&s parlantes. Le critére de variation
du langage nous situe carré@ment dans la dynamique sociolinguistique qui
comprend la dynamique du changement, caractéristique fondamentalement
humaine en tant qu’inhérente 3 tout ce qui est vivant.

En ce qui concerne la marque de variété du langage, nous nous
situons dans la réalité sociale de la langue commune définie comme sys-
téme de variétés 8. Un des problémes-clé de la sociolinguistique est
celui de 1l'existence de la diversité linguistique et comment celle—ci
refléte la diversité& sociale; c’est un sujet qui ne cesse d'étre le
point essentiel de la considération linguistique quant & 1l'usage réel
de la langue dans le groupe social ainsi que ses manifestations de va-
riantes dans les couches sociales, Car ce serait une erreur de penser
qu'une communauté linguistique est un groupe de locuteurs qui emploie
les mémes formes 2. La variabilité de la conduite linguistique est un
fait indiscutable : le chercheur se trouve face 3 un diasystéme. Le
fait d'étudier 1'emploi fait par les locuteurs Equivaut 3 préciser la
manipulation du diasystéme par les individus communautaires d'un groupe

social stratifié; lorsqu'on &tudie le diasyst®me linguistique on tend 2
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l'observation de sa dimension sociale. En dé&finitive, il s'agit de
trouver le "style shifting" ou mod2le de variation d'une communauté
linguistique. Il s'agit d'arriver i formuler le systéme spécifique de
variétés d'un groupe social par le biais des dimensions particulidres

manifestées dans le domaine linguistique.

2. BASE EMPIRIQUE : NOS ENQUETES

2.0.

L'objet de notre recherche sociolinguistique appliquée i la
langue parlée dans le cadre urbain de Séville consiste 3 observer la
variabilité linguistique concréte et 3 déduire son symbolisme social.
Mais il ne faut pas en conclure que, en raison de la diversité de con-
duite linguistique, nous nous trouvons devant une somme de différences.
En effet, la ville de S&ville, sociolinguistiquement parlant, est une
communauté intégrée par une méme attitude sociale en ce qui concerne
la langue, par des croyances sociolinguistiques communes et particu-
lidres et par une hiérarchie de prestige &tabli communautairement 10 :
un groupe sociolinguistique de locuteurs, unifi& par une évaluation si-
milaire de certaines marques, mais diversifié en une stratification so-
ciale qui se manifeste & travers la conduite linguistique concréte de
chacun des locuteurs qui la compose.

Tel est le résultat révélateur d'une observation scientifi-
que de la langue parlée dans le cadre urbain de Séville. 11 en décou-
le donc, dans un désir de cohérence avec la rigueur du travail de re-
cherche, le besoin impératif d'une documentation empirique initiale de
manifestation linguistique authentique de locuteurs sé&villans. La sé-
lection a été réalisée selon un échantillonnage adéquat, en proportion
quantitative suffisante et avec une représentativité diastratique ap-
propriée : c'est ainsi que se présente le matériel textuel parlé des
informants; ce matériel est contenu dans le "corpus" empirique de nos

enquétes.

2.1.
Notre travail de recherche fait partie de l'ample projet in-—
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titulé "Etude coordonnée de la norme linguistique culte de 1'Espagnol
parlé dans les grandes villes de la Péninsule et d'Amérique latine" oii
on analyse, avec des critéres unifiés, la langue parlée urbaine de Me-
xico, Bogota, Lima, Caracas, Santiago du Chili, Buenos Aires et Saint-
Jean de Porto Rico en Amérique, ainsi que Madrid et Sé&ville en Espagne.
L'importance de Séville est claire : l'influence de la langue parlée
de Séville sur 1'espagnol d'Amérique par le biais des émigrants sévil-
lans au moment de la Découverte, est parfaitement prouvée 11,

Etant donné que les résultats doivent pouvoir &tre contras-
tés, notre méthodologie doit s'accommoder — et ceci 3 partir du mo-
ment des enquétes de documentation préalables — aux variables signa-—
lées par le Programme Interaméricain de Linguistique (PILEI). Par
conséquent, notre matériel empirique offre les caractéristiques sui-

vantes comme variables.

2.2.
I1 s'agit d'une manifestation linguistique orale dialogique,

recueillie directement sur bande magnétique et d'une durée de 30 minu-
tes ppur’: chaque informant. La transcription manuelle de chaque enre-
gistrement, réalisée par 1'enquéteur respectif, a &té traitée et pro-
grammée sur ordinateur afin d'obtenir automatiquement les données et
les paramétres nécessaires pour d'autres sujets d'étude.

La variable topique est extr@mement précise : il s'agit d'in-
formants nés dans la ville de Sé&ville, de parents sévillans, de préfé-
rence, et qui y ont vécu pendant les trois—quart de leur vie, au moins.

Le niveau diastratique obligatoire est celui de niveau culte,
c'est-a-dire qu'il s'agit d'informants ayant terminé des études univer-
sitaires, lecteurs habituels, connaissant une langue &trangére et ayant
voyagé 4 1'étranger.

La variable différenciatrice de génération est délimitée dans
notre matériel de documentation par les seuils de 30 et 45 ans. C'est-
d-dire que nous qualifions de premiére génération les informants de
moins de 30 ans; dans la deuxidme génération, nous trouvons les Sévil-

lans cultes de 30 & 45 ans; et enfin nous considérons comme appartenant
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d la troisiéme génération les informants d'un dge supérieur 3 45 ans.

Pour chaque génération nous considérons également la varia-
ble de sexe : hommes / femmes.

Le texte documentaire empirique que nous proposons est syn-—
chronique actuel; il s'agit d'une synchronie dé&limité&e et précise puis—
que toutes nos enquétes ont &t& réalisées entre 1972 et 1973, c'est-a-
dire juste avant 1'instauration du nouveau régime démocratique.

La norme que nous prétendons établir n'est pas prescriptive
mais deseriptive : il s'agit de celle qui se manifeste spontanément
dans la variété de la manifestation linguistique des locuteurs sévil-

lans cultes, dans leur performance.

2.3.

On peut donc conclure que notre travail de recherche est ba-
sé sur une grille de six cases différentielles : trois gé&ndrations et
deux sexes pour chacune. Mais ceci uniquement pour ce qui se référe
au niveau. culte; lorsque nous ajouterons les trois autres niveaux cul-
turels : moyen, populaire et trés populaire, nous disposerons d'une
grille comportant vingt-quatre cases de différenciation des locuteurs
soumis 3 1'enqudte : quatre niveaux culturels en trois générations et
deux sexes.

Dans notre stratégie méthodologique, et poussés par un souci
de réelle représentativité, parmi une centaine d'enquétes enregistrées
et réalisées dans le cadre du niveau culte urbain, nous en avons sé-
lectionné vingt-quatre; quatre pour chaque case, ce qui &quivaut 3 un
total de douze heures d'enregistrement. Nous avons prété une particu-
lidre attention, dans notre choix d'informants, & la parfaite adéqua-
tion de chacun 3 1'ensemble des variables requises dans le projet in-
ternational.

2.4.

Quant 3 la proportionnalité de la s€lection qui nous occupe,
par rapport & la totalité du bloc sé&villan culte, nous signalerons les
données qui nous ont &té facilitées par la Délégation de Statistiques
de la Mairie de S&ville. Selon le dernier recensement de 1981, Sévil-

le capitale présente les chiffres suivants :
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population de droit : hommes résidents = 305.033
femmes résidentes = 333.376

hommes absents = 5.561

femmes absentes = 2.048

Total de la population de droit 646.018

population de fait : hommes ré&sidents = 305,033
femmes résidentes = 333,376

hommes non résidents = 8.928

femmes non résidentes = 5.391

Total de la population de fait 652.728

En ce qui concerne le niveau socioculturel, nous trouvons
dans le recensement la série suivante, qui va de 1'analphab&te au plus
haut degré d'&tudes supérieures : non scolarisés, &tudes primaires in-
complétes, &tudes primaires compl&tes, formation professionnelle, ba-
chelier supérieur et &tudes universitaires. La DEélégation de Statis-—
tiques ne dispose pas encore des quantités relatives 3 chaque catégo-
rie de cette variable de niveau culturel. Sur notre demande, une &tu-
de quantitative détaillée des niveaux socioculturels par quartier est
actuellement en cours de réalisation; ce sera une appréciable orienta=-
tion en vue d'une documentation postérieure. Pour le moment, et en
tenant compte des données offertes par d'autres régions espagnoles 12,
nous croyons pouvoir calculer, avec une trés faible marge d'erreur,
que Séville compte entre 3 et 4 % d'habitants de niveau culte supé-
rieur, ayant terminé des &études universitaires. En chiffres absolus,
ces pourcentages supposeraient entre 19.000 et 25.000 habitants, objet
de notre &8tude actuelle. C'est-d-dire que notre sélection documentai-
re de vingt-quatre informants présente une proportion de 1 pour mille;
nous devons souligner le fait que chaque informant a &€té soigneusement
sélectionné.

Le texte de la langue culte parlée d Séville est actuellement
13

en cours d'impression I1 a &té directement fourni par l'ordinateur

oli il est mis en mémoire.
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3. QUELQUES RESULTATS CONCRETS

3.0.

Le traitement par 1'informatique des textes documentés de
langue parlée présente un avantage certainm, 3 savoir que toutes les
références quantitatives sont obtenues automatiquement, ce qui &vite
un travail fastidieux et assure, par ailleurs, une plus grande fiabi-

lité. Evidemment tout ce qui a trait 3 l'aspect fonctionnel linguis-

tique est une tdche réservée au chercheur.

3.1.

En ce qui concerne le lexique, je serai bref. Notre texte
de langue parlée, prise en direct, dans les vingt—quatre enquétes,
équivaut 3 douze heures d'enregistrement, ce qui nous donne pratique-—
ment 60.000 mots. Vous &tes tous conscients de la facilité qu'il y a
de nos jours pour programmer un texte automatiquement et obtenir ain-
si, aprés la lématisation appropriée, la statistique lexicale, la fré-
quence abéolue des termes et leur rang, ainsi que la fréquence relati-
ve par génération et par sexe; en définitive, tous les paramétres et
les pourcentages symptomatiques.

D'ici trois mois, nous allons envoyer toutes ces données pour
leur publication; deux membres de motre &quipe travaillent trés spécia-
lement 3 cette &tude. Les résultats pourront alors &tre contrastés
avec le lexique de l'espagnol en général, ou avec le lexique centrali-

sateur de Madrid ou encore avec le lexique des autres grandes villes du

domaine hispanique.

3.2.
En attendant ces résultats, je voudrais insister davantage

sur certains aspects phonétiques, tels qu'ils ont déjd été &tudiés par

14 ainsi que sur certains aspects

un autre collaborateur de 1'&quipe
de morphosyntaxe ayant trait & 1'emploi verbal et sur lesquels je tra-

vaille personnellement 15,

3.3.

Quiconque sait un peu d'espagnol connait les grandes carac-—

téristiques phonétiques des différentes modalités andalouses, en gé&nd-
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ral, face & 1'espagnol standard. Je vais me ré&férer a la langue par-
1ée de S&ville comme une de ces modalités parlées.

Pour ce qui touche & l'aspect phonétique, il faut &couter
directement les bandes magnétiques. Pour chaque caractéristique a

étudier, on doit observer trois index :

a) Index d'acceptation : il représente le pourcentage de locuteurs qui
emploient la solution typique.

b) Index d'homogénéité : il représente le degré de coincidence des usa-
gers avec la solution typique. Le contraire serait la dispersion.

c) Index de silreté : il représente le degré& d'uniformité d'usage de la
solution typique pour chaque utilisateur. Le contraire serait 1'hé-

sitation.

3.4.

En accord avec ces trois index d'observation, considérons
quelques phénoménes. En premier lieu, la perte de [r] et [1] en posi-
tion finale (fig. 3-6). En raison de sa faible acceptation, nous pou-
vons en déduire qu'elle n'est pas symptomatique des locuteurs cultes.

On peut tirer la méme conclusion i propos de la neutralisa-
tion de r /1 (fig. 3-5), oli on reldve un bas niveau d'acceptation et
peu d'homogénéité&.

3.5.
Observons par contre les index présentd&s par le phénoméne de

1'aspiration de [-s] implosif :

1) En position finale de syllabe devant consonne (fig. 3-1), comme dans
hasta ou las cuatro, oli nous observons un haut niveau d'acceptation
ainsi qu'une grande homogénéité et une grande s&curité,

2) En position finale absolue, ou en fin de phrase (fig. 3-3), par ex-
emple adids, les indices d'homogénéité et d'acceptation descendent
quelque peu, tout en se maintenant &levés.

3) En position finale de mot devant voyelle initiale du mot suivant
(fig. 3-2), comme dans lag once, 1'indice d’'homogénéité descend no-—
tablement, car certains locuteurs aspirent cet [-s] et d'autres le

réalisent phonétiquement comme tel, comme une liaison :
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h
la ' once / lasonce

La figure 3-4 correspond au phénoméne du "seseo'.

index d'acceptation ]

index d'homogénéits g

index de slireté
1.0

0.98
o 0.90 0.90
0.90_] -EL
0.80
0.78
.70
.80
-
o.50_| 0.80
0.48
o40_]
030 _] o.27
0.20_| 021
0.10_]
0.00_]
I 2 4 S 6
Les conséquences pour la norme descriptive apparaissent clai-
rement.
Nous pensons qu'une variante s'impose comme solution normati-
ve :

e lorsque la majorité 1l'utilise;

» lorsque tous ceux qui l'utilisent donnent une solution coinci-
dente;

e lorsque celui qui 1'utilise le fait sans hésitation et comme so-
lution unique et

o lorsque ces trois conditionnants se trouvent unis au prestige du
niveau cultivé,

Je veux dire par 13, et pour citer un exemple, que si notre
Président du Gouvernement ou notre Vice-Président, tous deux nés a Sé-
ville, aspirent le [-s] en position finale de syllabe devant consomne,
il s'agit d'une marque qui pourra surprendre un auditeur de Burgos ou

de Salamanque, mais c'est une marque parfaitement admise au niveau so-—



L'enguéte sociolinguistigue & Séville 59

cioculturel supérieur sévillan et elle n'implique aucun type de conno-
tation négative de prestige. Bien que quelques grammaires prescripti-

ves la qualifient encore de "défaut".

3.6.

Nous allons maintenant considérer quelques résultats dans le
domaine de la morphosyntaxe et, plus concrétement, le sujet spécifique
de 1'emploi verbal manifest& dans notre corpus de langue parlée sévil-
lane.

Le diagramme suivant, fig. 4, relatif au systéme verbal théo-

rique, comme abstraction de systéme linguistique, me sert de point de

départ.
Passé Présent Futur

Inactuel cantara | cantare
Subjonctif

Actuel cantase cante

Inactuel cantaba | cantarta
Indicatif

Actuel canté canto cantaré

Le justifier ici serait prolixe et hors de propos !5. Le
processus de l'action verbale va sémiquement depuis 1'expression de la
plus grande hypoth&se de réalisation, manifestée par la forme cantare
du futur du subjonctif, jusqu'a 1'expression de la plus grande proba-
bilité de réalisation, communiquée par la forme canté du passé-simple
de 1'indicatif : deux positions extrémes entre lesquelles chaque locu-

teur situera l'action verbale. Graphiquement :

- +
cantare canté
Entre ces deux réalisations, début et fin, respectivement,
de la ligne de réalisation et, parallélement, extrémités diagonales du
schéma systémique, nous trouvons toutes les autres positions graduelles,
selon qu'elles présentent un aspect plus ou moins avancé dans la vision

de réalisation de l'action verbale.
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3.7.

Dans 1l'ensemble d'environ 60.000 mots textuels enregistrés
au cours de nos douze heures d'enquéte, nous trouvons exactement 3.673
occurrences verbales conjuguées, celles qui nous intéressent dans le
cas présent.

Leur distribution, selon le diagramme de fonctionnement ver-

bal présenté ci-dessus, nous offre le pourcentage de valeurs suivantes :

2.23  0.00
0.25 4.47
15.55 2.26

6.22 65.78 1.25

Ces valeurs mathématiques relatives parlent d'elles-mémes.
On peut souligner 1'absence absolue, dans 1'usage actuel de la langue

orale culte sévillane, du futur inactuel du subjonctif : cantare.

3.8.
Observons maintenant le comportement d'emploi de la marque

d'opposition fonctionnelle de mode verbal chez les locuteurs sévillans.
Je rappellerai que cette marque fonctionne avec plus de force en espa-

gnol qu'en frangais et qu'il s'agit d'une marque subjective.

3.9.
Si nous différencions 1'usage verbal modal par générationms,

le pourcentage résultant est comme suit :

Indicatif / Subjonctif

lére génération : jusqu'd 30 ans 92.66 7.33
2e génération : de 30 & 45 ans 93.68 6.31
3e génération : plus de 45 ans 92.75 7.24

On ne reléve pas de déviation importante, si ce n'est une
petite variation sans valeur sociolinguistique significative : il s'a-
git de 1'emploi de 1l'indicatif — vision de r8alisation verbale — par
la deuxidme génération qui est la plus représentative d'un moment his-—

torique, la plus slire d'elle-méme.
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Quant au contraste de cet emploi des modes verbaux nous trou-

vons ces données totales relatives au sexe :

Indicatif / Subjonctif

Hommes 94,09 5.90
Femmes 92.03 7.96

Nous pouvons souligner que les femmes utilisent le mode sub-
jonctif dans une proportion légérement supérieure, ce qui laisse sup-
poser un moindre pouvoir de décision sociale, manifesté dans cette vi-

sion subjective face a& la réalité de 1l'action verbale.

3.10.

En ce qui concerne 1'emploi modal, nous ne devons pas con-
sidérer seulement le paradigmatisme d'opposition entre 1'indicatif et
le subjonctif; nous devons considérer également leur syntagmatisme
discursif.

Pour ce qui se référe i l'usage fonctionnel du mode verbal
dans le texte discursif, nous devons différencier d'une part 1'emploi
de formes modales syntagmatiquement obligatoires et n'offrant pas de
possibilité d'usage alternatif dans la phrase textuelle communicative.
Ainsi :

"A mi me gusta mucho el paisage”

(J'aime beaucoup le paysagel
ol seul le mode indicatif peut apparaltre syntagmatiquement. Tandis
que dans :

"Te lo diré cuando vaya a verte”
(Je te le dirai quand j'irai te voir)

nous trouvons une construction discursive oii seul le mode subjonctif
peut 8tre utilis&, Il s'agit donc de cas ol le syntagmatisme oblige
4 1'emploi d'un mode sans que le paradigmatisme de la marque de mode

se perde pour autant.

3.11.

Cependant, dans certains cas de manifestation discursive, la
variabilité du mode verbal est possible aussi bien du point de wvue pa-

radigmatique que syntagmatique. Il s'agira donc d'observer la préfé-
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rence pour 1'usage modal dans le groupe communautaire ainsi que les
références sociolinguistiques correspondantes. Prenons un de ces

cas : l'expression de la probabilité dans la formule

v, Indicatif
y quizad (s} + Verbe {
Subjonctif r

I S A
a) Quizéd viene Juan (Jean viendra peut-&tre)
b) Quizd venga Juan (I1 se peut que Jean vienne)

Chaque locuteur dispose ici du double emploi : indicatif /
subjonctif, selon sa vision personnelle et subjective quant d la pro-
babilité de réalisation de l'action. S'il considére subjectivement
que la réalisation de l'action verbale est fortement probable, il uti-
lisera le mode indicatif; si, au contraire, il tend & considérer peu
probable la réalisation, il utilisera le mode subjonctif.

Soit graphiquement :

déroulement de 1'action de "venir"

b J——)
zone de peu probable zone de plutdt probable
tendance vers ¢l ne vient pas tendance vers 1l vient
Subjonctif / Indicatif
Quizd venga Quizd viene

3.12.

Le texte de langue parlée sévillane de nos enquétes nous don-
ne 83 occurrences de la construction
quizd + verbe
par exemple :

a) El paseo de caballas quizds es lo gue me
gusta mds de la Feria.

b) El clima de Sevilla, | gqué sé yo !, en verano
hace mucho calor, demasiada, y en invierna quizds
lo encuentre un poquito hdmedo.

Le pourcentage d'emploi est le suivant :

Indicatif / Subjonctif
40.96 59.04
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Nous pouvons donc constater que 1'alternance des modes ver-—
baux aprés quizd, en régime d'opposition fonctionnelle, présente un
léger avantage en faveur du subjonctif.

Ainsi que nous l'avons signalé@ précédemment, il s'agit d'une
donnée générale quantitative qui nous offre une perspective sociolin-
guistique initiale de 1l'usage que nous considérons.

Nous allons distinguer cet emploi par générations. Si nous
répartissons les occurrences relevées, nous obtenons les pourcentages
suivants :

Indicatif / Subjonctif

lére génération 24.09 21.68
2e  génération 6.02 24.09
3e génération 10.84 13.25

En ce quil concerne la troisiéme génération, nous voyons que
1'usage alternatif est trés équilibré& par rapport i l'emploi total.
Par ailleurs, il faut souligner 1'emploi abondant du module quizd +
verbe, par la premiére génération; il suppose, en effet, 45.77 7 des
occurrences documentées; on peut observer en méme temps une certaine
inclinaison de ces jeunes locuteurs pour la vision de plus grande pro-
babilité, de faible hésitation dans la réalisation modale; il s'agit
13, peut-&tre, d'un symptdme symbolique de leur plus grande confiance
ou de leur idéalisme. A ce sujet, les valeurs des pourcentages rele-
vés pour la deuxiéme génération choquent précisément par leur résultat
inverse; serait-ce le symbole d'une génération pessimiste ou désabusée?

La considération des indices statistiques correspondant aux

deux sexes nous offre une forte différentiation :

Indicatif / Subjonctif

Hommes 26.50 15.66
Femmes 14,45 43.37

Les valeurs sont singuli@rement opposées : il y a prédomi-
nance de l'usage de 1'indicatif chez les hommes face & 1l'emploi prédo-
minant du subjonctif chez les femmes. Nous sommes peut—-&tre en présen-—

ce de la marque nettement symptomatique qui confirme la loi sociolin-
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guistique généralisée qui attribue plus de confiance et de sécurité@ aux
hommes, face au doute et au besoin de certitude des femmes; cette loi
est symboliquement appuy&e ici par 1'emploi modal des deux sexes du

groupe sociolinguistique sévillan cultivé.

Finalement, nous signalons les paramétres détaillés de sexe

et de génération dans un schéma général :

Indicatif / Subjonctif
lare sénération Hommes 19.27 10.84
g Femmes 4.81 10.84
2e &nération Homm es 2.40 4.81
& Femmes 3.61 19.27
3 énérati Hommes 4.81 00.00
e 8 ton Femmes 6.02 13.25

~Cet ensemble de valeurs des pourcentages détaillés confirme
les symptdmes symboliques précédemment d&duits. Trois index se déta-
chent de fagon plus particulire : 1'usage abondant du syntagme quizd
+ verbe ¢ l'indicatif chez les hommes de la premiére génération, usage
aussi élevé que l'emploi contraire de quizd + verbe au subjonctif chez
les femmes de la deuxidme génération; et enfin la valeur zéro de 1'em-
ploi du subjonctif chez les hommes de la troisiéme génération, révé-

lant leur absolue s&curité sociolinguistique au travers de 1'indicatif.

Vidal LAMIQUIZ
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1 cf. v. LAMIQUIZ, “Sociolingﬁistica en un Habla urbana : Sevilla",
REL, 6, pp. 345-362; V. LAMIQUIZ (Direct. et alia), Sociolingiisti-
ca andaluza I, Sevilla, PUS, 1982,

2 ¢f. G. ROHLFS, Lengua y cultura, Madrid, Ed. Alcald, 1966; I. IOR-
DAN, Lingtistica romdnica, Madrid, Ed. Alcald, 1967.



10
11

12
13

14

15

L'enquéte sociolinguistique a Séville 65

En rapport avec l'Andalousie, cf. M. ALVAR - A. LLORENTE - G. SAL-
VADOR, Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Andalucia (ALEA), 6 vol.,
Granada, 1961-1973.

P. ENCREVE, Présentation .. de W. LABOV, Sociolinguistique, Paris,
Ed. de Minuit, 1976, p. 28.

J.M. TORTOSA, Politica lingiistica y lenguas minoritarias, Madrid,
Ed. Tecnos, 1982, p. 26.

V. LAMIQUIZ, ", Qué es vy qué no es sociolingiiistica ?" in Sociolin-
giistica andaluza I, op. cit., p. 23-24.

Cf. E. MORIN, La méthode, Paris, Ed. du Seuil, 1977.

J. GARMADI, La sociolinguistique, Paris, PUF, 1981, p. 55.

W. LABOV, Sociolinguistique, Paris, Ed. de Minuit, 1976, p. 228.
Cf. notre Sociolingiistica andaluza I, op. cit., passim.

Par exemple, R. LAPESA, "El andaluz y el espafiol de América", PFLE,
Ed. Cultura Hispdnica, 1864, vol. II, pp. 173-182.

J.M. TORTOSA, Politica .., op. cit., p. 61.
Sociolingiiistica andaluza 2, sous presse.

P. CARBONERO, "Norma estdndar y actitud sociolingliistica", Socio-
lingtiistica andaluza 1, op. cit., pp. 137-146.

V. LAMIQUIZ, "Sistema verbal y usc del sistema verbal en el habla
culta sevillana", Homenaje a Manuel Alvar, sous presse; 'Datos pa-
ra la comparacidn lingliistica de Sevilla y América : Algunos valo-
res sociolingliisticos en el uso verbal del habla culta sevillana",
Actas del I Congreso Internacional sobre el Espafiol de América,
Universidad de Rio Piedras (Puerto Rico), sous presse.

V. LAMIQUIZ, El sistema verbal del espafiol, Mdlaga, Ed. Agora, Cua-
dernos de Lingiii{stica n°® 2, 1982.






Maria Fernanda BACELAR DO NASCIMENTO

LE PROJET DU PORTUGAIS FONDAMENTAL

Le projet du Portugais Fondamental a €té réalisé par un
groupe de linguistes du Centre de Linguistique de 1'Université de

Lisbonne, d'abord sous la direction de M. L.F. Lindley Cintra.

Depuis 1978, M. Malaca Casteleiro a pris la direction de
cette recherche. D&s le début, M. Paul Rivenc de 1'Université de

Toulouse a &té le conseiller scientifique du groupe.

Ce projet s'est donné comme but une enquéte statistique
sur le portugais parlé en Europe, dont les résultats, sous le titre
Portugais fondamental, vocabulaire et grammaire sont en voie de pa-
rution. Un vocabulaire fondamental de 2.217 mots a &té constitué,
ainsi qu'une grammaire de base fondée sur une sélection de faits de
langue du discours oral relevés a 1'intérieur du corpus de langue
parlée et destinde 3 1'élaboration d'une grammaire pédagogique pour
débutants.

Comme le Frangais Fondamental, le vocabulaire a été obtenu
par le dépouillement de deux ensembles de matériaux :
e le Corpus de Fréquence (corpus d'énoncés parlés), de 700.000 occur-

rences recueillies dans un ensemble de 1.400 conversations enregis-

trées au magnétophone (qu'on appelle interviews), et
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* le Corpus de Disponibilité (corpus de mots isolés, écrits), de
481.000 mots recueillis dans un ensemble d'enquétes &crites par 620
témoins portant sur des centres d'intérét spécifiques.

La liste de mots relevés dans ces deux corpus a subi l'analy-
se méthodique d'une commission internationale de spécialistes em lin-
guistique et didactique du Portugais Langue Etrangdre. Cette commis-—
sion a décidé d'exclure un certain nombre de mots trop spécialisés et
d'en ajouter d'autres consid&rés comme indispensables, soit pour rem-
plir quelques lacunes observées dans la liste finale, soit pour complé-
ter des séries du type : les jours de la semaine, les mois de 1'année,

les couleurs, etc.

L'utilisation de l'ordinateur nous a permis de donner aux
enquétes des dimensions beaucoup plus vastes que celles des enquétes
portées sur le francais, 1'allemand et 1'espagnol. Par rapport au
Francais Fondamental, nous avons pu, d'ailleurs, introduire dams notre
enquéte des améliorations qui nous ont &té conseillées par M. Paul Ri-
venc, d'aprés son expérience de co-auteur (avec M. Antonio Rojo-Sastre)
de 1'Espagnol Fondamental. Ces améliorationms concernment surtout la
constitution et les proc&dures d'analyse des deux corpus.

Le Portugais Fondamental contient un nombre beaucoup plus
grand de mots que les autres "langues fondamentales", et il présente
des "corpus" de dimensions différentes, comme on peut le vérifier en

observant les tableaux suivants :

Tableau I

Frangais | Allemand | Espagnol | Portugais
Nombre de mots du 312.135 | 595.157 | 800.000 | 700.000
Corpus de Fréquence
Nombre de témoins 275 401 1.600 1.400
Nombre de mots du 23.680 | 833.000 | 400.000 | 481.000
Corpus de Disponibilité
Nombre de témoins 704 5.300 800 620
Nombre de thémes 16 21 25 30
Nombre total de 1.475 1.269 1.545 2.217
vocables retenus
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L'obtention d'un chiffre si grand (2.217 mots) s'explique surtout, non

seulement par les vastes dimensions du corpus, mais aussi par le choix

des seuils de fréquence, et par 1'@tendue des enquétes de disponibili-

té (celles-ci, pour le portugais, portent aussi bien sur des substan-

tifs que sur des adjectifs et des verbes).

En outre, les additions de

la commission du Portugais Fondamental, peut-@tre trop nombreuses quoi-

que justifiées, ont aussi contribué 3 l1'élargissement de mos résultats.

Tableau II

Frangais [Allemand| Espagnol | Portugais
Nombre total de 1,475 1.269 1.545 2.217
vocables retenus
Vocables fournis uniquement
par les enquétes 712 {48 Z{737|58 7{747(48 Z|742{33,5 %
de Fréquence
Vocables fournis uniquement 240
par les enquétes lenvi 16 %]348127 7|518|33,5 7|645(29,097%
de Disponibilité ron
Vocables fournis & la fois
par les deux types 202113 Z|405{18,26 %
d'enquétes
Vocables ajoutés 520 136 gl 184(15 7| 78] 5,5 7|425]19,18 %
par la commission environ,

® |FE VOCABULAIRE

Etant donné que ce

parlé et des langues parlées

stage a pour objectif 1'&tude du frangais

en général, je me propose de décrire tout

simplement, pour ce qui est du vocabulaire, notre corpus de langue par-

lée, en ce qui concerne les points suivants :

e Conditions d'emregistrement des interviews

e Leur tramscription

e Mé&thodes suivies pour le découpage du texte

s Analyse des unités lexicales

e Indexation du vocabulaire
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o Conditions d'enregistrement des interviews

Nous avons recueilli par enregistrement direct tous les
textes utilisés dans nos dépouillements. On a enregistré 1.800 con-

versations dont nous avons sélectionné 1.400.

En général, les enregistrements ont &té effectués au su
des sujets, dans une ambiance qui leur &tait familiére, ce qui per-
mettait une détente favorable 3 l'expression spontanée. La conver-
sation portait généralement sur des sujets de la vie quotidiemne (fa-
mille, profession, problémes Economiques, etc.) qui leur tenaient &
coeur.

On a interviewé 50 7 d'hommes et 50 % de femmes d'4ges
compris entre 15 et 60 ans (en donnant plus d'importance 3 une tran-
che d'dge située entre 20 et 30 ans). Les sujets &taient autochto-
nes de la région enquétée ou alors ils y habitaient depuis 10 ans
au minimum. Les t&moins appartenaient 3 plusieurs niveaux de cultu-
re (depuis ceux qui ne savaient ni lire ni &crire jusqu'd ceux qui
avaient une formation supérieure). Cependant les niveaux moyens ont
été privilégiés.

L'enquéte a é€té menée sur tout le pays (le continent et
les iles) et le nombre de témoins par département a été fixé d'a-
prés les indices de densité populationnelle, en tenant compte de
critéres d'ordre socio-8conomique et culturel. On a surtout privi-

18gié& les centres urbains.
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Tableau III : Enquéte de fréquence

Départements Nombre de témoins
Lisb8a 400
Coimbra 150
Porto 150
Viana do Castelo 40
Braga 40
Vila-Real 35
Braganga 35
Aveiro 45
Viseu 40
Guarda 35
Castelo-Branco 45
Leiria 45
Santarém 45
Portalegre 35
Setdbal 65
Evora 40
Beja 40
Faro 40
Agores 40
Madeira 35
Total 1400

e Systéme de transcription des enregistrements

Nous avons recueilli des textes prononcés par un seul locu-
teur ou par plusieurs locuteurs parlant entre eux. Nous avons noté
les prises de parole des locuteurs et de 1l'enquéteur, mais, puisque
notre premier objectif était 1'analyse quantitative du lexique, et
que les caractl@res statistiques de chaque interview devaient &tre res-
pectés, nous avons sélectionné un seul locuteur par Echantillon et un
seul &chantillon de 500 mots graphiques par locuteur. Il faut cepen~
dant souligner que nos interviews sont beaucoup plus étendues que ce-
la, ce qui nous a permis de choisir les morceaux les plus intéressants
du point de vue du discours spontané et de la diversification lexicale.
La transcription des morceaux choisis a toujours &té faite par 1'enqud-
teur qui interviewait et cela dans le délai le plus court par rapport

4 la date d'interview.
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Etant donné que nous n'avions pas l'intention de faire des
&tudes phonétiques ou phonologiques, nous avons choisi la transcrip-
tion orthographique qui nous a semblé suffisante pour 1l'exploitation

lexicale du corpus.

Dans la reproduction &crite des textes, on a essayé d'8tre
aussi fidéles que possible 3 la production orale. Nous avons donc
tout transcrit : les hé@sitations, les mots tronqués, les correctioms,
les répétitions et aussi les fautes apparentes méme. Mais, comme
vous le savez, la perception peu nette d'&léments prononcés trés rapi-
dement, ou tr&s amalgam&s 3 1'environnement phonique pose beaucoup de
problémes et a fortement contribué 3 la lenteur du travail de trans-
cription. Nous avons décidé de transcrire uniquement ce qui &tait
d'une perception auditive nette et de remplacer par un signe conven-
tionnel (les points de suspension entre parenth@ses) les unité&s incom—
prises. Nous avons &évité de construire notre propre interprétation et
nous n'avons pas proposé deux ou plusieurs solutions pour toutes les
divergences auditives, comme vous le faites i Aix, car, comme je 1'ai
déja dit, il s'agissait d'obtenir un corpus de lexique et non d'obte-
nir un corpus pour l'exploitation syntaxique. Nous avons cependant re-
constitué les mots tronqués en mettant entre crochets la partie recons—

tituée du mot dans le cas oii la reconstitution n'offrait aucun doute.
Ex. : "Fu n3o pols sol, ndo posso dizer”.

Fn ce qui concerne les phatiques du type : hd, hem, hum, oh, nous les
avons orthographiés de fagon conventionnelle; les numéraux et les let-
tres qui représentent des quantités comme dans '"n fois" ont &té &crits
en toutes lettres.

Nous n'avons pas suivi les régles de ponctuation de 1'&crit
mais on a essayé de représenter le rythme du discours du locuteur avec
1'emploi des signes conventionnels de ponctuation, sauf si ce procédé
conduisait 3 des ambiguités dans la compréhension du texte. On a aus-
si représentd les pauses trés longues par des points de suspension et

mis entre virgules les répétitions, les corrections et les expressions
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(du type : "mdo &, quer dizer', '"m'est-ce pas", "tu vois'"). Les pro-
positions incises ont &té mises entre deux tirets.

Les réalisations phonétiques trés déviantes ainsi que les
rires, les cris, les interruptions incompréhensibles ont &té notés ou

expliqués en bas de page.

e L'édition du texte

Chaque texte contient, & part le nom de 1'enquéteur, des
renseignements d'ordre socio-culturel sur le té&moin, en vue d'une ul-
térieure exploitation sociolinguistique de notre corpus. Aimsi, on a
constitué une fiche qui décrit le nom et 1'dge du témoin, la région ol
il habitait, son sexe, son métier, son niveau de culture, et finale~
ment le nombre d'habitants du lieu de résidence (moins de 1.000 habi-
tants, de 1.000 3 5.000, de 5.000 & 10.000; etc.) et des influences
linguistiques subies, s'il y avait lieu.

Ensuite, sur la version orthographiée, on a préparé le texte
en vue d'une analyse statistique du vocabulaire, C'est pour des rai-
sons d'ordre statistique et aussi pour rendre valable la mnotion de ré-
partition que nous avons &tabli des textes de longueur Egale apparte-—
nant toujours & des locuteurs différents.

Voici les principales décisions qu'on a prises pour 1'é&di-
tion, concernant le but de 1'enquéte :

* barrer toutes les interventions qui n'avaient pas &té produites par
le témoin choisij
e mettre entre parenth@ses les noms de personne, les noms de lieu et
aussi les citations, les proverbes, etc. qu'on ne comptait pas pour
1'obtention des 500 mots de chaque texte;
e &liminer les mots ou les phrases répétés par hésitation
Ex. : O armdrio da, da, da cozinha » O armiriec da cozinha.
Si dans la répétition d'une phrase par hésitation le témoin avait
ajouté un Elément quelconque on a tout conservé.
Ex. : Um amigo, portanto um amigo ...
» choisir, comme unité de lexique le mot grophique, quoique ce soit un

critére difficile & suivre car la définition de mot reste 3 &établir.
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Nous avons donc considéré comme une seule unité, par exemple,
les formes contractées (ex. : em + a » na). Par contre, nous avons
considéré comme une seule unité les unités complexes qui ont subi le
processus de lexicalisation, c'est~3-dire dont les constituants ont
€té progressivement soudés par l'usage et qui constituent déj3 une
suite indissociable exprimant une notion unique, indépendamment de la
graphie d'usage :

Ex. : Fim-de-semana
Guarda-chuva
Mulher-a-dias

e choisir comme unité de texte, 500 mots graphiques, parce que c'est
un nombre de mots qui correspond, dans la chaine parlée, & un &chan-
tillon représentatif du récit du locuteur et, en méme temps, parce
que c'est un chiffre rond, ce qui est utile du point de vue statis-

tique, permettant des calculs faciles et rapides.

e Edition du texte pour 1'ordinateur

Nous avons donné un numéro d'ordre @ chaque interview et
nous avons codifié toutes les informations, déj3 mentionnées, sur le
témoin afin de les rendre é&ventuellement utilisables dans un certain
nombre de dépouillements sociolinguistiques par ordinateur. Les tex-
tes, préparés pour l'ordinateur, qui ne dépassent jamais 500 mots, con-—
tiennent cependant tout ce qui est entre parenthéses pour rendre intel-
ligibles les contextes, que, par la suite, on a demandé a l'ordinateur,
en vue d'analyses grammaticales postérieures.

Nous avons élaboré un systéme de codes pour marquer les ac-

cents, les diacritiques et les signes de ponctuation.
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Tableau IV

CODES SIGNES

—

accent aigu

|

accent circonflexe

accent grave

signe de nasalisation
cédille

accent aigu + cédille

accent circonflexe + cédille
accent grave + cédille

signe de nasalisation + cé&dille

0w 0 N oy W

point d'interrogation

B

point d'exclamation
/ees/ =—————" le début et la fin du discours direct
...t ——— . le début et la fin des phrases incises

points de suspension

e |L'analyse du vocabulaire

La mémorisation du corpus de 700.000 mots (500 mots multi-
pli&s par 1.400 interviews) a &té& réalisée d'abord sur cartes perfo-
rées, puis enregistrée définitivement sur bande magnétique, aprés quoi
la machine nous a fourni une premiére liste imprimée automatiquement,
contenant 25,107 formes différentes par ordre alphabétique et suivies
du nombre d'occurrences attestées dans le corpus (cf. Annexe I).

Sur ces listes nous avons fait une lématisation provisoire
des vocables au~dessus de la fréquence 40, en tenant compte, pour &ta-
blir sa fréquence, du nombre d'occurrences de toutes ses formes fle—
xionnées ou contractées, aussi bien que des formes composées et des
augmentatifs, diminutifs, comparatifs et superlatifs des adjectifs.

Puisque nous n'avions que les données numériques brutes des
occurrences de chaque forme, cette lématisation, dite provisoire, a &été
plutdt théorique. Pour établir les paradigmes, nous avons donc comngu
les différentes hypoth&ses de réalisation grammaticale des homographes

et ensuite nous avons demandé 3 l'ordinateur de nous fournir les
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contextes de 65.000 formes susceptibles de réalisations homographiques
(cf. Annexe II).
L'analyse d'homographes a &té réalisée sur ces listages qui
contenaient, d'ailleurs, des contextes assez longs pour nous permettre
la classification grammaticale des formes lexicales. Pour ce faire,
on a utilisé une terminologie tout-3-fait traditionnelle qui n'est pas
incompatible avec les diverses &coles linguistiques de nos &ventuels
utilisateurs.
Sur les listes de contextes, aprés chaque forme analysée, on
a mis un code qui désignait la classe grammaticale, ce qui a permis &
1'ordinateur de classer ces formes sé&parément et de nous en fournir la
fréquence.
D'autre part, nous avons fait le dépouillement des locutions
prépositives, conjonctionnelles, pronominales et adverbiales du corpus
de fréquence.
Pour isoler ces groupes, on a suivi les crit@res suivants :
e indissociabilité des Eélé&ments (sauf en ce qui concerne l'insertion
entre ces €léments de quelques adverbes caractérisés par leur grande
mobilité dans la phrase);

e valeur mono sémique du groupe;

» Equivalence morphosyntaxique entre un groupe donné et la classe gram-
maticale correspondante.

L'analyse de ces locutions a &té réalisée sur des listes de

contextes (cf. Annexe III).

Aprés toutes ces analyses, on a pu faire la lématisation dé-
finitive des formes, en &liminant toutes les possibilités théoriques
non réalis@es et en ajoutant les locutions grammaticales de fréquence
8gale ou supérieure 3 40, qui correspond au seuil de fréquence établi
pour le corpus de langue parlée.

On a demand& 3 l'ordinateur la répartition du paradigme des
vocables de fréquence entre 60 et 40, ce qui nous a permis de décider

avec plus de rigueur de son inclusion ou exclusion de la liste finale.
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Lématisation provisoire

Lématisation définitive

Liste finale

ALTA (sub. fém,) - 59
alta 44
altas 15
ALTO (sub. mas.) - 70
alto 60
altos 10
ALTO (adj.) - 131
alta 44
altas 15
alto 60
altos 10
altissimas
altissimo 1
ALTO (adv.) - 61
alto 60
altissimo 1

ALTA (sub. fém.) - 2
2
¢

ALTO (sub. mas.) -

11
2

13

ALTO (adj.) - 111
42

15
44

8

1

1

ALTO (adv.) - 5
5
¢

ALTO (adj.) - 111
42
15
44
8
1
I

e L'indexation des vocables

Nous avons index& les formes choisies pour représenter le

paradigme par ordre alphab&tique, d'une fagon tr&s proche des entrées

des dictionnaires

: les verbes 3 1'infinitif, les noms animés au mas-

culin singulier (au cas oll ils ont un radical identique au masculin et

au féminin), les adjectifs au masculin singulier, etc.

La catégorie grammaticale des vocables susceptibles d'homo-

graphie a été indiquée en face de chaque forme.

Nous avons donné quelques renseignements qu'on a jugés uti-

les sur les niveaux de langue, notamment 1'usage de vocables familiers

ou argotiques.
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Quand il s'agissait de groupes de mots, le groupe apparait

indexé sous chacun de ses &léments (cf. Annexe IV).

® LA GRAMMAIRE DE BASE

Nous considérons que toute grammaire pédogogique pour dé&bu-
tants doit &tre une grammaire du discours et c'est pourquoi mous avons
relevé des faits de langue d'une régularité assez stable i 1'intérieur
d'un sous-corpus d'interviews de la région de Lisbonne.

Evidemment, on n'a pas eu 1'intention d'&laborer un ouvrage
didactique mais de faire la description d'un certain nombre de faits
morphosyntaxiques de la langue parlée, lesquels constituent autant de
données pratiques qui, & notre avis, seront trés utiles 3 ceux qui
travaillent sur les structures syntaxiques et les données d'ordre mor-
phologique qui doivent &tre introduites dans une grammaire d'apprentis-—
sage.

"Nous avons essayé de faire cette analyse directement sur les
textes des interviews (dans certains cas nous avons utilisé les listes
de contextes) afin de temir compte, quand cela était possible, des
conditions de la communication et des situations de 1'énonciation as-—
socifes aux &noncés.

Finalement, nous avons organisé ce chapitre par classes de
mots, telles que : les noms, les adjectifs, les verbes (modes, temps,
auxiliaires de temps, de mode, d'aspect); et par certains types de
phrases, tels que : les phrases passives, les phrases interrogatives,

les phrases négatives.

Le groupe chargé de 1'élaboration du Portugais Fondamental
a décidé de faire sortir tout de suite aprés la publication du Vocabu-
laire et de la Grammaire, une autre publication qu'on appellera Portu-
gais Fondamental, Méthodes et Documents. Ce volume aura la forme d'un
rapport trés détaillé sur la méthodologie suivie dans notre premidre
publication. D'autre part, nous voulons faire comnaitre un nombre as-—

sez important de mat&riaux concernant le portugais parlé contemporain.
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En fait, 1'é&laboration du vocabulaire fondamental et de la grammaire

de base nous ont permis de recueillir des corpus qui constituent une

mine inépuisable pour la recherche linguistique, soit appliquée, soit
théorique. Comme vous avez eu l'occasion de le voir, nous possé&dons

des données de langue parlée tré&s importantes qui peuvent donner lieu
2 la réalisation de travaux scientifiques, sur le portugais d'une

part et d'autre part 3 1'élaboration d'études de type contrastif, en-

tre langues parlées.

En ce moment, au Centre de Linguistique de Lisbonne, nous
nous intéressons tout particulidrement aux méthodes d'analyse descrip—
tive portant sur la langue parlée, en ce qui concerne surtout les re-
lations entre lexique et syntaxe, du fait que nous avons 1'intention
d'élaborer un dictionnaire contextuel du Portugais Fondamental (dont
la premiére partie sera consacrée aux verbes) en profitant des maté-

riaux recueillis jusqu'a ce jour.

Maria Fernanda BACELAR DO NASCIMENTO
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Annexe 1
1 CARVALHO
25 CARVAO4
1 CARVAQOZINHO4
1550 Casa
3 CASACA
1 CASACAO4
53 CASACO
14 CASACOS
31 CASADA
8 CASADAS
10 CASADEBANHO
25 CASADO
9 CASADOS
14 CASAIS
36 CASAL
1 CASALINHO
1 CASALITO
11 CASAM
2 CASAMENTEIRO
62 CASAMENTO
6 CASAMENTOS
7 CASAMOS1
1 CASANDO
1 CASAO4
46 CASAR
12 CASARAM
2 CASAREM
1 CASARIO
3 CASARMOS
1 CASAROES4
248 CASAS
4 CASASDEBANHO
1 CASASMUSEU
7 CASASSE
2 CASAVAM
19 CASCA
4 CASCAS
1 CASCATA
1 CASCO
2 CASCOS
1 CASE
27 CASEI
6 CASEIRA
1 CASEIRAMENTE
12 CASEIRO
4 CASEIROS
1 CASES
17 CASINHA
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Extrait de 1a Tiste finale du Portugais Fondamental

PAIsS
PAISAGEM
PAIXAO
PALAVRA
PALAVKAS -CRUZADAS
PAIMEIRA
PANELA
PANO
PAO
PAPA, sub., m.
PAPEL
PAPELARIA
PAR
PARA

para que
PARAGEM
PARAR
PARDAL

PARECER, V.
parece

PAREDE
PARENTE
PARQUE

PARTE
a maior parte de

PARTICIPAR EM
PARTICULAR
PARTIDA
PARTIDO, sub;

PARTIR
a partir de

PASCOA

PASSADO, adj.
PASSAGEM
PASSAPORTE
PASSAR
PASSARO
PASSEAR
PASSEIO

PASSO
ao passo que

PASTA-DE-DENTES
PASTAR

PASTEL
PASTELARIA
PASTOR
PATINAGEM

PATO

PATRAO

PAU(S)

PAZ

PE
ao pé de
a pé

PECA
PEDIR

PEDIR EMPRESTADO
PEDRA

PEDREIRO

PEGAR

PEITO

PEIXARIA

PEIXE






LA LANGUE PARLEE :
REFLEXIONS PARALLELES

*

SUR UN GRAND JARGON D'ORIGINE APHASIQUE

J. DE Kock ET A.R. LECOURS

1.

La langue &tant un instrument de communication il est d'usa-
ge de 1'étudier d'un double point de vue : comme instrument, d'une
part, en fonction de l'information transmise, d'autre part. Il est
rare que 1l'on distingue clairement le code et le contenu; le code est
en général vu sous l'angle du contenu; celui-ci est souvent 1'unique
objet de 1'étude. Les &tudes du code en soi sont rarissimes.

On a généralement &tudié la production néologique d'origine
pathologique en comparant ses segments anomaux (propositioms, mots,
morphémes, phonémes, ou une quelconque combinaison de ces unités), aux
segments de la premi2re langue du malade dont on suppose qu'ils signi-
fient la méme chose. L'on constate de la sorte un certain nombre de
perturbations singuliéres qui peuvent &tre décrites en termes de mo-

dification, d'addition et d'omission. Dans une telle analyse 1'iden-

* Les données recueillies ici ont &té extraites et adaptées de J. DE
KOCK et A.R. LECOURS, "Eléments pour une étude linguistique de lan-
gages 'méologiques' d'origine pathologique', en collaboration avec
A. ROGGHE, J. KLUSSENDORF et W. BREMS, dans Travaux de Linguistique
quantitative, n® 26, Genéve, d paraltre.
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tification sémantique constitue & chaque fois comme le "permis de com-
paraison" obligatoire.

Il existe des descriptions détaillées de formes né&ologiques
reconnaissables du point de vue sémantique, ou apparemment recomnais-—
sables. Les formes né€ologiques non reconnues ou non reconnaissables,
au contraire, sont souvent versées dans un dépotoir commun, ou passées
sous silence. Un partage hasardeux rel&gue de la sorte bon nombre de
productions n&ologiques aux oubliettes.

Les rapports formels ou structuraux qui peuvent exister en-
tre certaines formes néologiques et d'autres formes, néologiques ou
standard, sans qu'il y ait entre elles une identité sémantique ou abs-
traction faite de cette identit&, sont rarement &tudies en dehors de
leur contexte imm&diat (persévérations, réitérations, effets de rime,
etc.). Dans ces &tudes un jargon apparait comme une succession de per-
turbations isolé€es et chaque néologisme est décrit comme un accident.
La possibilité que les formes néologiques ne soient pas des assembla-
ges chaotiques et fortuits, mais proc&dent au contraire d'une organi-
sation avec une &conomie propre, n'est que rarement envisag8e. On en-—
visage tout aussi peu dans quelle mesure cette organisation ou cette
&conomie correspondent éventuellement 3 celles que 1'on observe dans
les langues naturelles en général, et dans la premi8re langue du mala-
de en particulier.

Ainsi donc le mot-3-mot, d'une part, et la fragmentation trés
poussée du discours, d'autre part, séparent le néologisme de 1'ensemble
linguistique auquel il appartient et dont il participe. Ceci explique
peut~&tre qu'a 1'heure de la description linguistique, des néologismes
provenant de langages d'origines neurologiques tré&s diverses (aphasi-
ques, schizophréniques, simulés, etc.) se trouvent cités péle-méle saus
qu'il ait &té établi si les codes originaires sont de la m@me nature
linguistique. Non seulement les formes néologiques ne sont pas décri-
tes — et expliquées — en fonction de 1'ensemble des formes du langa-
ge qui les ont secrétées, mais elles sont associées 3 d'autres formes

néologiques apparemment semblables, mais en fait de facture &galement
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inconnue, et peut-étre distincte. L'image qui se dégage d'un tel mé-
lange risque d'étre confuse.

1 dont nous commentons ci-aprds un as-

Dans 1'expérience
pect, nousv;xaminons un langage aphasique entirement néologique (L.
D.) 2 dont nous ignorons le sens; si certains segments semblent tout
de méme identifiables, nous n'en tenons pas compte. Nous pouvons fai-
re de la sorte des observations comparables sur l'ensemble des formes
néologiques du langage examiné. Toute définition s'y fait obligatoi-
rement en des termes propres aux &léments formels du code et & leurs
relations. L'examen des relations entre une forme et le langage dont

elle fait partie ne peut &tre faite qu'% travers l'observation systé-

matique de ce langage dans son ensemble. Une telle observation n'est
possible qu'ad travers des corpus étendus et homogénes, explorés ex-
haustivement, au moyen d'une procédure quantitative automatisée.

Le jargon est comparé systématiquement & un fragment de fran-
gais standard (L.), la premire langue du patient. Au moment ol cette
&tude a Eté& mise en chantier (1974) nous ne disposions pas d'enregis-
trements &tendus de frangais parlé spontand; les corpus qui existent
actuellement ont &6té assemblés vers la méme €poque et ne sont devenus
disponibles que beaucoup plus tard. Nous avons entrepris d'y é&tudier
sur une plus grande &chelle et plus en détail les mémes aspects, ainsi
que d'autres. Ces derniéres Ztudes bénéficient actuellement de celles
entreprises antérieurement sur les langages néologiques d'origine pa-
thologique. L'idée imitiale que 1'étude linguistique des langages pa-
thologiques pourrait servir celle des langues naturelles standard s'y
accomplit. Il va de soli que les analyses sur les langages pathologi-»
ques auraient eu avantage 3 pouvoir prendre en compte, & leur tour,

celles qui leur ont succé&dé depuis lors sur le frangais.

2.
Dans le tableau n® I figurent les fréquences relatives (%)

des phonémes dans le jargon examiné ainsi que dams 5 corpus de fran-
cais standard 3. On constate aisément que ces listes présentent quel-

ques différences et que la différence entre le jargon et chaque corpus
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de frangais standard est plus grande que celle qui se fait jour entre

les corpus de frangais standard. Le graphique n® II représente i ti-

tre d'illustration les courbes de fréquence du langage aphasique et de
Baudot, la premiére des listes de frangais standard.

Dans le tableau n® III figure la déviation de la fréquence
relative de chaque phonéme et de 1'ensemble des phonBmes de chaque cor-—
pus par rapport 3 leur fréquence moyenne dans tous les corpus, y com-
pris le langage pathologique, dans 1'ordre des valeurs de déviation
dans ce dernier, en ordre d&croissant pour les phoné&mes sur-employés,
et en ordre croissant pour les phonémes sous—employés. Il apparait de

la sorte que les phondmes o2, e, d, £, b et I, etc. sont sur-employés.

L.D.] BAUDOT SCKLAR| WIO- | HATON | DE L. [Ep1a
} CZYK LAKD KOCK

538l ~1.053} -1.089! ~1.159] ~0.999| ~0.990| -1.249} 1.868
61/ -0.547 -1.237) -0,077| -0,537) ~1.,053 —1,ooﬂ 1.560
398 6270 =6.357] ©.326] -1.543{ 1.086

062} -0.5220 ~1.071} -0.078 6.627

=

.058l
.285] +0.225] =0.345] =0.245) =0.444] 0.162! 0,450

6.
5.4
3.4
2,16
5l iy
1 v.zasi-0.477] -0.878] -C.a19f 0.401) 0.521]-0.397 C.620
¢ | 0.838) -c.022 -0.200{ -G.1c0l —0.129] ~0.034] ~0. 360 C.232
5 { 0.811]-0.3181 -0.336; 0.534! -0.366} -0.348 0.02¢l 0.39
r l 0.7:&5—0.300\-0.4831—0.4531 0.3371 -0.128 0,303 0.390
| c.re91-2.163 ~0.662{ ~C.512) 1.189]-C.811f 0.1820 £.557
| 0.510/-0.218, ~0.313} 0.107| -0.033 -0.062] ~0.012} 0.179
| 0.3511-0.i46} -0.063]-0,0931 0.357} 6.183] -0.591} 0.255_
T 1 0.3230-0.0C2] ~0.072(-0.002}-0.172] -0.140 ©€.063/ 0.110
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2 1 €.G88; 0.0691 0.179]-0.G23]-0.531(-0.687 0.306 C.183
v }-0.030 0.042] 0.747] 0.537}-0.003|-0.192] =0.101] 0.379
ITX e |-0.102} 0.360f ©0.701{~0.430} -0.483| 0.293-0.327 0.387
f1%»m|oﬁm1oo%\om%\c&%ﬁmwﬂ 0.033} 0.04
§ ]-c.521] 0.074f-0.401]~0.081] 0.439)-0.059] 0.346 0.246
¢ 1-0.348] -0.0230 ©.196] 0.026]-0.144} 0.133] 0.156 0.146
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£ .003] -0.045] 0.065] 0.015) 0.045} 0.287 0.145
N [ G.5190 -0.268( 0.351-0.249{-0. 118} 0.388 0.416
K {0.4441~0.034{-0.084] ©.0a6! 0.154 0.35% 0.290

0.431) ©.157{~0.503[ 0.377] 0.327] 0.054| 0.384
(119) 0.096] 0.396] ~0.344] 0.495] 0.283 0.39
0.427) 0.290] 0,490 0.030] 0.030 -0.550 0.367

960/ ~0.C11|_ ©.668] 0.158/~0.182| -0.166f €.488} 0.2

I 0.562] C.483] 0.433[-0.897] 0.609] 0.148 0.576
-0.0291 0.065| 0.265] 0.325] 0.C83] 0.647 0.3%¢
.182) ©.745] 0.565! ~0.365) -0.124] 1.067 0.73¢4
7360 0.284) 0.634-0.8340 0.7971 0.133 ¢.99¢
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3.

Si 1'on calcule le nombre de syllabes répétées sur une dis-
tance de 2 & 21 syllabes successives par rapport au nombre total de
syllabes dans le jargon et dans le francgais standard, l'om obtient les
pourcentages et les courbes du tableau n® IV et du graphique n® V (le
nombre de syllabes examinfes est marqué sur l'abscisse et le pourcen-
tage de syllabes répétées sur l'ordonnée). A titre d'exemple, 1'on
observe que dans le frangais standard 0,6 7 de syllabes sont ré&pétées
1'une derridre l'autre, et 3,5 7 dans le jargon. Dans le jargon 6,3 %
de syllabes sont répétées 3 1l'intérieur de séquences de 3 syllabes suc-—
cessives, y inclus celles qui sont répétées dans une séquence de 2 syl-
labes, 8,6 %Z dans des séquences de 4 syllabes successives, etc.

La courbe pour le jargon se distingue de celle pour le fran-
gais standard par 1'importance du volume de syllabes répétées : au to-—
tal 30,2 % contre 16 Z. Mais les syllabes répétées ne se produisent
pas avec la méme fréquence 3 toutes les distances. La différence en-
tre le jafgon et le frangais standard quant au nombre de syllabes ré-
pétées provient principalement de répétitions dans les 6 premiBres syl-
labes : dans le jargon l'accroissement du nombre de syllabes répétées
d'une séquence de syllabes & l'autre est tr&s supérieure 3 celui que
1'on observe dans le frangais standard (tableau VI). La différence du
taux d'accroissement diminue fortement & partir de la 7e syllabe et se
fait par ailleurs irréguliére. A partir de la 13e syllabe 1l'accrois-
sement du nombre de syllabes répétées dans le jargon est & peine supé-
rieur 3 celui dans le framgais standard. Sur une distance de 21 sylla-
bes successives l'exc&dent est de 14,2 7. Il provient pour 10,9 Z de
répétitions sur les 6 premi@res syllabes, pour 3,4 7 sur les syllabes
de 7 2 13 et pour 0,8 7 sur les syllabes 14 i 21.

A la lumi&re de ce qui précéde il a &té calculé 3 combien de
"séries' de répétition donme lieu 15 répétition d'une syllabe dans les
10 syllabes qui la suivent %, La liste de syllabes ainsi répétées a
été dressée., Les syllabes qui donnent le plus fréquemment lieu 3 ume

telle série de répétition sont, dans l'ordre de fréquence jusqu'i la

fréquence 5 :
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v

+ 8w > & s v w w8

2 3 4 5 6 7 8 9 W N 12 43 16 15 % 17 WM 9 3¢ A

nombre de
syllabes
successives

L.D.

O w
OV W Ut

11,4
14,1
16,2
17,5
18,7
20,-
21,5
22,6
23,8
25,0
25,8
26,7
27,3
27,9
28,7
29,5
30,2

91

13,4
14,1
14,7
15,4
16
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re 50 t3 8
lee 48 n3 7
de 40 ri 6
te 29 ta 6
de 24 te 6
e 22 be 5
te 15 do 5
di 13 fg S
dy 11 i 5
[+ 10 ki 5
be 10 o 5
dd 9 re 5
wi 9 se 5
a 8 si 5
le 8 ® 5

Les phondmes qui composent les syllabes les plus souvent répétées sont
tous sur-employés dans 1l'ensemble du corpus et sont par ailleurs les
plus sur-employés : @, ¢, d, t, b, 1, etc., dans l'ordre décroissant
du sur—emploi. L'on constate de méme que les consonnes qui commencent
les syllabes les plus souvent répétées (d, t, I et r) sont précisément
les consomnes le plus souvent initiales de syllabes chez L.D., avec

par ailleurs une fréquence relative anormalement &levée par rapport

au frangais standard. 3
n' t

o o e o @ a

- - 0 .«

o ® .§-—‘I 4

§ s, & s % s

8 Unl & o .;c 0 05

& ] k3 e .3 Ta S8

W k) . £

] E ] Bl g g o 2 o

@6 % 8 9 g

o w oA ® L] e 0 s

2 25 8 24 ] [

K| R sz &% g8

2 53 o) 8% bl b

> Ve > 0w - e

o qan @ & N oW L

2 syllabes successives 3,5 3,5 0,6 0,6 2,9 2,9
3 6,3 2,8 0,9 0,3 5,4 2,5
4 8,6 2,3 1,7 0,8 6,9 1.5
5 11,4 2,8 2,1 0,4 9,3 2,4
6 14,1 2,7 3,2 1,1 10,9 1,6
7 16,2 2,1 4,7 1,5 11,5 0,6
8 17,5 1,3 6,1 1,4 11,4 -0,1
9 18,7 1,2 7.~ 0,9 11,7 0,3
10 20,- 1,3 7.9 0,9 12,1 0,4
1 21,5 1,5 9,- 1,1 12,5 0,4
12 22,6 1.1 9,8 0,8 12,8 0,3
13 21,8 1,2 10,4 0,6 13,4 0,6
14 25,0 1,2 11,5 1,1 13,5 0,1
15 25,8 0,8 12,1 0,6 13,7 0,2
16 26,7 0,9 12,8 0,7 13,9 0,2
17 27,3 0,6 13,4 0,6 13,9 0,-
18 27,9 0,6 11,1 0,7 13,8 -0,1
19 28,7 0,8 14,7 0,6 14,- 0,2
20 29,5 0,8 15,4 Q,7 14,1 0,1
21 30,2 a,7 16,- C,6 14,2 a,1
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L'on en d&duit qu'il existe une corrélation directe entre les
répétitions que nous venons d'observer et les déviations par sur-emploi
que nous avons constatées au niveau phonémique. C'est une question de
savoir si le sur~emploi des phondmes est la cause des répétitions ob-
servables ou en est la conséquence.

Voici, & titre d'exemple, toutes les séries de répétitiom,
soit 40, formées par la syllabe de, la troisiéme en fréquence, dams le

jargon de L.D. :

! %
X
I
-~
2
=
X
o
~
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L'étude de 1'accroissement de la répétition dans des sylla-
bes successives a montré que dans le jargon celle-ci est surtout gran-
de sur des distances relativement rapprochées. C'est 13 que les répé-
titions de syllabes produites par la surabondance de certains phon&mes,
ou y donnant lieu, sont & chercher.

De temps & autre le locuteur aphasique semble tout 3 coup

s'enliser dans un répertoire restreint de phondmes ou de combinaisons
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de phonémes. Il s'en suit un phénoméne de répétition, dont voici quel-
ques exemples :

Dans la séquence

te le de le -de le - be-de -re (26,22-26)
une voyelle (oe) se combine huit fois de suite avec seulement quatre
consonnes différentes : trois fois avec I, trois fois avec d, une fois
avec sa variante t et une fois avec b. Il n'y a pas d'autres ce dans
1'environnement immédiat de la sé&quence.

Des accumulations semblables se produisent dans la séquence
suivante :
de - pe - te-de le-de-ry-dedely-de-y-de~ti-pgdi-
le -~ de - pe dy - po - ly - dy (17,4-10)
Sur 45 phonémes l'on compte 11 phon&mes différents; deux d'entre eux
constituent presque la moitié de la séquence, et six phonémes diffé-

rents en constituent plus que les quatre cinquiémes :

d 11 e 8
| 4 y 6
p 4 @ 5
t 2 i 2
r 1 2 1
22 23 45

Les phonémes ainsi accumulés dans un espace réduit ne sem-
blent pas toujours se disposer de fagon chaotique. Si 1l'on admet qu'um
ou plusieurs phonémes peuvent &tre déplacés, omis ou ajoutés, ou va-
rier successivement ou simultanément, il se profile des groupe sylla-
biques qui se répétent dans des combinaisons identiques ou analogues
sur des distances &gales. Les blocs ainsi formés sont tantdt courts
et simples, tantdt longs et complexes.

La régularité ou la symétrie qui les distingue peut étre mi-
se en &vidence par une représentation bidimensionnelle 5. Dans les
schémas qui suivent les segments articulatoires, préalablement segmen-—
tés en syllabes, figurent les uns sous les autres et non pas les uns

aprés les autres. Des cadres regroupent les &léments répétés et iso-
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lent les E€léments Etrangers & la répétition. Les blancs permettent
d'aligner verticalement les groupes ré&pétés.

Cette représentation n'est pas sans rappeler les axes syn-—
tagmatique et paradigmatique. Il n'est pas impossible, sinon proba-
ble, que les deux axes fonctionnent dans le jargon, du moins & courte
distance ou & bref d&lai. Il est clair néammoins que la repré&sentation
bidimensionnelle n'en fournit pas la preuve.

Voici quelques exemples choisis parmi les plus longs :

dy - go - 1i¢ - de - re
di - gol - to - re
dy - gol - te
re {(6, 37-40)
le -~ te - re
si - 1§ —-be ~ te - re
si - la -bg - te - re
si
a
be - te - ral- i - te (111, 35-40)
1a - te - ke e - da
de - ke
l@ - d¢ - ka -me - de (105, 49-51

Les schémas ne sont pas toujours aussi clairs. La dispari-
tion de certains &léments précédemment présents ou au contraire 1'in-
sertion d'éléments &trangers 3 la répétition, ainsi que 1l'absence de
correspondance entre les pauses articulatoires (par ailleurs diffici-

les 2 définir) et les schémas de répétition, peuvent cacher la répéti-

tion.
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da -ftu - be - te -~ re - Ki
® a - tE
le - | ly - te - re - ki]J]- a - dd -
-ty - te - re (37, 24-28)
le - be - rd - du - re - ty
l® - ber
rE dy - ti -~ (41-18-21)
le - be |
dd - {tre - vu| -dd -de -ro ro -d3 - ta - bur
i - pgl ~ |tru - ve
e - {dru - ve
dd - le - [tru tre -jde - ku - t=
il -f{te ~ gu - te
tru - ve (42, 20-21)

etc.
Dans la séquence suivante les consonnes restent inchangées
et les voyelles seules varient; sauf la derniére, elles appartiennent

toutes 3 la gamme palatale fermée.

= v - refl- ti - ny
- v re
- |vli
- M re
- v
(72, 18-22)

Toutes les répétitions que nous avons analysées, quel que
soit leur degré de régularité, se font de gauche i droite dans des grou~

pes & peu prés paralléles. Les répétitions inversées sont trés rares :
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d€ - te - re - tu -{ve = re - =
ve - e - le
a
- le
(e =~ 1=]-[verl] 37 (17-21)

Certaines répétitions n'entrent dans aucun schéma. Nous
avons renoncé 3 ordonner celles que l'on trouve dans la séquence sui-
vante :

o -~ k= ble elle
Eeti- bz

Les représentations schématiques portent 3 croire que la ré-
pétition dans le jargon peut ne pas étre tout 3 fait désordonnée. El-
le s'inscrit souvent dans un cadre naturellement circonscrit oili les
&léments répétés s'ordonnent de fagon relativement régulidre. Les or—
donnances relevées ne sont pas inconnues du frangais standard. Leur
origine, leur intention ou leur signification pourraient &tre celles
qui expliquent la répétition en frangais parlé, ou &tre différentes.
Rappelons qu'en frangais standard il n'est pas davantage facile de dis-
tinguer entre ratés, hésitations ou recherche de vocabulaire, par exem-
ple, d'une part et, d'autre part, entre des perturbations de ce genre
et des répétitions 3 des fins structurales 3 la place d'une organisa-

tion lin&aire de dépendances.

J. de KOCK
A.R. LECOURS
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NOTES

1 ronds de Recherche Médicale Fondamentale, projet n® 20.412, et Cen-
tre de Calcul de 1'Université de Louvain (K.U. Leuven).

2 Voir une bréve description et un extrait en appendice.

3 Pour la sélection et une bréve description de ces corpus voir J.
DE KOCK, "De la fréquence relative des phonémes en frangais et de
la relativité de ces fréquences", dans ITL, Review of Applied Lin-
guistics, 1883, 59, 1-54.

m

Le nombre de fois qu'une syllabe est répétée 3 l'intérieur de la
méme séquence de 10 syllabes suivies n'est pas tenu en compte.
Lorsque la méme syllabe apparalt encore dans les 10 syllabes sui-
vantes, elles sont toutes considérées comme appartenant 3 la méme
série; une série peut ainsi s'étendre sur plusieurs fois 10 sylla-
bes.

5 Celle-ci a été suggbrée par une édition automatique allant a la 1i-
gne 3 chaque pause au lieu de chaque question,

*

APPENDICE

L.D., sujet bilingue (deux langues maternelles : frangais et
auvergnat) et droitier sans histoire familiale connue de gaucherie ou
d'ambidextérité, a fait des études secondaires puis exercé la profes-
sion d'instituteur jusqu'd sa retraite. A l'3ge de 79 ans il a été
victime d'une embolie cérébrale dans le territoire sylvien postérieur
gauche avec ramolissement cortico-sous-cortical superficiel circons-
crit, radiologiquement centré sur le lobe temporal postérieur (gamma-
encéphalographie). Les manifestations cliniques immédiates en furent
une suppression soudaine du langage et une hémiparésie. Celle-ci,
d'emblée trés discréte, s'amenda en quelques jours. En quelques jours
également, la suppression initiale se transforma progressivement en un
comportement de glossolalie : le tableau clinique alors actualisé était
ainsi une forme rare d'aphasie de Wernicke, avec anosognosie et jargon
3 peu prés entilrement néologique, Le discours était fluide, sans
distorsions arthriques, et la prosodie d'ensemble laissait l'auditeur
sous l'impression d'une suite de mots et de phrases. Les essais de
répétition, de lecture & voix haute et de dénomination se soldaient
par des productions néologiques. L'expression écrite était réduite i
la production répétitive d'un petit nombre de lettres et syllabes iso-
lées (ces phénoménes de persévération, sans trouble du graphisme, do-
minaient 1'écriture spontanée tout autant que les tentatives d'écritu-
re dictée ou copiée). La compréhension : orale et écrite — était mas-
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sivement atteinte. Ce tableau ne se modifie pas au cours des quelques
semaines pendant lesquelles le malade fut sous observation médicale.

Le jargon est représenté par un corpus qui comstitue 1'enre-
gistrement intégral d'une seule interview faite & la Salpétrerie, Ser-
vice de Neurologie et de Neuropsychologie par A.R. Lecours. Il est
composé de 135 questions. Les réponses sont constitufes de 1.44Y4 seg-
ments délimités par des pauses; l'on y reconnalt 992 segments diffé-
rents. Ces segments contiennent 7.742 phonémes. Le transcripteur
distingue 33 phonémes différents selon l'alphabet phonétique interna-
tional. L'interview dure 38 minutes et 30 secondes, questions compri-
ses, soit quelque 200 phonémes par minute; le débit de L.D. est deux
fois et demi plus lent que celui d'un locuteur normal.

Voici un extrait de l'interview :

Quel dge avez-vous M. Domergue?
digetrometr (...) leedoprete deleelodeere di kitdkee disgodetcere
Et vous étes melade depuis quand?

sz dikte di tr3 kddere drik3dedere digeere dis tis tilavekrdre {...) = le do &dke
ditibedceve disce te kotegore dil kadetere

Est-ce que vous avez des enfants?

a wi [...] dee vilébrig 3e lalébetceri de [de] lateterceme di kategore — e e e zlzekute
elmeepurimakdte ti tuts e deegredargre dis gy latere digelotere

Vous quvez des filles aussi?

a utipegeere rcedregeri bi bi bigere glitSheleeri di tilodd teleddbre

Est-ce que vous lisez les journaux?®

di le puve triko bé areodi ki 30e ve loe puwar dtrere direbe e gi tagalere go
logolotare dyld toreditrd or3ce de lektole dibskd beledi di tdbebis eleto {...]
de3obis kalddigevit ig e detSbstree detSheere

Ah oui ... et encore?

ge te lektore ele ge kdtegore dote ditodcloredybadolore de logeleere ge
getrdpredacber el elge de t3kStegeere dik t3kStedrere niporteme arddezmi [..]
& beleri jatddyiz ilabe ligalobe plidibred dfZ ce l3avepurtd elgedetimejtadij
latbidigitsr dertire dis pil tilelare telceredometra trikitegoredibrik keedygo lzdere
digoltore dygoltee rce diledy lodotogi arBtreg ce gi goleere si pipitalolore lvile
leedodolore

Mm... et qu'est-ce que vous faites comme travail?

le ge godcetdbdleebe Etere die gudutabi gylSte debyro oterderve dolce dolodorcere
gildtoldtere dif3dceldderedyredeelyri

Lourdes?

... lee lce ledirekteer a #dibiekoe dibekee dibekee [...] ludegrdply dy gy gydetdbyl
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Quel dge a-t-il votre directaur?®

aw... wi ipduylro ketree kodredirektcemd elore pedeerisypSdédere yt3doktZdere
itorgg ddtelcere

Autant que ¢a®
a be [...] ddleetekeetegori 3eidtri gedeetiber e edidokte di kitidedeegre dykdtrebrere
Vous lavez fait vous-méme?

a lade ele eledege l5gty gylitedazre gi tSkedykdtere






José DEULOFEU

L'ETUDE DES LANGUES PARLEES
ET LA TYPOLOGIE DES LANGUES

Cette 8tude part d'un probléme empirique qui se pose dés
qu'on aborde 1'étude du frangais parlé : quelles vont &tre les limi-
tes du corpus 3 prendre en considération ? On verra que ce probléme
empirique ne peut &tre dissoci& d'ume question théorique : quelles
sont les limites du systéme d'une langue ? Aprés 1'examen d'un cer-
tain nombre de cas concrets de description en syntaxe du frangais par-
1&, nous serons amends 3 conclure que la réponse aux questions généra-
les demande que 1'on dispose d'un trés grand nombre d'études de datail
trés fines. En ce sens nous pourrons dire que 1'&tude détaillée des
langues parlées peut modifier les perspectives dans le probléme de la

typologie des langues.

¢ La sélection des exemples dans les études de syntaxe
du frangais parlé : quels critéres utiliser ?

Si 1'on décide d'utiliser, pour des &tudes de morphosyntaxe,
des corpus de provenance trés diverse, regroupés par le critdre intui-
tif que le locuteur "parle frangais', on se trouve confronté 3 deux ty-

pes de données.
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Certains exemples ne posent aucun probléme : ils sont immé-
diatement reconnus et acceptés par les descripteurs méme s'ils ne sont
pas "normatifs” au sens institutionnel du terme :

n tu vas ol
(2) ce qui me plait c'est quand tu viens me voir
(3) je sais pas gu'est-ce qu'il veut dire

Le jugement d'acceptabilité est le plus souvent confirmé par
la description; la prise en compte de ces exemples contribue 3 rendre
la description plus cohérente, plus réguliére, de sorte que l'on n'é-
prouve aucune difficulté 3 les considérer comme des productions 3 part
entiére du systéme de la langue frangaise.

D'autres exemples en revanche peuvent poser plus de probld-
mes.

(4) ce métier on se déplace tous les jours
(5) les quarts de finale de la coupe les matches retour seront dis-
putés mardi
(6) on me payait 1'essence que je roulais
(7) voilad un accident gu'on vous a beaucoup parlé cette semaine
(8) il y a des formes qu’on peut pas deviner ce que c'est
(9) 1le plus qui 1'a gardé c’est moi
(10) j'y aime, ga
(11) tu en caresses un l'autre papa dans le box tu vois il commence
& taper il veut gue tu le caresses a lui
(12) tu le fasses on gagnait
(13) et alors je lui ai demandé — que je savais plus ol j'en étais —
qui c'était gui 1l'avait

Pour beaucoup de ces exemples, certains descripteurs hésite-

ront & les inclure dans un corpus représentatif de frangais parlé. En

fait on peut dégager deux attitudes extr@mes 3 leur &gard.

La premiére se fondera essentiellement sur des critéres ex-
ternes 3 l'analyse pour les en exclure, ou tout au moins pour leur don-
ner une place secondaire, D'une fagon générale, on s'appuiera sur la
notion d'homogénéité minimale d'un corpus pour renvoyer leur Etude 3
celles de dialectes particuliers, régionaux ou sociaux, qui sont & &tu-
dier pour eux-mémes, indépendamment, dans un premier temps du moins, du

frangais commun.
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Si 1'on va dans le d&tail, on verra qu'au-deld du simple sou-
ci méthodologique, cette attitude révéle des choix théoriques gouver-
nant ce qu'il convient d'exclure a priori de la description d'une lan-

gue :

¢ les faits qui peuvent &tre mis au compte d'interférences avec d'au-
tres langues ou de substrats dialectaux. On pourrait ainsi voir dans
6, 12 et 13 des interférences avec le provengal. Dans 10, 1'influen-
ce du franco-provengal et &éventuellement une trace d'espagnol dans le

a de 11.

e Des faits qui relévent d'une sorte de "pathologie" de la langue. Si
1'on considére les exemples I, 5 &ventuellement 6, l'absence de mar-
queurs de relation pourrait apparaitre comme un lapsus accidentel, un
fait de performance relevant plus de la psycholinguistique que de la

linguistique.

A l'objection que de tels exemples sont fréquents dans les
corpus, certains iraient jusqu'i ré&pondre qu'il s'agit sans doute de
locuteurs ayant constitué leur langage dans des conditions sociales im-
propres 3 son &laboration compléte : ces "dialectes sociaux" seraient &

étudier & part.

Cette position repose sur 1'idée qu'il y a des liens &troits
entre les productions linguistiques et les caractéristiques extralin-
guistiques des locuteurs, telles que leur origine géographique ou so-
ciale. L'unité de description serait donc le "dialecte" défini par un
ensemble de caractéristiques externes.

-

Ceci revient 3 soutenir qu'il n'est pas possible de dé&finir
la notion de langue particuliére 3 partir de seuls critéres linguisti-
ques. Il faut y ajouter des critéres institutionnels : parlent la mé-
me langue ceux qui ont choisi de suivre les mémes normes. La descrip-
tion du frangais parlé, par exemple, prendra alors la forme d'une jux-
taposition de dialectes reflétant dans leurs différences celles du corps

social.

L'autre attitude pose qu'il n'y a pas de raison d'exclure
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priori de la description syntaxique du frangais les exemples que nous
venons de citer. Cette attitude se fonde sur un certain nombre de cons-

tatations empiriques et de principes méthodologiques.

¢ Constatations empiriques

D'une fagon générale, on peut dire que le répertoire des lo-
cuteurs est souvent beaucoup plus grand qu'on ne pense. Ce simple fait
met sérieusement en cause les positions trop strictement corrélation-—
nistes.,

Ainsi les exemples 5 et 7 ont &té prononcés par des journa-
listes de t8lévision, l'exemple 8 est dii & un professeur d'université.
Des exemples tels que I0 et 11 ont &té entendus chez un locuteur alsa—
cien alors qu'on les assigne d'ordinaire 3 d'autres régioms.

On observe donc que 1l'extension géographique et sociale des
faits de langue est souvent plus grande qu'on ne soupgonne. Dans ce
domaine, 1'intuition du linguiste est de faible secours : nous avons
encore besoin de beaucoup de corpus bien recueillis si nous voulons

8chapper aux préjugés les plus courants.

¢ Principes méthodologiques

Forts des constatations précédentes, nous serions tenté@s de
poser que les critdres externes ne sont pas pertinents pour définir
les limites d'un corpus. Il n'est pas sfir que des notions comme cel-
les de : "frangais des quartiers nord de Marseille", "frangais des mi-
grants de la deuxi®me génération" aient une quelconque pertinence lin—
guistique. Pour reprendre une terminologie connue, limiter le corpus
par des considérations sociog@ographiques nous permettrait d'étudier
les diverses normes de réalisation du frangais et nom le systéme qui
les autorise. Or c'est précisément ce syst@me, reconstitué@ 2 partir
des images incomplétes qu'en donne chaque "dialecte", qui est l'objet

propre de 1'&tude linguistique.
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Revenons aux exemples 5 et 7. Dans 1'hypoth&se corrélation-
niste, on dira que le journaliste est sorti de son usage habituel, de
son "dialecte habituel" sous l'effet d'un lapsus ou d'une influence ex-
térieure. Tous les faits de '"variation" dans un corpus seront mis au
compte de 1'interférence de systémes, un locuteur pouvant maitriser

plusieurs dialectes.

Dans 1'autre hypoth&se, on avancera au contraire que le locu-
teur a exploit@ un peu plus largement les ressources du systéme de la
relative, sans se laisser arr@ter par les normes de 1'usage standard.
Les différences d'usages entre locuteurs tiendraient donc beaucoup plus
au fait qu'ils suivent des normes différentes qu'd des différences de

systéme proprement dit,

Le meilleur argument que l'on puisse donner en faveur de cet-
te position est un argument interne 3 la description. Dans beaucoup de
cas, on observe que la description d'un usage est irré&guliére, faite
d'un bricolage de diverses constructions dont les limites d'emploi ap-~
paraissent arbitraires. C'est &videmment le cas de 1'usage standard
de la relative. Si 1'on prend au contraire comme corpus des exemples
provenant de divers usages, la description qui en résulte frappe par

sa régularité et son &quilibre.

On peut donc &tre tent& de poser en principe qu'il convient
de laisser 3 la description le soin de décider si tel ou tel exemple
doit &tre &carté ou non. Sous une forme moins abrupte, on peut accor-~
der plus d'importance aux arguments internes qu'aux arguments externes

dans les décisions.

Si 1'on choisit d'adopter ume telle position, qui va au re-
bours de ce qui se pratique de nos jours en sociolinguistique et en
dialectologie, il reste 2 fournir un certain nombre d'éclaircissements
généraux sur la notion de systéme et 3 montrer comment on peut la met-
tre en oeuvre dans des analyses particuliéres d'exemples intuitivement

"marginaux".
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¢ Systéme ou microsystémes articulés ?

C'est seulement par abus de langage que l'on peut se référer
3 la notion de systéme du frangais. Nous ne pouvons parler d'un systé&-
me aussi général alors que la description est loin d'étre achevée. Ce
que nous faisons dans la pratique, c'est nous référer a de petites or-
ganisations grammaticales : les pronoms clitiques en relation avec le
verbe, les temps du verbe, les relatifs .., sans &tre en mesure de tou-
jours dominer les relations que ces microsystémes ont entre eux. Sans
@tre méme sfirs que de tels liens existent partout. Qu'il soit donc
bien entendu que lorsque nous parlons de syst®me du frangais nous fai-~

sons référence 3 l'ensemble des sous-systémes que nous avons décrits.

¢ Systéme linguistique et langues particuliéres

Nous avons donc d'un cdté des structures grammaticales : tel-
le organisation de pronoms, tel type de marquage de compléments .. et
de 1'autre des réalités institutionnelles que sont les langues parti-
culidres, les dialectes et & la limite les usages. Quelles sont les

relations que l'on trouve entre ces deux types d'objets ?

L'idée la plus simple serait qu'il existe un ensemble de sous-
systdmes grammaticaux recouvrant le domaine de ce qu'intuitivement on

pergoit comme "le frangais".

Et de fait la description ne cesse de nous révéler des don-
nées qu'il faut traiter avec des catégories adéquates 3 une langue et

quasiment inadaptables 3 une autre.

Mais d'un autre c6té un certain nombre de faits, et en par-
ticulier les exemples marginaux que nous avons cit&s, donnent 2 penser
que le recouvrement entre structure linguistique et langues—institu-

tions n'est pas aussi parfait qu'on pourrait le croire.

Nous allons d'abord donner des exemples de certains usages
apparemment en rupture avec le systéme 'frangais" et pourtant produits

par des locuteurs qui, sur d'autres points, restent dans ce systéme.
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Nous verrons ensuite des cas ofi il semble que la description
d'une structure grammaticale puisse convenir & la fois 3 des exemples
de frangais et 3 des usages d'autres langues romanes et enfin un cas
oli 1'on est tenté de décrire le francais & 1l'intérieur d'un ensemble

de contraintes universelles.

On voit donc que les recherches sur les limites d'un systé-
me nous rapprochent de la problématique de la typologie des langues.
Nos microsystémes sont autant de traits structuraux qui doivent per-
mettre de définir des types, la question &tant alors de savoir comment
on peut situer le type frangais par rapport au type 'langue romane"

et, éventuellement, par rapport aux autres types.

¢ Interférence ou exploitation des ressources du systéme ?

Considérons 1'exemple 12 rappelé ici :
(12) tu le fasses on gagnait

Bien peu de linguistes se hasarderaient i donner une description du
systéme verbal frangais qui prédise un tel emploi du subjonctif dans
un premier terme de corrélation non marquée. Cet emploi, ainsi que
d'autres dans des propositions en si, sont pourtant bien attestds
dans l'usage de la région de Gap. Un recensement de tels exemples
serait important pour mesurer la vitalité de ce tour, son extension
en fonction du lexique verbal, etc. Il serait aussi tré&s utile de
savoir s'il est limité 3 une région géographique particulidre. Mais
en attendant une telle &tude, dont on peut penser qu'elle accuserait
la marginalité du tour, on peut proposer de 1l'exclure du corpus com—
me un cas clair d'interférence avec un substrat non frangais : il exis-

te de tels emplois de formes subjonctives en provengal.

On serait en fait satisfait si, toutes les fois qu'un exem~
ple venait perturber la description, on pouvait y voir un cas d'in-
terférence. On sait que les contacts de langues peuvent dommer lieu

a des greffes spectaculaires d'un systéme sur 1'autre.
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On rencontre cependant des situations oli il est difficile de
choisir entre 1'hypothése de 1'interférence et celle du développement

propre du systéme.

Considérons 1'exemple 10 : j'y aime. Le y représente un
pronom neutre objet, Les excellentes analyses de G. Tuaillon ont bien
montré tout ce que ce tour devait au substrat franco-provengal de la
zone oll il est attest&. Le franco-provengal comnnaissant une opposi-
tion & trois termes pour l'objet clitique masc./fém./neutre, les lo-
cuteurs qui sont passés au frangais ont préservé cette opposition en
utilisant le y neutre d'objet indirect du frangais comme support mor-—
phologique. On retrouve donc le systéme franco-provengal sous les for-

mes frangaises.

Il m'a cependant &té donné d'entendre de la bouche d'un lo-

cuteur d'origine alsacienne les comstructions suivantes :
(14) tu y mets / tu y prends / tu y comprends ga toi

Si le premier exemple est potentiellement ambigu (le contexte indiquait
cependant clairement que y avait valeur d’un ga) les deux autres reléd-
vent sans ambiguit& de l'usage "franco-provengal". Renseignements
pris, le locuteur 3gé de 26 ans avait beaucoup voyagé aprés vingt ans
et connaissait la région lyonnaise. On pourrait donc sauver 1l'hypo-
thése de l'emprunt. Cependant une acquisition si tardive et si par-
faite invite 3 considérer que le frangais est facilement disposé &
étendre son systéme des clitiques en y ajoutant un y neutre en posi-
tion objet. Les données empiriques sont sur ce point confortées par

la considération du systéme des clitiques.

On observe en effet que la distinction entre un pronom neu-
tre unique et un pronom variant en genre ou en nombre est attestée en

position sujet :
il / elle - ga
et en position objet indirect :

lui / leur -y
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On peut donc comprendre que ce systéme soit &tendu dans la derniére po-

sition clitique : l'objet direct :

le /la-? =+ le/ la -y

-~

Le r8le du substrat serait donc 3 voir non pas comme une condition né-
cessaire mais comme une maniére de catalyseur qui faciliterait le pro-
cessus. Le systdme frangais de son c8té constitue un terrain structu-

ral favorable & une telle évolution.

L'usage du y objet neutre ne serait donc pas un fait de fran-
gais régional, mais une exploitation plus compléte du systéme frangais
général. Des études plus détaillées sur les distributions de ce y dans
les divers usages devraient nous aider & prendre position dans le dé-
bat. Nous devons souligner en attendant qu'il ne concerme pas seule—

ment ce type de phénoménes.
Considé&rons l'exemple 7 (on rappelle ici la partie utile) :
[@))] . il veut que tu le caresses d lut

L'objet direct construit avec la préposition ¢ n'est pas un
trait reconnu au type frangais. C'est ce qui fait considérer de tels
exemples comme des cas d'interférence. En fait il s'agit 13 d'une sim-
ple intuition : je ne connais pas sur ce point d'&tude aussi précise
que celle de Tuaillon.

I1 reste toujours possible de faire une description de ce
tour 3 partir des exemples ol on le rencontre. On s'apergoit alors
que les contraintes qui le gouvernent ont toutes les caractéristiques
de contraintes morphosyntaxiques ordinaires. On peut faire ume liste

de contextes qui en favorisent 1'apparition et l'on peut aisément se

rendre compte qu'ils sont structurés.

Ainsi, du c8té du verbe, on voit qu'il est bien attesté& avec
des lexémes nettement "agentifs" (frapper, voir, carasser); du cdté du

complément, on peut &tablir upe &chelle d'acceptabilité des contextes:

(15) je l'ai vu d Tu? / je 1'ai vu & ton frére / j'ai vu & ton frére /
? je 1'ai vu & un monsieur / ?? & la table / * & ga, * & personne
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Les facteurs positifs sont : la construction avec reprise par le pro-
nom, le fait que le complément est réalisé par um semi-lexical (+ hu-
main). Pour les groupes nominaux lexicaux, la présence des traits (+
humain) et (+ défini). Ce type d'organisation ne différe en rien de
celles que 1'on rencontre dans des secteurs ol il ne saurait &tre ques-—
tion d'interférence. On peut donc dire que 1'objet prépositionnel n'a
pas lieu d'8tre marginalisé& dans la description des usages qui le pos-
sédent. Tout se passe donc comme s'il s'agissait d'une possibilité du
systéme que certains locuteurs actualisent. L2 encore le contact de
langues peut &tre un catalyseur, il n'y a pas de raison d'en faire la

condition nécessaire.

Devant de telles données, on est tenté de dépasser le cadre
du domaine frangais pour faire la description. Il est difficile en ef-
fet de ne pas faire de rapprochements avec les autres langues romanes

qui poss&dent un tel tour.

¢ Systéme frangais ou systéme roman ?

Si 1'on s'en tient aux usages standard, on serait tenté de
distinguer le frangais de 1'espagnol ou du roumain par exemple en fonc-
tion de la caractéristique typologique : peut construire un objet di-
rect prépositionnel. La prise en compte des usages non standard nous
montre qu'une telle classification est trop grossi&re. Il vaudrait
sans doute mieux dire que ce trait caractérise 1'ensemble des langues
romanes. Ce qui différencierait les divers usages serait les condi-
tions morphosyntaxiques du type de celles que 1'on a mises en éviden-—
ce en 15, qui ont de fortes chances d'étre différentes d'une langue 2

1'autre, et méme d'un usage 3 1'autre & 1'intérieur d'une langue.

Une telle situation est loin d'étre 1l'exception : un autre
exemple en sera fourni par l'usage du que. Considérons les exemples

suivants :

(16) et alors je lui ai demandé que je savatis plus ol j'en étais
qui c'est qui 1'avait
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(16') et alors je lui ai demandé je savats plus oud j'en étais qui c'est
qui 1'avait

(17) en compte de pagar-els-hi que no hagués pogut el menjar

au lieu de leur payer (que) il aurait pas pu la nourriture

els-hi donava els feia 1la sopa popular

il leur donnait il leur faisait la soupe populaire

Corpus Catalan Escandell

On constate qu'en frangais de Marseille (16), en frangais standard (16")
comme en catalan, on dispose de la possibilité d'insérer une construc-
tion verbale dans le déroulement d'une autre (1'insertion est la par-

tie en italiques).

Mais alors qu'en frangais standard de telles insertions ne
sont pas marquées, sinon par une intonation caractéristique, 1'usage
marseillais, 3 1'image du catalan, peut les signaler par le morphéme
que. En frangais standard le que ne marque, 3 quelques exceptions prés,
que des constructions régies par un verbe ou des relatives. Les inser-
tions constituent un mode de combinaison de constructions verbales qui
ne présente pas du tout les mémes propriétés que la rection. On peut
vérifier par exemple qu'il est impossible de faire contraster deux in-
sertions comme on peut le faire pour deux rectijons :

(18) je n'ai pas dit qu'il était parti mais bien qu'il aurait pu
partir
Comment interpréter le fait que certains usages frangais peuvent mar-
quer par que les insertions ? On pourrait &tre tenté de parler d'in-
terférence avec des langues qui connaissent cette construction, puis-—
que 1l'exemple 16 est du frangais méridional et que la construction se
retrouve en provengal et dans les langues romanes qui sont en contact
possible avec le frangais parlé 3 Marseille. On pourrait poser alors
comme limite du systéme francais la possibilité de marquer les inser-—
tions par que. Cette limite ne pourrait &tre franchie que par les
usages qui seraient en situation d'interférence avec un substrat ou
un adstrat. Le fait que cette construction soit une caractéristique
"stéréotypée' du francais méridional viendrait soutenir cette analyse

d'un argument sociolinguistique.
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Considérons cependant les exemples :

(19) on faisait du grabuge qu'om était tous bourrés et les autres sont
arrivés P
(Loc. parisien France—Culture)

(20) 1ui il commengait & toucher des colis un peu de gauche et de
droite qu'il avait su se débrouiller des comités quoi

(Loc. du Nord Corpus Martin)
Les parties en italiques peuvent &tre analysdes comme des insertions
marquées et ne proviennent pas de régions oll il serait simple d'é&tablir
les conditions d'un contact de langue propre & produire ces construc-
tions. Les données invitent domc 3 moduler 1l'explication par interfé-
rence et 3 proposer que le marquage des insertions par que soit une
des potentialités du systéme francais dans son ensemble. Il se peut
que, statistiquement, la construction soit plus attestée dans les ré-
gions ol une langue en contact a un large usage du que, mais structu-
rellement 1'ensemble des usages frangais seraient sous-tendus par le

méme systdme.

Prolongeons un peu la réflexion sur l'extension de que. Il
y a en fait un cas oll le frangais standard tolére les insertions mar-
quées par que : c'est celui des "relatives en apposition" :
(21) ce gars-13 que d'ailleurs j'avais déjad rencontré il me dit a ce

moment-1a ...

L'usage standard fait donc peser de lourdes restrictions sur 1l'emploi
de que comme marqueur d'insertion. D'une part, il faut que 1'inser-
tion prenne appui sur un élé&ment nominal et d'autre part la forme de
1'insertion est contrainte : il s'agit de constructions verbales & ob-
jet direct non représenté. Il y a des usages qui peuvent maintenir la

premidre condition mais qui assouplissent la seconde :

(21) ce gars 1a que d'ailleurs je t'avais parlé ..

(21') ce gars 1a que d'ailleurs je l'avais rencontré

En 21 on trouve un verbe 3 objet indirect non représent&, en 21', un
objet direct représent& par un clitique. Le frangais méridional sem-

ble pouvoir marquer n'importe quel type d'insertion par que.
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Ces divers usages ne seraient donc pas en rupture les uns par
rapport aux autres mais représenteraient les diverses normes de réali-
sation d'un systZme commun. Il est alors clair que la comparaison des
divers usages frangais avec ce qui se passe dans les lamgues romanes
voisines est tré&s important : on peut se demander si le fait de sys-—
téme : le marquage des insertions par que, ne doit pas &tre situé 2
1'échelle de 1'ensemble des langues romanes dont il serait alors une

caractéristique typologique.

A cette &chelle on peut d'ailleurs se demander si l'usage de
que dans les constructions 3 insertion n'est pas un cas particulier
d'un phénoméne plus vaste. Ce phénoméne serait la possibilité généra-
le de marquer par que les relations d'association d'une construction
verbale avec une autre. La relation d'association est une relation
syntaxique qui s'oppose dans notre terminologie 3 la notion de rec-
tion. Il s'agit d'un mode de comstruction qui ne fait pas intervenir
le pouvoir comstructeur d'une catégorie grammaticale et qui consiste
simplement & faire se succéder dans le discours les unités sous un
schéma intonatif particulier et le plus souvent avec des contraintes
sur les modalités. La construction par insertion entre bien dans cet-
te catégorie, elle constitue un type particulier d'association. On
peut alors se demander quels types de comstructions associfes 1'é&lé-
ment que peut marquer en frangais. Les possibilités sont tré&s rédui-
tes en frangais standard, elles sont beaucoup plus é&tendues dans les

usages non standard. Une limite cependant est possible & poser.

Considérons l'association d'un groupe nominal et d'une cons-

truction verbale dans des &noncés du type :
(22) les &nes guand il y a de la neige ils sortent tous les jours

Je ne pourrais citer aucun exemple, méme en frangais méridional, ol

1'on obtienne un énoncé équivalent avec que :

(22') * les anes quand il y a de la neige qu’'ils sortent tous les
jours

Or il existe au moins une langue romane qui offre cette possibilité,
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il s'agit du gascon dans des exemples comme :

(23) ei borrecs aci en pais gue em guan nen i a neu
les @nes ici dans le pays ol on est quand il y a pas de neige
que sarten tot dia A
ils sortent toute la journée (cité par Fossat)

Il n'est pas question de soutenir que cette construction associée est
une variante de la construction sans que, mais simplement qu'elle est
une construction possible en gascon avec sa veleur propre, alors qu'el-
le est exclue en frangais. La limite entre les deux sous-systémes de-—
mande d'ailleurs 3 &tre &tablie avec précision. Considérous en effet
un autre type de construction associée. Elle concerne deux construc~-
tions verbales dont la premidre comporte un verbe de type il y a qu'il

est impossible de nier :

(24) il y a des gens ils savent pas que faire

(24') il n'y a pas de gens ils savent pas que faire

Si 24 est une quasi-paraphrase de : certatnes gens ne savent que faire,
il n'est pas possible de comstruire une telle paraphrase pour 24’. Om

peut donc poser un type d'associé 4 premier terme il y a des X non nia-
ble. Considérons alors 1l'exemple suivant :

(25) chaque fois qu'il passait des aviateurs 7l y a la tante qu'elle
demandait des nouvelles (corpus Marseille)

Le temps méme du verbe 7 y a est un argument pour ne pas en faire un
verbe constructeur. Le contexte nous invite 3 comprendre la partie en
italiques comme un équivalent de : la tante demandait des nouvelles.
Dans cet usage, les associés en Zl y a voient donc leur second terme
marqué par que. Cette possibilité est em fait plus &tendue qu'on ne
croit. Dans beaucoup de cas en effet une analyse un peu rapide nous
fait prendre pour des relatives des constructions associées marquées
par que. Cela pourrait étre le cas pour :

(26) il y avait des jeux de mots gue tout le monde rigolait

(certains jeux de mots tout le monde rigolait)
(i1 y svait des jeux de mots tout le monde rigolait)

27) il y a certains de mes collégues mon entourage aussi gue ils
m'ont dit moi 1la dedans ..
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(28) il y a des trous 1la que on mettrait des maisans 1& dedans an

les voirait plus (locuteur de la région du Nord).

On constate d'une part que le tour n'est sans doute pas limité au fran-
gais méridional (ex. 28) et d'autre part que la comparaison des exem-—
ples frangais et gascon nous permet de mieux cerner la rupture entre

les deux organisations.

11 y a un élément commun : le fait que les constructions as-
sociées peuvent &tre marquées par que. La limite qui distinguerait le
frangais serait que le premier terme de 1l'association devrait néces-
sairement comporter un verbe, méme s'il s'agit d'un verbe qui n'est
pas constructeur. Il faut souligner que cette contrainte sur 1la
possibilité générale qui, elle, serait propre 3 1'ensemble des langues
romanes, s'exprime en termes des catégories grammaticales du systéme
frangais. Ceci est donc un bon exemple de la fagon dont on peut arti-
culer la comparaison entre langues romanes et la description détaillée
des usages d'une langue particulidre. La comparaison permet de dégager
des possibilités trés générales 3 1'intérieur desquelles l'organisation
grammaticale propre d chaque langue particuliére place des limites.

Les usages i 1'intérieur d'une langue particulire vont plus ou moins
loin dans la tendance, mais 13 il semble bien que nous soyons dans le

domaine de la norme et non du systéme,

Nous avons jeté& 13 seulement quelques élé&ments pour une &tu-
de du marquage des associés & l'intérieur du domaine framgais. Il
convient de souligner qu'une telle &tude suppose une analyse fine des
distributions & 1'intérieur des divers usages, mais elle gagne 4 étre
située dans l'ensemble plus large des langues romanes, cadre nécessai-
re pour fixer les limites du syst@me frangais. Ces limites, du fait
qu'elles sont établies en termes de catégories grammaticales, nous ap-
paraissent plus dans ce cas comme des faits de systéme que comme de

simples faits de norme.

I1 s'en faut cependant que la question soit simple. Prenons

le probléme des types de compléments que les pronoms clitiques peuvent
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représenter. Considérons encore une fois le y du frangais., Dans aucun
des usages que je connaisse ce clitique ne peut représenter un complé~
ment répondant 3 la question camment. Or ceci est une possibilité
pour le pronom clitique correspondant du catalan (orthographié %7) par
exemple dans 29 :
(29) si no s'hi neix amb 1'intelligencia ..

si on ne nait pas avec 1l’intelligence ..
H{ annonce un complément en amb (avec) qui correspond 2 1'interrogatif

com (comment).

Ainsi on pourrait dire que le systéme frangais n'admet, dans
le domaine de la rection verbale, que des y recouvrant des oud, 3 la
différence du catalan qui peut aller plus loin dans ce domaine. Il est
alors intéressant de citer ces deux exemples que mentionne Littré 3
1'article y de son dictionnaire :

(30) 1le roi juge selon la justice ce n'est pas qu'il y juge toujours,
mais 11 est réputé y juger. (Bossuet)

(31) vous voulez vivre 3 votre maniére vaus y vivrez (Baron)

I1 a donc existé des usages frangais qui pouvaient aller aussi loin
que le catalan., Le frangais a-t-il subi un changement de systéme ou
simplement un changement de norme en perdant ces usages ? Seule la dé&-
couverte d'autres changements que 1'on pourrait relier & celui-ci per—
mettrait de répondre i une telle question. Dans 1'8tat actuel de la
description on peut &tre tenté de considérer comme accidentel ce type
d'évolution et inscrire dans les potentialités du syst@me frangais une
plus grande latitude d'emploi des clitiques que celle qui est attestée
dans les usages. On voit que ceci revient, dans un certain nombre de
sous-systémes, & appliquer en quelque sorte une méthode comparative
pour reconstituer un super-systéme plus simple et plus régulier. Les
usages particuliers en compliqueraient le fonctionnement par des sor-
tes de servitudes quelque peu arbitraires et lies 3 un moment de 1'his—
toire.

Je conclurai avec prudence cette sectiom : la comparaisom avec

d'autres langues romanes peut nous aider 3 cermer les limites du systéme
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frangais sur certains points, 3 condition que 1'on dispose d'ume des-
cription détaillée des usages, aussi bien sur le plan synchronique

que sur le plan diachronique.

¢ Systéme francais et stratégies universelles

Les discussions précédentes montrent que la tentation est
grande d'élargir encore le champ des comparaisons pour cerner les li-
mites du systime. Les &noncés "marginaux" seraient le signe que le
frangais peut accepter des constructions que les préjugés ordinaires
nous font considérer comme propres & d'autres langues. Le fait que
1'on puisse souvent inté&grer ces exemples dans un super syst&me pous—
se 3 concevoir la notion de systéme linguistique de fagon tré&s géné-
rale.

Une telle conception est bien illustrée dans le cadre théo-
rique défendu par Comrie (81). Le souci qu'on y voit d'accorder une
grande importance aux formes, mais aussi la richesse des hypothéses
sur les relations entre universaux et grammaires particulidres ren-
dent cette approche trés séduisante.

Je voudrais montrer dans ce qui suit que nous sommes encore
loin de pouvoir articuler des constructions théoriques 2 grand pou-
voir explicatif, comme celle de Comrie, avec la description de détail

des langues parlées.

On se reportera 3 l'ouvrage cité pour une présentation com-
pléte des th&ses de Comrie. Nous ne nous intéresserons ici qu'a la
fagon dont il présente le sous-systdme des "relatives'. Il se trou-
ve en effet que la question a été abordée dans notre cadre dans di-
vers travaux : Blanche-Benveniste (80), Deulofeu (80) et (81); la

comparaison des deux approches est donc possible.

De fagon générale, le modéle syntaxique de Comrie rappelle
la théorie des traits distinctifs universaux utilisée en phonologie :
on considdre qu'il existe un nombre restreint de fagons de comstruire

les relatives — les stratégies syntaxiques — et que chaque langue
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particuliére puise dans cet ensemble de quoi comstruire sa grammaire
des relatives. Il n'est pas exclu qu'une langue utilise plusieurs
stratégies. Ainsi le frangais utilise & premidre vue trois des cing
ou six stratégies universelles :
(32) 2 un appareil gu'on s'en sert pas tous les jours il se rouille
b un appareil gqu'on se sert pas tous les jours ..
¢ 1l'appareil avec lequel vous avez fait ga ..
En (a8) la subordination est marquée par la particule que et la fonc-
tion de l'ant&c&dent par rapport au verbe par le pronom "résomptif"
en. En (b) la fonction de 1'antécédent est indiquée par une marque
z8ro A la place correspondante. En (c) subordination et fonction sont

marquées par le pronom relatif antéposé.

La répartition de ces procé&dés et leur distribution serait
gouvernée par un principe fonctionnel universel. On dé&finit d'abord
la notion de "fonction pour laquelle il est facile de construire une
relative". On construit pour cela une &chelle ol les positions les

moins "accessibles' sont a droite :
sujet > objet direct > objet indirect > circonst. > possesseur

et 1'on pose le principe suivant que toutes les langues sont censées
observer : plus la position oli 1'on construit la relative est diffi-
cile d'accés plus il faut utiliser une stratégie explicite. On aura
compris que la stratégie 3 pronom résomptif, par exemple, est plus ex-—
plicite que la strat8gie & marque zéro, car elle permet plus facile-

ment 3 l'auditeur de reconstituer la fonctiom de 1'antécédent dans la
relative. On voit comment on peut faire & partir de 13 une typologie
des langues. Ce qui pourrait poser un probl&me 3 cette construction
serait le cas d'une langue qui pourrait relativiser sur une position

difficilement accessible au moyen d'une stratégie tr&s ambigué.

Comrie lui-méme nous signale que le cas existe : il y a des
langues qui n'obBissent pas 2 des principes fonctionnels pour comstrui-
re leurs régles de syntaxe. Comrie cite le cas du coréen (op. cit., p.

144) =
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(33) (Hyensik-nominatif le chien-accusatif frapper-nominalisateur)
b&ton

Les &lé&ments lexicaux ont &té traduits. On doit comprendre : le biton

avec lequel Hyensik a frappé le chien. Voild donc le cas d'un circons-

tant relativisé avec la marque zéro : il existerait bien des langues 2

comportement marginal qui ne suivraient pas les principes fonctionnels.

Que dire alors de 1l'exemple frangais :
(34) tu as pris le couteau que j'ai tué le poulet

Y aurait-il des usages non fonctionnels en frangais ? De tels exemples
sont attestés dans d'autres langues romanes. Il faut donc convenir que
beaucoup de langues poss@dent des usages "fonctionnels" et d'autres non
fonctionnels. Ceci revient & remettre en cause le principe fonction-

nel : il ne semble pas &tre le seul & gouverner la syntaxe des relati-
ves. On pourrait fort bien le concevoir comme une norme possible, par-
mi d'autres, pour définir un usage des relatives, plutét que comme un

€lément du systéme.

Que nous apprend alors la description des usages en frangais?

® Les stratégies ne sont pas "&quivalentes". Indépendamment de leur

plus ou moins grande ambiguité, les diverses stratégies n'apparais-

sent pas dans les mémes contextes grammaticaux :
(35) ce que je t'ai parlé / * ce que je t'en ai parlé

ce que je sais / * ce que je le sais
(36) le type que j'ai vu et que je lui ai parlé
* le type que je lui ai parlé et que j'ai vu

L'astérisque marque que les formes n'ont jamais &t& observées dans nos
corpus de frangais parlé. On remarque donc que le pronom ce et la co-
ordination ne r8agissent pas de la méme fagon avec la comstruction 2
pronom et la construction 3 marque zéro. On pourrait ajouter les cor-
rélations qui ne sont possibles qu'avec les pronoms résomptifs :
37) C'est des types que plus on leur ressemble plus ils se fient

a vous
* c'est des types que plus on ressemble plus ils se fient



122 José Deulofeu

I1 n'est pas jusqu'au promom relatif qui, dans les corpus, n'ait pas

ses contextes de prédilection (voir Blanche-Benveniste, op. cit.) :

(38) tous ceux & qui je parlé / ? le gars a qui j'ai parlé

» La notion méme de stratégie de relativisation n'est pas adéquate
descriptivement. 11 y a quelques abus & considdrer que les deux
constructions suivantes sont &quivalentes (cf. Deulofeu 80) :

(39) la serviette que je me suis essuyé

(40) la serviette avec laquelle je me suis essuyé

Seule la deuxiéme construction spécifie la relation entre serviette

et essuyer et peut donc &tre l&gitimement comparée i la construction

directe :
(41) je me suis essuyé avec cette serviette

dont il faudrait partir pour "fabriquer" la relative par '"relativisa-
tion".

Pour 39, la relation n'est pas spécifide syntariquement, elle
1'est seulement 3 partir des combinatoires lexicales les plus atten-—
dues. Mais précisément cet exemple signifiait en contexte : c'est la
serviette ¢ cause de laquelle j'ai di m'essuyer. La syntaxe de la
construction se borne & dire qu'il y a une relation sans la spécifier
entre serviette et essuyer. On voit alors qu'il n'y a pas correspon-
dance bi-univoque entre les relations possibles en relative et les re-
lations possibles en construction directe :

(42) la serviette que je me suis essuyé

* je me suis essuyé cette serviette
I1 est donc erroné de vouloir obtenir toutes les relatives 3 partir
des phrases simples, idée que présuppose la notion de "stratégie de
relativisation".

Une fois engagé sur cette piste, on s'apergoit aisément qu'il
ne s'agit pas 13 d'un cas isol&é. Il y a bien d'autres exemples de fran-
¢ais normatif comme de frangais non normatif pour nous montrer 1'irré-

ductibilité de la comstruction relative :
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(43) le plus qui 1'a gardée c'est moi / “je 1'ai gardée le plus

(44) le seul que j'ai vu / *j'ai vu le seul

De tels décalages nous semblent au coeur méme de la définition du sys-
téme linguistique. Ils constituent non pas des caprices que l'on peut

ignorer, mais 1'objet méme de la description linguistique.

Les principes fonctionnels sont pour leur part mieux situés
dans les divers types de normes qui peuvent régler l'usage du systéme.
Nous n'en voulons pour preuve que la fagon dont la chasse 3 1'ambigui-
té a &té explicitement invoquée par les grammairiens qui ont &tabli le
systéme du relatif en francais standard. On voudrait que la syntaxe
des langues soit le plus fonctionnelle possible, elle peut 1'&tre, mais
elle peut aussi n'obéir qu'aux subtiles exigeances de la réussite d'une

pure combinatoire formelle.

Jose DEULOFEU

Université de Provence
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André VALLI

UN EXEMPLE D'APPROCHE
DU PROBLEME DES VARIANTES SYNTAXIQUES
EN LINGUISTIQUE DIACHRONIQUE

La thése de Wagner Les phrases hypothétiques commencant par
Si dans la langue frangaise des origines a la fin du XVIe siecle, Droz,
Paris 1939, bien que datant d'une quarantaine d'années, mérite, & coup
str, 1'intérét que je lui porte ici, non pas seulement parce qu'elle
rompait avec la tradition de 1'&poque (Lerch, Séchehaye, etc.), en se
refusant 3 des classements des procédés grammaticaux dans de grandes
catégories sémantiques, proposant, au contraire, une approche formelle
d'un probléme de syntaxe de 1'ancien frangais, mais parce que les tra-
vaux récents de linguistique diachronique se situant dans une perspec-—
tive typologique et sociolinguistique lui prétent, si on y regarde
bien, une grande modernité.

L'originalité de la th&se de Wagner tient dams le fait qu'il
a choisi de décrire un secteur de la grammaire au cours d'une période
— ancien frangais, moyen frangais — caractérisée par d'importants
changements linguistiques — phonétiques et morphosyntaxiques — dont
seules les oceuvres poétiques et narratives, surtout avant le XIITe,

portent un témoignage souvent suspect. Situation qui a conduit Wagner
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d un examen critique constant des données linguistiques dont le statut
de variantes n'était pas discut@ par les médiévistes traditionnels :
s'agissant des hypothétiques introduites par S7, Wagner a montré com-
ment un décalage entre variétés d'ancien frangais avait &té intérpré—
té en termes d'un changement linguistique.
C'est cette legon que je propose de suivre 3 partir de la

thése de Wagner; j'examinerai ensuite dans quelle mesure on pourrait
1'appliquer 3 certains travaux r&cents sur le frangais parlé ou "po-

pulaire"” qui se situent dans une perspective typologique.

1. LA THESE DE WAGNER :
COMMENTAIRE D'UN CHANGEMENT LINGUISTIQUE
QUI AURAIT AFFECTE LES ENONCES HYPOTHETIQUES
EN ANCIEN FRANCAIS

1.1,

Exposons briévement la doctrine de Lerch (1929) et Brunot,
qui constitue le point de départ de 1'investigation de Wagner. Pour
ces médiévistes, il s'agit de rendre compte d'un changement linguisti-
que qui aurait affecté& un secteur de la syntaxe de l'ancien frangais
oll deux formes se seraient trouvées, un moment, en concurrence : la
variante la plus ancienne se serait progressivement effacée devant la
variante présent@e comme une création récente.

S'agissant des &noncé&s hypothétiques relatifs au présent et
3 1'avenir !, on observe qu'il existe deux manidres d'exprimer 1'hy-

pothése qui n'ont pas varié depuis le plus ancien framngais :

1) Se + présent indicatif —— futur

(IXe)

1. Si Lodhuvigs sagrament, que son fradre Karlo jurat, comservat,
et Karlus meos sendra de sua part non los tanit .. in nulla
ajudha contra Lodhuvig nun 1i iv er. (Serments de Strasbourg)

(Si Louis respecte le serment, gue jure son frére Charles, et
si Charles mon seigneur de son c8té ne le tient pas ... je ne
lui porterai secours d'aucune maniére contre Louis.)
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2) Se + présent indicatif — présemt indicatif

(Xe)

2. "si tu laises viure Jhesus
Non es amics 1'emperador” (Passion du Christ, X, 36)

(si tu laisses vivre Jésus, tu n'es pas l'ami de 1'empereur)

A cOté de ces deux tours, jusqu'au XIIIe si&cle, si on s'en tient au
strict témoignage des textes, pour l'essentiel, des oeuvres poétiques,

soulignons-le, vivait un troisiéme :

3) Se + imp. subjonctif — imp. subjonctif passé et présent suscepti-
ble d'emprunter donc deux valeurs temporelles (cf. supra, note 1);
dans l'exemple suivant, du XIIe sigcle, la valeur temporelle est le
présent, en principale comme en subordonnée :

3. Gentilz om, sire, se j'osasse parler
Je demandasse de guel terre estes nez (Coron. Loois, v. 610)
{Gentilhomme, si j’osais, je vous demanderais sur gquelle terre
vous Btes né)

A partir de 12 s'est constituée une doctrine, implicitement
observée, et formulée en clair par Lerch : le stade ancien sera suivi
d'un stade plus moderne, au cours duquel, & cSté de :

Se + imp. subjonctif — imp. subjonctif
se développe le tour :
Se + imp. indicatif — forme en -rais
4, La nuit tuz tens durreit
Se 1i soleilz n'estett. (Cumpoz, v. 313)

(s'il n'y avait le soleil, la nuit serait sans fin)

qui, dans un &tat postérieur, prendra la place du tour au subjonctif.
Cette forme apparaitrait au XIIle et serait ume création frangaise. Son
succds est constaté, il n'est pas comment& (en tout cas, pas par Bru-
not); Séchehaye (1906) tentera de situer la concurrence entre les deux
formes sur un plan logique, mais sans convaincre.

L'évolution, le passage du stade antérieur au stade moderne
est repéré sur le plan chronologique par 1'existence de formes inter-

médiaires précisément datées :
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Se + imp. subjonctif — forme en -rais (XIle)

Les rares exemples sont extraits de Roland (ms d'Oxford) :

5. Se veissum Rollant einz qu'il fust mort
Ensembl'od lui i durriums granz colps (Roland, v. 1804)

(Si nous voyions Roland avant qu'il fdt mort,
avec lui nous porterions de grands coups)
Se + imp. indicatif — futur (X1le)

6. Se tu creoies le filz sainte Marie
Saches de voir, t'ame sera garie. (Le Charoi de Nimes, v. 1443)

(Si tu croyais le fils de sainte Marie,
sache véritablement que ton ame sera guérie)

présentés par Lerch comme autant d'é&tapes vers le tour moderne.

1.2. Les questions que souléve cette chronologie
du changement linguistique
Wagner refuse cette chronologie pourtant, em apparence, ap-

puy8e sur des textes siirs :

e parce que son établissement est trop fragile; Wagner n'a aucun mal i
montrer qu'une des pidces maitresses de 1'&lifice &laboré par Lerch,
le tour intermédiaire extrait de Roland

Se + imp. subjonctif -— forme en -rais
n'est pas d'origine frangaise mais anglo-normande, il n'est pas at-

testé avant le XIIe, il n'est pas productif;

e parce que cette chronologie laisse trop de questions sans réponse.
Si changement linguistique il y a, pourquoi n'intervient-il qu'au
XIIe, alors que la forme en -razs est attestée depuis le IXe (Sé-
quence de St Eulalie) ?
Si changement linguistique il y a, on s'attendrait 3 ce que le tour
au subjonctif disparaisse au nom des raisons qui ont provoqué 1'&mer-
gence du tour Se + imp. indicatif — forme en -rais; or celui-ci

se maintient en frangais jusqu'au XVIe.

Allant plus loin, c'est 3 une remise en question de la réali-

té de ce changement linguistique que Wagner va s'attacher : selon lui,
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il existe des preuves indirectes qui attesteraient qu'au début du XIIe
le tour

Se + imp. subjonetif — <dmp. subjonctif
n'était plus productif; 3 la méme &poque, il existe des indices sé-
rieux, dans les textes, qui moutremnt, au contraire, la vitalité du
tour

Se + tmp. indicatif — forme en -rais

Pour Wagner, on peut poser ce tour comme contemporain des
origines de la langue, Z.e. aussi ancien que 1'emploi de la forme en
~rqis en complétive, et donc bouleverser les données du probléme tel
que le posait Lerch en niant cette &tonnante évolution de la forme en
-rats qui, de temps verbal, aurait accédé au statut de mode.

C'est cet examen critique des données linguistiques que nous
allons suivre, détaillant les &tapes de cette approche du phénoméne de

variation syntaxique qui nous parait exemplaire.

2. LE TRAITEMENT DES "VARIANTES SYNTAXIQUES"

Pour l'essentiel, Wagner s'intéresse 3 la nature de la con-
currence qui s'établit entre les tours :
Se + imp. subjonctif — <imp. subjonctif

et . . . .
Se + imp. indicatif -— forme en -rais

En effet, si 1'on s'en tient & la pratique courante des grammairiens
qui consiste 3 recomnaitre pour valable et significatif tout exemple,
quel que soit le texte oll il apparait, on est obligé d'admettre qu'au
XITe les deux tours se partagent l'ensemble des phrases hypothétiques
et on sera autorisé & évoquer 1'image d'une concurrence entre les deux
tours.

Ce qui reste & d&terminer, c'est si les deux tours s'oppo-
sent par leurs distributions ou s'ils constituent des variantes stylis—

tiques; dans tous les cas, on examinera la productivité de chacun d'eux.
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2.1. Les deux tours ne sont pas en opposition
La concurrence entre

Se + imp. subjonctif — dmp. subjonctif

Se + imp. indicatif -— forme en -rais

et

pourrait &tre interprétée comme unebopposition temporelle si le tour &
1'imparfait du subjonctif se cantonnait 3 des hypoth&ses rapportées au
passé, le tour concurrent s'appropriant 1'expression de 1'hypothdse re-
lative au présent et 2 l'avenir. En réalité, nous avons vu (cf. supra,
p. 166) que le tour au subjonctif empidte largement sur le domaine de

son concurrent, exprimant des hypoth&ses relatives au passé et au pré-
sent aussi bien quand il n'exprime pas une hypoth@se relative & 1'ave-
nir, ainsi que le vers suivant, objet de discussions sans fin, le sug-

gére :

7. Se tei plowst, ici ne volsisse estre. (alexis, XLI, v. 2)
(deux traductions : "s'il t'avait plu, mon dieu, je n'aurals
pas. voulu me voir ici”, "s'il te plaisait, .. je ne voudrais
pas &tre ici”)

I1 est clair que 1l'ancien francais (pas plus que le frangais
contemporain) n'établit pas de différence formelle entre les systémes

hypothé&tiques relatifs au présent et ceux relatifs 3 1l'avenir.

Pourrait-on dégager, entre les deux tours, une opposition de
type modal ? Les classements logico-sémantiques &tablis par Lerch mon-
trent que le tour :

Se + imp. subjonctif — imp. subjonctif
se rencontre dans des énoncés hypothétiques qui expriment 1'irréel du
passé, du présent et le "potentiel" aussi bien, ce qui rejoint ce que
1'on savait déj3, le frangais ne distingue pas formellement I'i{rréel
et le potentiel dans le tour 2

Se + imp. indicatif -— forme en -rais

2.2. Les deux tours constituent-ils deux variantes stylistiques ?

Si 1'on compare, en frangais contemporain, 1'interrogation

par est—ce que avec l'interrogation par inversion du sujet, on conclu-
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ra a l'existence de deux variantes stylistiques : on a bien affaire,
dans ce cas, 3 la concurrence de deux "styles" (de deux sociétés, di-
rait Wagner), de deux variétés de frangais. On admettra cette conclu-
sion parce qu'il est possible de donner une estimation de chaque em-
ploi, de mesurer la vitalité de chaque tour, Z.e. la liberté avec la-
quelle s'y adaptent les mots du vocabulaire.

En est-il ainsi dans le cas des hypothétiques ? L'examen
minutieux des textes du XIIe et du début du XIIIe auquel se livre Wa-
gner montre que le tour

Se + imp. subjonectif -— dmp. subjonctif
n'apparait qu'avec un nombre réduit de verbes, toujours les mémes :
les modaux comme devoir, vouloir, pouvoir etc., ainsi que des verbes
comme oser, demander, prier, croire etc. qui entrent dans des formu-
les de politesse, plus des verbes indifférenciés dont Wagner dresse la
liste (faillir, plaire, faire, louer, tenir, etc.) mais avec des fré-
quences d'apparition plus basses, alors que le tour

Se + imp. indicatif — forme en -rais
se rencontre avec tous les verbes, sauf précisément les auxiliaires et
les modaux, qui apparaissent réfractaires & la forme en -rais.

Wagner voit dans ces faits 1'indice que le tour au subjonc-
tif appartient déj& 3 cette &poque (au XIIe) au domaine de la "syntaxe
figée". Dans les siBcles suivants, quand ce tour se maintient (du
XIIIe au XVIe), c'est avec les verbes signalés, et plutdt dans les

textes poétiques qu'on le rencontre.

2.3. Examen de la concurrence de la forme en -rais
et de 1'imparfait du subjonctif
dans les propositions indépendantes

Wagner a eu 1'idée de conclure 1'étude des deux tours hypo-
thétiques en concurrence par un examen de la productivité de la forme
en —rats et de l'imparfait du subjonctif dans les propositions indé-
pendantes (qui sont analogues 3 des principales d'énoncés hypothéti-
ques dont la subordonnée ne serait pas exprimée), pour chaque grande

période de 1'ancien et du moyen frangais. On comprend 1'objectif d'ume
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telle &tude comparative : soutenir que la concurrence entre les deux

tours est stylistique revient 3 considérer que le tour avec la forme

en -rais est le plus communément employé. Cette hypothise recevrait
une confirmation si 1'emploi de la forme en -rais dominait dans les
indépendantes.

L'examen des textes du XVe montre qu'a cette époque (cf. ta-
bleau 1), forme en —rats dans les indépendantes, Se + imp. indicatif
— forme en -rais dans les hypoth&ses &taient deux fagons réguliéres
de s'exprimer. Mais au XITe ? Alors que la nature des textes est
différente, mémoires au XVe, oeuvres poétiques au XIIe, interdisant
toute exploitation statistique, il apparait que l'emploi de la forme
en -rais était la régle dans les indépendantes : dans le Couronnement
de Louis, on relédve 27 formes en -rais contre 4 subjonctifs imparfaits;
dans le Roman de Thébes, 50 formes en -rais contre 10 imparfaits du
subjonctif.

Dans les hypothétiques, on sait que le tour au subjonctif,
pour &tre moins fréquent, n'en apparait pas moins dans un rapport de
1 3 4 avec la forme en -rais (cf. tableau 2).

Wagner en conclut & la régularité de 1'emploi du tour

Se + tmp. indicatif — forme en -rais

dés le XIIe (et sans doute avant). En effet, comment imaginer dans le

frangais courant de cette &poque qu'un mdme verbe soit employé avec la

forme en —rais dans les ind&pendantes et 3 1'imparfait du subjonctif
dans les hypothétiques (je le feisse / je le ferei) 3 ?

Mais alors, comment expliquer la relative fré&quence d'emploi
de 1'imparfait du subjonctif dans les hypoth&tiques au XIIe ?

* pour une part, par l'existence, note Wagner, de verbes réfractaires
3 la forme en —rais (auxiliaires et modaux, en particulier),

e mais surtout, par 1'effet conservateur d'un type de phrase (pour des
raisons de rythme, de symétrie) qui favorise la permanence de formes
grammaticales partout ailleurs en déclin.

On aurait de nos jours un bon exemple d'un tel conservatisme

dans 1'emploi de 1'imparfait du subjonctif (qui n'est pas si fréquent,

N
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Propostitions N .
indépendantes Systémes hypothétiques
Se + 1mpft
Forme Subg. Type subj. B et C
en -rais Zmpft {| moderne impft sub-
Jonetif B C
Chron. normande 8 1 22 0
XV Joyes de mar. 113 17 15 6
Doctrinal du t. pr. 22 3 11 0
Débat des H. d'armes 16 1 9 3
Fille comte de Ponth. 4 1 9 0
Jehan de Paris 51 1 11 0
Mémoires (Ph. de C.) 150 2 37 [4]
364 26 114 9
Proportions 93,4 7 6,6 % 92,7 % 7,3 %
Tableau 1 textes du XVe
. g . Si + impft B
Sz ; impft md‘z,?attf ou A/B on BJA
orme en -rais A .
impft subj. B
Cor. Loois 9 6
R. de Thébes 15 4
R. d'Eneas 29 11
C. del Graal 48 7
Ors. de Beauvais 6 3
R. de Cambrai 9 1
Richeut 1 1
117 33
=78 7 =227

Tableau 2 : textes du XIle

(d'aprés WAGNER, R.L., 1339)
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méme chez les lettr&s) aprés les locutions conjonctives pour peu que,

a supposer que, en admettant que, etc. “.

3. LA "LEGON" DE WAGNER

Selon moi, ce qu'on retiendra de cette th&@se de Wagner,

c'est le souci d'examen critique des données linguistiques :

® examen attentif des textes oili apparaissent les donndes, surtout quand
il s'agit d'exemples qui constituent la pierre angulaire de tout un
raisonnement,

¢ distinction entre formes syntaxiques en concurrence stylistique et
formes syntaxiques en opposition (variantes présentant des distribu-
tions différentes)

e distinction entre formes syntaxiques productives et faits de syntaxe
figée en passe de devenir des archalsmes.

Cet ensemble d'observations constitue une sorte de prélimi-
naire méthodologique & toute entreprise de description linguistique, en
diachronie comme en synchronie, & partir du moment oli 1'objectif qu'on

se fixe est la description des usages communs du frangais.

C'est 13 sans doute que se situe la plus grande difficulté
des &tudes sur l'ancien frangais et le moyen frangcais, quel que soit
le soin que 1'on apporte au choix des textes qui constituent le corps
des données (oceuvres poétiques, au XIIe, mémoires au XIIIe, maniéres
de langage au XIVe, etc.); les exemples relevés seront, dans le plus
grand nombre des cas, représentatifs d'une variété de frangais la plus
conventionnelle, conservatrice de forme, pour 1l'essentiel, des &noncés
narratifs. Les textes médiévaux mettent exclusivement en face d'énon-
cés narratifs; aucun d'eux, note Wagner dans la préface & son Ancien
francais (Larousse, Paris, 1979), ne révéle dans son entier et de fa-
gon suivie la morphologie et la syntaxe des &énoncés informatifs. C'est
pourquoi les caractéristiques de ce frangais non conventionnel ne pour—
ront 8tre dégagées que sur la base d'hypoth@ses construites & partir

d'indices repérés dans les textes narratifs.
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Un texte du XIVe, Les Miracles de Notre-Dame, donne une idée
du décalage qui s'installe entre les diverses variétés de frangais, en
présentant sous la forme d'une caricature une répartition des types
d'8noncés hypothétiques selon les qualités des personnages : réparti-
tion de styles, de r8les. Ceux du commun utilisent le tour avec la

forme en -rais :

8. 51 je le sawoie, je le diroie. (Les Miracles de Notre-Dame)

(si je le savais, je le dirais)

alors que Dieu, la Vierge, les rois s'expriment plutdt & 1'aide du tour

4 1'imparfait du subjonctif :

9. Si je le seisse, je le deisse. (id.)

(méme traduction qu'en 8)

Plus généralement, c'’est par ce biais que, dans les textes
des époques suivantes, textes narratifs parodiques ou bouffons, qu'on
peut espérer entrevoir & quoi ressemble le frangais dans son usage com-—

mun (cf. par exemple pour le XVIIIe, le Télémaque travesti de Marivaux).

4. ILLUSTRATIONS DU DECALAGE CONSTATE
ENTRE FRANGAIS NARRATIF ET FRANCAIS INFORMATIF

Dans les trois domaines que nous abordons ci-dessous, les
données relatives aux caractéristiques du frangais informatif (non

conventionnel) font défaut.

4.1, A propos des changements dans 1'ordre des mots
en ancien frangais

L'ordre des mots depuis le plus ancien framgais est un do-
maine de la grammaire oli les problémes qui naissent des décalages en-
tre frangais narratif et frangais informatif se posent de manidre ai-
gue.

Dans son ouvrage L'ancien francais, Wagner développe 1'idée
suivante : on aurait toutes les raisons de penser que 1'ordre normal

des mots, en ancien frangais, malgré 1'existence d'une déclinaison 3
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deux cas (CS, CR) est SV C, et cela depuis le plus ancien frangais.
A 1'&vidence, ce ne sont pas les textes narratifs qui vont permettre
d'8tayer cette th&se puisque les ordres qui apparaissent majoritaires

dans les oceuvres littéraires sont :

Sve
10. Li reis Marsilie out finet sun cunseill. (Roland, v. 78)

(Le roi Marsilie avait fini de tenir son conseil.)

vVsce
11. Vit 1i reis le duc.
(Le roi vit le duc)

cvs
12. A czo nos ueldret concreidre 1i rex paglens. (Eulalie, v. 21)

(Le roi paien ne voulut pas ajouter foi a cela.)

ce sont les "fautes" commises par les écrivains, par exemple (i3) qui
laissent 3 penser que ces derniers &taient mus par la pression du mo-

dé&le S V C dont ils usaient dans les &noncé&s informatifs.

13. Puis ad escole 1li bons pedre le mist. (La vie de Saint-Alexis,

(Ensuite le bon pére l'envoya & 1'école.) ve 33)

Ce vers est deux fois "fautif" puisqu'introduit par deux éléments qui
exigent la postposition du sujet; il sera corrigé dans les versions

plus tardives :

14, Et 1i bons peres a escole le mist. (id.)

(mBme traduction que pour 13)

Dans une large mesure, 1'&tude de Herman 1954 sur 1'ordre
des mots constitue une vérification de cette hypoth&se. En effet,
Herman montre que dans les premiers textes en prose de la littérature
frangaise, qui constituent des traductions de textes latins (Fragment
de Valenciennes, Psaumes du XIIe, Les Quatre livres des Rois du début
du XIIIe), l'ordre des mots le plus fréquent est l'ordre S V C.

Ainsi, dans la version des Psaumes (0Oxford et Cambridge),

traduction interlinéaire caractérisée par sa servilité au texte latin,
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Herman rel&ve 400 modifications de l'ordre des mots au regard du texte

latin :

* pour le sujet nominal, chaque fois que le traducteur assigne, dans
le texte frangais, une autre place au sujet nominal que le mot cor-
respondant occupe dans le texte latin, il le place devant le verbe;

® quant au pronom sujet, dans la quasi-totalité des cas, quand il est
exprimé, il se trouve immédiatement au début de la proposition.

S'agissant de la traduction des Quatre livres des Rois, qui
constitue pourtant, selon Herman, une adaptation beaucoup plus libre
du texte latin, le schéma S V C reste le schéma type, méme s'il est
moins fréquent.

L'hypoth&se de Herman est que, devant de tels résultats, on
est en droit de supposer que ces dérogations 3 1'ordre des mots met-
tent en lumiére certaines habitudes syntaxiques tenaces, instinctives :
1'ordre des mots utilisé& dans ces traductions doit correspondre aux

habitudes linguistiques des traducteurs.

Une telle hypoth@se est en contradiction avec les résultats
des &tudes des romanistes qui se sont essentiellement intéressés 2
1'ordre des mots dans les textes narratifs (et poétiques). Pour Thur-
neysen (1892), Lerch (o.c.) ou Foulet (1935), le frangais aurait connu,
s'agissant de 1l'ordre des mots, un important changement linguistique,
1'ordre S V ¢ s'imposant comme un ordre fixe aprés des &tapes au cours
desquelles d'autres &léments que le sujet auraient occup& la premiére
place de la proposition, & gauche du verbe (cf. 1'hypoth&se de Thur-
neysen, "le verbe est le second élément accentué de la propositiomn™).
L'explication de ce "changement linguistique" sera 1'objet d'un d&bat
au sein des romanistes, dans les anndes 30, Franzen (1939), Lerch s'op~
posant 3 Foulet dont l'hypoth&se &tait que l'ordre S V C s'était pro-
gressivement imposé en frangais comme ordre fixe par suite du déclin
de la déclinaison i deux cas de l'ancien francais.

Si je cite cet antique débat, c'est parce que des linguistes
contemporains qui s'intéressent 3 la linguistique diachronique, dans

une perspective typologique (Harris M., 1978; Vennemann T., 1974) lui
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donnent une nouvelle actualité. En effet, c'est 3 1'argument de Fou-
let qu'a recours M. Harris pour expliquer ce qu'il appelle le "drift-
ing" dans 1'ordre des mots de S O V (latin classique) 3 S V 0 du fran-
gais moderne via l'ordre T V X, en AF/MF (T pouvant ne pas &tre un su-
jet nominal).

Mais précisément, 13 ol M. Harris explique ce changement
linguistique en quelque sorte comme une victoire du frangais populai-
re, 3 la suite de la disparition de la déclinaison 3 deux cas, om peut,
s'appuyant sur les hypoth&ses de Wagner, procéder 3 un changement ra-
dical de perspective et voir dans cette variation de l'ordre des mots
en ancien frangais un décalage entre frangais narratif et frangais in—
formatif : 1'ordre S V C qui s'impose progressivement dans les textes
narratifs est sans doute un ordre ancien dans les &noncés informatifs
(cf. Skarup 1975).

4.2. A propos d'un changement linguistique en cours
en frangais contemporain

Un article de sociolinguistique de W.J. Ashby (1982) donne
une autre illustration d'un décalage entre variétés de frangais en pas—
se d'8tre interprété& comme un changement linguistique.

Il s'agit d'une théorie typologique proposée par K. Lambrecht
(1980) selon laquelle le frangais contemporain de conversation posséde-
rait trois types d'énoncés de base, qui se distingueraient par la pré-

sence ou l'absence d'un pronom clitique :

A. "énoncé i sujet" : mon enfant dort
B. '"énoncé i topic" s mon enfant il dort
C. "énoncé i anti-topic" : <l dort mon enfant

B et C ne pouvant renvoyer, selon l'auteur, qu'3d un référent déja don-
né. La tendance du frangais "avancé" (comment traduire "drift" ?7) se-
rait 3 1'emploi préférentiel des énoncés & topic.

L'auteur de 1'article, Ashby, se propose de vérifier cette
hypoth&se 3 partir d'une enquéte sociolinguistique menée dans un cadre
labovien (entretiens avec groupes de locuteurs frangais sociogiquement

représentatifs), &tudiant la fréquence relative d'énoncés verbaux 3 la
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3e personne avec sujet clitique et nom coréférentiel et d'énoncés ver-
baux avec sujet nominal (en utilisant la méthode de calcul statistique
des variantes mise au point par D. Sankoff).

Au vu des résultats (cf. tableau 3), il apparalt que la clas-
se socio-&conomique d'appartenance ainsi que 1'4ge des locuteurs sont
des variables pertinentes : les énoncés & topic et anti-topic apparais-
sent beaucoup plus fréquemment dans les discours des locuteurs des clas-
ses dites "inférieures", les jeunes les emploient beaucoup plus souvent

que les locuteurs dgés.

Observed frequencies Relative Varbul 2
Factor |noun & clitic noun alone frequency of|probability of
('topic' type) [('subject' type) ['topic’ type| ’topic' type

Sex
male 191 187 0.51 0.544
female 133 175 0.43 0.456
N =686 | x2 = 3.675 p > 0.10
SEC
upper 164 258 0.39 0.385
Lower 160 104 0.61 0.615
N = 686 | x? = 30.806 p < 0.001
Age
14-21 yrs 225 147 0.60 0.645
51-64 yrs 215 99 0.32 0.355
N = 686 x2 = 57.279 p < 0.001
Relative frequency of corpus : 47.23 % (324/686)

Tableau 3 : D'aprés ASHBY, 1982.

S'appuyant sur le comcept introduit par Labov (1972) de "chan-
gement en temps apparent", selon lequel les changements linguistiques en
train de se produire ont leur plus grande incidence chez les locuteurs
les plus jeunes, Ashby conclut que l'usage des énoncés 3 topic et anti-
topic qu'il observe chez les jeunes locuteurs est en progressiom en
frangais non standard, quand il est fait référence i des &léments déja

donnés dans le discours.
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Cette conclusion appelle au moins deux commentaires :

* le concept de "change in apparent time" mériterait un approfondisse-

ment,

® mais, surtout, puisqu'il est question d'un changement linguistique

qui affecterait le frangais, on attend ume justification de la the-

se avancée sur le plan diachronique, précisément dams le domaine

abordé par cette &étude; en effet, dans les textes narratifs en an-

cien frangais, les &noncés "3 topic" et "anti-topic" ne sont pas ra-

res; par exemple

15.

16.

17.

18,

18.

20.

Mais saives hom, il deit faire message. (Roland, v. 284)

(Mais homme sensé, il doit s'acquitter du message.)

L7 quens Rollant, 1 est mult irascut. (id., v. 777)

(Traduction de Moignet : "Le comte Roland est bien en
colére”; Cerquiglini, quant 3 lui, insiste sur le déta-
chement : "Le comte Roland, 11 est bien en coléere”)
L'ewe de Sebre, el lur est dedevant. (id., v. 2465)
(Bédier : "L'eau de Sebre est devant eux”).

(relevés par Steinmeyer 1979)

Ces souliers, en ma conscience, 7ls me garderont ja

'
d'aller (XVe) (Picot, Stties, v. 250-251)
La dieme que nous devez et gue nous vous demandons,

elle n'est pas des biens temporels.
’ (XVe) (Les cent nouvelles, p. 216)

Encores, avoecques tout ce, <7 mist, 11 dis messires

Hues, si tres . (Froissart, Premier Livre, p. 48)

(cités par Marchello-Nizia, Ch, 1979)

Or, Ashby se borne 3 mentionner que Lambrecht &choue 3 justifier sa

thése sur le plan diachronique, et tout se passe comme s'il &tait pos-

sible de mesurer une tendance du frangais contemporain en comparant

uniquement des productions linguistiques actuelles.

Pour ma part, je pense que la référence aux travaux de Labov

ne doit pas masquer 1'ignorance dans laquelle nous sommes des caracté&-
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ristiques du frangais informatif ou non conventionnel des périodes ré-
volues. Qu'il existe un décalage entre la variété de framgais de con-
versation des jeunes locuteurs, de mos jours, et le framgais de con-
versation des gens dgés, c'est 13 quelque chose qui peut se mesurer;
mais ce que nous ignorerons 3 jamais, ce sont les résultats qu'aurait
donnés la méme enqudte aupr&s des jeunes des générations précédentes.
C'est pourquoi rien ne permet clairement d'affirmer que les différents
modes d'organisation de 1'&noncé de base, avec sujet nominal seul ou
couplé avec un clitique n'ont pas la méme productivité en frangais non
conventionnel depuis des génératioms, voire des siécles, que celle que

révéle 1'enquéte de Ashby.

4.3. A propos d'un changement qui affecterait
1'expression de Ta négation
en frangais de conversation
C'est d'un article de Ashby 1981 que nous ferons &tat. Ash-
by se propose de réexaminer la question de 1'omission de ne sur la-

quelle il existe pourtant une littérature déj3 considérable, dont il

fait &tat. Il y a deux questions :

e la premi&re est de savoir si l'omission ou la conservation de ne est
3 mettre au compte d'une variation stylistique, corrélée a des re-
gistres stylistiques, des sujets sérieux, comme le concluent Sankoff
et Vincent 1977 (opinion que nous partageons au GARS), ou s'il s'agit
d'une variation dépendant 3 la fois de facteurs grammaticaux, sociaux
et stylistiques.

e 1'autre question, c'est le lien qui existe entre ce changement et
d'autres changements que comnaltrait le frangais : il y a sur ce
point un d&bat parmi les linguistes qui s'intéressent aux typologies
linguistiques; en gros, l'omission de ne em frangais est en contra-
diction avec les autres caractéristiques typologiques prétées au
frangais : selon M.Harris, une langue S V O devrait avoir une néga-
tion préverbale.

Ashby s'est livré 3 une enquéte sociolinguistique auprés du

méme public que pour 1l'enquéte dont j'ai fait &tat au chapitre précé-
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dent. Il a mesur€ la fréquence comparée de 1'omission de ne chez les
divers groupes de locuteurs. La conclusion de son étude est que 1'o-
mission ou la conservation de ne ne dépendent pas clairement de fac-
teurs phonologiques ou syntaxiques; en revanche, les facteurs stylis-
tiques paraissent avoir de l'importance, ainsi que les facteurs démo-
graphiques et sociaux : les groupes de vieux locuteurs ont un score
beaucoup plus &levé de conservation de ne, ainsi que les locuteurs is-
sus des classes supérieures. Mais c'est sur le premier point qu'insis-
te Ashby, la relation qui existe entre l'omission ou la conservation
de ne et 1'4ge des locuteurs ot il voit une autre manifestation du
"change in apparent time" de Labov d'olt il conclut que la particule ne
est en train de disparaitre complétement en frangais; ce changement
serait 3 relier 3 un autre changement que comnnaitrait le bloc verbal
en frangais : la fusion entre le clitique sujet devenu un affixe et le
verbe.

La notion de "change in apparent time'" ne parait pas plus
convaincante ici que dans 1'exemple précédent. Je préférerais faire
porter mon commentaire sur un autre point : l'interprétation que Ash-
by donne des résultats de son enquéte, dans une perspective typologi~
que souldve une fois de plus la question du décalage entre les varié-
tés de frangais prises en considération.

Admettons la présentation que propose Ashby (3 la suite de

M. Harris) du changement cyclique qu'aurait connu le framgais au cours

de son histoire et que nous reproduisons — 3 une addition prés — :
1. Latin classique non Vv
1'. Tres ancien frangais non v
(IXe)
2. Ancien et moyen frangais ne v (pas]
3. Frangais classique ne Vv pas
4. Frangais moderne (ne) \Y pas
5. Frangais du futur \ pas

Une telle présentation n'est possible que sur la base d'une confusion
des données linguistiques : frangais conventionnel et frangais non con-

ventionnel.
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En effet :
e ou bien on décrit le frangais conventionnel (narratif, littéraire,
etc.) depuis les plus anciens textes frangais jusqu'aux textes lit-
téraires de nos jours, et 1'&volution se résume aux &tapes suivan-

tes :

1. trés ancien frangais
{calgue du latin)

2. ancien et moyen frangais ne \ (pas)

3. frangais classique et

contemporaln standard ne v pas

® ou bien on décrit non pas un frangais informatif, mais, pour conser-
ver les termes de Ashby et Harris, un frangais non standard ou non
conventionnel. Dans ce cas, tout ce que l'on sait, c'est que l'omis~
sion de ne est quasiment la r&gle de nos jours — hormis les contex-
tes cités; mais on ignore quel &tait 1'usage commun 3 propos de la
négation & 1'époque classique, méme si on dispose 3@ ce sujet de quel-
ques &léments d'&rudition qui peuvent avoir valeur d'indice (cf. Gou-
genheim, Les mots frangcais, tome III, citant un compte rendu du
médecin de Henri IV qui nous renseigne sur la langue du jeune
Louis XIII; exemple de négation sans ne : "c'est pas mon frére").

On ignore quel &tait l'usage commun en ancien et moyen fran-
gais, ce qui interdit, semble-t-il, de poser clairement qu'il a existé@
un stade

ne V pas
qui aurait préc&dé un stade actuel

V pas.

Andné VALLI
Université de Provence
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- NOTES

S'agissant des énoncés hypothétiques se rapportant au passé, des
deux formes qui coexistent de nos jours, l'une est standard, 1'au-
tre littéraire :
1. 8§t + pl.qu.pf. indicatif — forme en -rais composée
Si vous m'aviez écouté vous auriez réussi
2. Si + pl.qu.pf. subjonctif — pl.qu.pf. subjonctif
Si vous m'eussiez écouté, il vous elt été possible de réussir
La premiére forme est récente; on date la seconde du XIIIe sidcle,
oll elle apparalt en concurrence précisément avec la forme 3 1'im-
parfait du subjonctif :
3. 81 + dmparfait subj. — imparfait subj.
Se la melson arsist,
2’. Ne parlast n'un mot ne desist
a nul homme (Amadas et Ydoine, v. 2084)
(si la maison availt brdilé, il n'aurait pu dire un mot ...)
qui parait temporellement indifférenciée puisque apte également &
exprimer une hypothése se rapportant au présent ou au futur.

Puisqu'au XIIe le tour au subjonctif est aussi fréquent, Wagner n'est
pas loin de penser que les lettrés qui l'utilisaient le faisaient de
préférence & la forme en -rais. De 13 & penser qu'a cette époque,
pour un public 1imité, il ait existé entre les tours

Se + imp. subj. — imp. subj.
et Se + imp. indic. — forme en -rais
quelque chose qui s'apparente d une alternance modale, il n'y a
qu'un pas que Wagner suggére de franchir; selon lui, on aurait quel-
que chose de comparable & la différence perceptible de nos jours en-
tre

Jje ne crois pas qu'il est venu
et Jje ne crois pas qu'il soit venu.

Ce qui est remarquable, c'’est que 1l'ensemble des observations sur
les données linguistiques permettent de rejoindre les conclusions
du linguiste quant au statut syntaxique de la forme en -rais; Wa-
gner ne croit pas 3 l'opinion de Séchehaye qui, & la suite de
Thielman 1885 voit entre futur et forme en -rats une opposition
modale qui expliquerait que les deux formes n'apparaissent pas en
méme temps dans la constitution des énoncés hypothétiques (la for-
me en -rais aurait conservé de son origine périphrastique une va-
leur modale : S. Fleishman 1922, dans son étude récente, ne dit
pas autre chose).

Pour Wagner, qui a lu Guillaume, l'opposition entre les deux for-
mes est avant tout une opposition temporelle, bien qu'elles soient
issues, toutes deux, de périphrases latines a valeur modale; dans
le systéme du verbe frangais, ce sont deux temps qui engagent 1'ave-
nir, deux futurs.
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% A partir de la seconde moitié du XIIIe, le tour

Se + imp. subj. — imp. subg.

se fait plus rare, il entretient, selon Wagner, avec le tour
Se + imp. indicatif — forme en -rais

le méme type de relation que, de nos jours,
Si + pl.qu.pf. subj. — pl.qu.pf. subg.

et 57 + pqpft indicatif — forme en -rais composée

le premier tour constituant clairement un archaisme.
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B.J. WENK

EFFETS DE RYTHME DANS LE FRANCAIS PARLE

1. INTRODUCTION

Si par rytime on entend "l'ordonnance dans le temps d'&lé-
ments similaires' (Dalton & Hardcastle 1977:41), il serait agréable
de pouvoir définir tout d'abord ce qu'est le temps. Malheureusement,
le temps n'est pas "comme une pomme, quelque chose que 1'on peut per~
cevoir", car nous n'appréhendons 1'existence du temps qu'avec 1'appa-
rition du changement (Woodrow 1951:1234-35). D'oil la boutade d'un
speaker de la B.B.C. (Today Show, 1983) : "Si Dame Nature a cru bon
d'inventer le temps, c¢'était pour &viter que tout se passe au méme mo-—
ment'.

L'int8rét de cette remarque est de rappeler l'existence d'un
probléme signalé par Lashley (1951) et qui n'a pas & ce jour regu d'ex~
plication : 3 savoir, notre capacité de retenir l'ordre temporel des
sons (cf. Jones 1976; Marlsen-Wilson & Tyler 1980). En effet, si nos
oreilles regoivent dans un discours normal des suites de phonémes de
1'ordre de 25 3 30 unités par seconde, il faut rappeler que, en dehors
d'un contexte linguistique, les auditeurs en laboratoire n'arrivent pas
3 identifier correctement plus de 7 & 9 segments sonores par seconde

(Lieberman 1975). Ceci laisse supposer que '"la reconnaissance d'un or-
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dre temporel repose sur autre chose que la simple identification des
différents sons" (Jones 1976:324). Autrement dit, nous tendons 3 grou-
per les divers stimuli sonores qui nous arrivent en unités supérieures
3 celles du phondme. C'est précisément la nature et le fonctionnement
de ces regroupements en frangais parlé qui feront l'objet de cette

étude.

2. RYTHMES LANGAGIERS

Pour saisir le mode sur lequel peut s'opérer le regroupement
de stimuli sonores, il est utile de faire appel 3 une analogie sur le
plan de la perception visuelle. Les personnes qui regardent pour la
premidre fois 1'image représentée dans la Figure la y décélent rare-
ment le message anglais "Mail Box", dont les lettres blanches sur fond

blanc ne ressortent pas.

e pepi

Figure 1 : Image tirée et adaptée de Hofstadter (1979:67).
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Cependant, si 1'on entoure ces mots d'un cadre noir (Figure lb), la t3-
che de lecture est simplifiée du fait que les limites supérieures et
inférieures sont ainsi matérialisées — les limites latérales 1l'étant
déja. Dans le langage parlé, il semble que le regroupement des sons

en unités rythmiques agit de maniére analogue & celle du cadre posé en
Figure lb. Pour &viter de livrer 3 l'auditeur une grande suite inin-
terrompue de sons, suite qui dépasserait ses capacités de décodage, le
locuteur répartit son discours en unités dont les particularités peu-

vent, naturellement, varier d'une langue & l'autre.

2.1, Le francais : langue isosyllabique ?

Selon une typologie rythmique tré&s répandue (Pike 1945; Aber-
crombie 1967; 0'Connor 1973), le rythme du frangais est considéré comme
€tant isosyllabique ("syllable-timed"), ce qui veut dire que chaque
syllabe successive est marquée par une dur&e & peu prés égale. Ceci
s'opposerait au rythme de langues dites "stress—-timed" comme l'anglais,
ol 1'unité de base n'est pas la syllabe, mais le groupe rythmique, com-
prenant une syllabe accentuée (ou bien, un "silent stress", Abercrombie
1967:36) et des syllabes inaccentuées en nombre variable.

11 découle de cette conception du rythme qu'en frangais, un
énoncé consistant en 12 syllabes, par exemple, devrait avoir une durée
approximativement deux fois plus importante que celle d'un €noncé de 6
syllabes (MacCarthy 1975:7)., En anglais, par contre, il est admis que
la durée relative de deux énoncés dépendrait non pas du simple fait
qu'un des énoncés comprend plus de syllabes que l'autre, mais surtout
du nombre de leurs groupes rythmiques respectifs. Les exemples sui-

vants permettent d'illustrer ces deux types d'organisation rythmique.

Si le frangais &tait vraiment isosyllabique (“syllable-timed"),

dans la phrase (1) :

(1) 11 a sollicité ma collaboration, car Pierre aime toujours 1l'art.

la premiére suite de 12 syllabes (A) devrait durer deux fois plus long-

temps que la deuxidme suite (B) qui n'en contient que six, Le "stress-
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timing" de 1'anglais expliquerait pourquoi la phrase (2)
(2) /John/Smith/loves/Jane/Brown./

ne dure ni plus ni moins longtemps, du moins sur un plan subjectif (cf.

Lehiste 1977) que la phrase (3) :
(3) /Mister/David/Whiting/treasures/ancient/sculpture./

bien que cette derni®re comprenne 12 au lieu de 6 syllabes, puisque
chacun de ces deux exemples (2, 3) consiste en six groupes rythmiques,

que nous avons indiqués par des barres obliques.

Or, des mesures acoustiques faites 3 partir de lectures par
douze francophones de la phrase (1) dans le contexte d'un récit (Wenk
& Wioland 1982:194) révélent que la durée moyenne de la premiére sui-
te (A) de 12 syllabes (x = 162 ms) est trds inférieure au double de la
durée de la deuxidme suite (B) de 6 syllabes (; = 148 ms). Pour cer-—
tains des locuteurs, la duré&e de la deuxidme suite (6 syllabes) dépas~—
se méme celle de la premidre (12 syllabes), ce qui confirme que ce
n'est pas simplement le nombre de syllabes qui détermine la durée d'un
&nonc&, mais le nombre de groupes rythmiques, en frangais comme en an-

glais, dans lesquels sont réparties les syllabes.

2.1.1. Variations de durée : valeurs acoustiques

Le rapport entre la durée globale d'un €noncé et le nombre
de groupes rythmiques qu'il comprend est déterminé par la fagon dont
les groupes sont délimités en frangais parlé. Pierre Delattre (1966)
montre clairement que c'est par 1'augmentation de la durée de la der-
niére syllabe de chaque groupe, durée environ deux fois plus importan-—
te que celle des syllabes non finales de groupe, que 1'on démarque les
fronti®res entre groupes dans cette langue. Ce type d'allongement peut
2tre facilement vérifiée en comparant les rapports de durée entre deux
phrases phonématiquement ambigués qui ne se différencient que par le
nombre de leurs groupes rythmiques respectifs, comme par exemple (4a,

4b)
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(4a) /C'est deux,/Papa./
(4b) /C’est de Papa./

Le rapport de durée entre ces deux phrases devrait &tre de l'ordre de
6 @ 5, comme le démontre la Figure 2. Dans (4a), ol il y a deux grou-
pes, la derni&re syllabe de chaque groupe (deuxr et pa) aurait une du-
rée approximativement deux fois supérieure 3 celle de la syllabe non

finale (c'est et pa) de chaque groupe (/142/ + /1+42/ = 6). Alors que

(4a) /) —_—— =/
1+ 2 + 1+ 2 = 6 u.t
(4b) [/ —————/
1+1+1+ 2 = 5 u.t,

Figure 2 : Durées relatives en unités temporelles (u.t.)
abstraites de deux phrases comportant chacune
quatre syllabes réparties en deux (4a) et en
un (4b) groupes rytimiques respectivement.

dans (4b), seule la dernidre syllabe de la phrase serait allongée par
rapport i la durée unitaire des trois syllabes précédentes (/1+i+1+2/
= 5). En effet, les valeurs obtenues (Wenk & Wioland 1982:195) pour
douze lectures de ces phrases par des francophones (4a, x = 758 ms;

Ab, x = 614 ms) sont, comme on s'y attendait, significativement dif-

férentes et strictement dans le méme rapport (6 3 5) que prévu.

2.1.2. Variations de durée : fonctionnement perceptuel

Si, d'un point de vue acoustique, 1'isosyllabicité du fran-
cais semble 8tre sérieusement compromise, 1'on est en droit de se de-
mander quel peut &tre le rdle, sur le plan de la perception, de 1'al-
longement systématique de la dernidre syllabe de chaque groupe rythmi-

que. Etant donné la tendance 3 faire correspondre les unités rythmi-*~
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ques aux unités significatives de 1'énoncé (cf. Armstrong 1932:133, qui
s'y référe indifféremment par le terme de "sense-group"), les divers re—
groupements possibles pour certaines paires de phrases phonématiquement

ambigués, comme par exemple (5, 6, 7) :

(5a) /Qu'il est sale,/ G'Connors !/
(5b) /Qu’il est salaud,/ Connors !/

(6a) /Nicole/a bouffé/des huitres/au p'tit-déj./
(6b) /Nicolas/bouffait/des huitres/au p'tit-déj./

(7a) /I1 monta/ la tour./
(7b) /Il monte/d la tour./

changent effectivement la signification de 1'énonc&. L'importance de
ces regroupements pour l'identification de ce type de phrase a pu &tre

confirmée expérimentalement & partir d'un corpus particulidrement vas-—

te (cf. Wenk & Wioland 1982:197).

Comme le r&le joué par le rythme dans la perception de cas
phonématiquement ambigus (5, 6, 7) peut paraitre marginal, il importe
de signaler le rdle décisif des regroupements dans 1'interprétation des
phrases les plus simples. Il est un exemple révélateur qu'on nous rap-
porte chaque année lorsque des &tudiants anglophones se pré&sentent au
guichet de la gare de Strasbourg pour demander "un billet pour Paris”
(exemple di & Frangois Wioland). A supposer que ces étudiants n'al-

longent pas comme il faudrait la dernidre syllabe des groupes dans (8) :
(8) /Un billet/pour Paris,/ s'il vous plait./

seul leur non-respect de 1'organisation rythmique de la phrase peut ex-
pliquer pourquoi ils se heurtent i la non-compréhension de la personne
derridre le guichet. Il est clair que, le contexte aidant, quelqu'un
qui ne vend pratiquement que des billets, dont une grande partie pour
la capitale, "devrait" &tre en mesure de comprendre une telle demande,
méme si les consonnes et/ou voyelles n'en sont pas parfaitement réali-
sées. Est-ce de la mauvaise volonté de sa part ? Il faut croire que

non, car si 1'auditeur ne pergoit pas en temps voulu les signes de fin-
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de-groupe (sous forme d'allongements), il reste en attente bien au-del3
de la période pendant laquelle sa mémoire courte garde l'image acousti-
que des syllabes jug@es non finales de groupe (cf. Cutting & Pisoni
1978:45). De méme que le "lecteur" du message représenté en Figure 1
ne parvient pas i y retrouver les mots "Mail Box" tant qu'il n'impose
pas des limites supérieures et inférieures aux lettres blanches sur
fond blanc, 1'employé de la SNCF ne retrouve pas les groupes rythmi-
ques qui lui permettent de comprendre le message qu'on lui adresse en

"a

frangais "€corché". Comme le dit Brown (1977:42), "le rythme n'est

pas quelque chose 'en plus', 3 surajouter & une séquence de base com-
posée de consonnes et de voyelles; c'est ce qui sert de guide 3 1la

structure de 1'information dans le langage parlé".

2.2. Confusion terminologique

Que le frangais n'est pas isosyllabique ("syllable-timed")
peut paraltre si incontestable 3 la lumidre des données acoustiques
et perceptuelles que nous avons cit8es, qu'il convient de se demander
comment une telle conception a pu se former et se répandre. Pour ré-
pondre & cette question, il importe de comparer l'organisation rythmi-
que du frangais & celle de l'anglais avec laquelle celle-13 a &té mise
en opposition. En effet, le "stress-timing" de l'anglais s'appuie,
comme son nom 1'indique, sur le caract@re particulier des syllabes ac-
centuées (ou '"stressed") de cette langue. Celles-ci se distinguent
des inaccentuées par leur plus grande intensité sonore, par leur pro-
éminence mélodique (due généralement & leur réalisation sur un ton plus
aigu) et parfois, mais pas toujours (cf. Abercrombie 1964) par leur al-
longement. Or, les syllabes accentuées du frangais ne se détachent pas
de fagon aussi saillante parce que leur intensité sonore est, en moyen-
ne, inférieure de 10 7 3 celle des syllabes inaccentuées (Delattre
1966:190), mais aussi parce que les modulations mélodiques les affec-
tant sont généralement moins "spectaculaires", c'est-i-dire moins sou-
daines et d'une &tendue plus ré&duite qu'en anglais (voir ci-dessous).

Puisque l'accent rythmique du frangais se caractérise essentiellement
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par sa durée (Delattre 1951, Benguerel 1970), paramétre auquel nos
oreilles sont vraisemblablement le moins sensibles (Allen 1975:76),
1'on peut apprécier pourquoi Garde (1968:3) prétend que "le frangais,
qui spontanément n'a pas conscience de 1l'existence d'un accent dans

sa propre langue, le découvre généralement lors de l'apprentissage
d'une langue étrangére'. Tout se passe comme si, face i l'absence
d'un phénoméne en frangais analogue au "stress' de 1l'anglais, les
linguistes s'étaient rabattus sur la seule option restante dans la di-

chotomie "stress-timing / syllable-timing".

Il est, bien évideﬁment, dangereux d'accepter trop hitive-
ment une typologie dichotomique alors que rien ne justifie une telle
simplification. Il semble que la seule nécessité est que certaines
syllabes se distinguent des autres, s'il est vrai que nous n'appré-
hendons le temps que moyennant des indices temporels ou processus qui
se développent dans le temps (Woodrow 1951:1234). Il est donc tout &
fait possible que 1'organisation temporelle d'une langue soit fondée
sur la récurrence de syllabes "accentuées" dont les particularités se-
ront la bridvetd, la chute de l'intensité et une fréquence acoustique
peu 8lev@e — 3 condition que ces phénom@nes se reproduisent & des in-
tervalles plus ou moins réguliers (cf. Williams 1982; Fraisse 1974:82).
En admettant (Patmore 1886:224) que le phénoméne de rythme est une ca-
ractéristique iné&luctable du langage, il conviendrait de rechercher,
quelle que soit la langue, les mécanismes qui sont propres i son orga-
nisation temporelle, en dehors de typologies que 1'on peut considérer

par trop "nmalves" (Crystal 1975:107).

3. VERS UNE NOUVELLE TYPOLOGIE

Pour la recherche d'une classification mieux adaptée aux réa-
1it8s phonétiques du frangais, une série d'expériences en psychologie
perceptuelle menées en laboratoire fournit des indications particuli&-
rement &clairantes. Il se trouve que les sujets de langues maternelles

diverses s'accordent pour placer au début des groupements rythmiques
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toute stimulation ne se différenciant des autres que par une plus gran-
de intensité sonore, alors que des stimulations d'intensité et de fré-
quence constantes, mais dont la durée est plus grande que celle des au-
tres, sont pergues comme terminant le groupe (cf. Woodrow 1951:1223;
Fraisse 1974:82-83; Allen 1975:78). (Les variations de fréquence jouent
un rdle dont les effets sont moins décisifs (Bell 1977), leur impact
dépendant de la valeur des autres paramétres.) Comme 1'accent rythmi-
que du frangais est un accent de durée et non pas d'intensité&, il est
clair que sa place est bel et bien en fin de groupe (Armstrong 1932;
Delattre 1966). L'accent anglais, au contraire, qui est surtout un
accent d'intensité, se trouve naturellement placé en début de groupe.
Quant & la mélodie, 1l'on remarquera que le mouvement mélodique de base
sur les accentuées en anglais est brusque - soudainement vers le haut
en général — alors qu'en frangais le mouvement vers le haut ou vers

le bas (cf. Figure 3) s'effectue généralement au cours de la deuxiZme

moitié de la voyelle accentuée. Nous nous proposons de montrer que

3000 =

Hir ke  eSee——

4 . R

Hztm

Figure 3 : Représentations spectrographiques montrant variations
mélodiques (voir 6e harmonique) dans les phrases
(a) I1 est 3 Rome ? (b) I1 est a Rome.



156 B.J. Wenk

l'interaction entre la nature et la place de l'accent dans ces deux
langues détermine un cadre descriptif qui rend compte d'un ensemble de

phénoménes dont les rapports ne sont pas habituellement mis en valeur.

3.1, Codachronie / capochronie

Les données psychologiques expérimentales rappelant 1‘'empla-
cement des accentuées en frangais et en anglais, on classera le fran-
gais comme &tant une langue codachrone, par opposition a 1l'anglais,
classé comme &tant capochrone (cette traduction de l'anglais trailer-
timing / leader-timing associe pour des raisons d'euphonie des &léments
d'origines diverses. D'un point de vue &tymologique strict, mne fau-
drait-il pas préférer les néologismes homogénes "ourochrone / "céphalo-
chrone" ?). Les particularités de chacun de ces deux types d'organi-
sation rythmique sont pré&sentées sous forme de tableau ci-dessous (cf.

Tableau 1). En plus des caractéristiques propres aux accentuées déja

Codachronie Capochronie
(trailer-timing) (leader-timing)
Syllabes accentuées
1. Position Fin de groupe Début de groupe
2. Durée ++ allongement + allongement *
3. Intensité En diminution En augmentation
4. Intonation Changements retardés Changements brusques
S. Articulations Explicites Explicites
Syllabes inaccentuées
i. Tension Assez tendues Assez reldchées
2, Centralisation Voyelle peu centralisée| Voyelle fortement cen-
tralisée

* Bien que les syllabes accentuées de l'anglais ont tendance & &tre
plus longues que les inaccentuées, il existe de nombreux cas ol la
duréde de 1'inaccentude dépasse celle de l'accentuée (cf. Abercrombie
1964). :

Tableau 1 : Principales caractéristiques des syllabes accentudes
et inaccentuées en codachronie et en capochronie.
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commentées, le tableau fait apparaitre un trait commun aux articula-—
tions vocaliques et pré-vocaliques en syllabe accentuée : leurs arti-

culations explicites (bien réalisées).

Une articulation explicite est une articulation marquée par
une dépense d'énergie articulatoire maximale. L'alternance entre ar-
ticulations explicites et articulations plus relichées peut 8tre sché-
matisée sous la forme d'une courbe rythmique (Figure 4). Que ce soit
en frangais ou en anglais, les articulations explicites se trouveront

au sommet de la courbe rythmique.

- Accent

Figure 4 : Courbe rythmique

Selon que les syllabes inaccentuées se situent soit sur la
partie montante, soit sur la partie descendante de la courbe, la "ten-
sion'" de ces inaccentuées, le degré de réduction vocalique et 1'empla-
cement des pauses s'en trouveront affect&s. Pour le frangais (coda-
chrone), dont les syllabes accentuées viennent en fin de groupe, il
est clair que les inaccentuées se trouveront rangées sur la partie mon-
tante (tension croissante) de la courbe (cf. Figure 5a). Cecl refléte
le caractére relativement tendu de ces syllabes dans la langue, ainsi
que le peu de variation au niveau de leur durde. En effet si 1'on n'é-

coute que les syllabes inaccentues du frangais, on a l'impression d'ume



158 B.J. Wenk
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Figure 5§ : Etendue des groupes rythmiques (GR) codachrone
(a) et eapochrone (b).

rafale de mitrailleuse (cf. "machine-gun rhythm", A.L. James 1940:25).
En anglais (capochrone), les inaccentuées, venant apré@s l'accentuée
dans le groupe, tombent sur la partie descendante (tension décrois-
sante) de la courbe (cf. Figure 5b), et leur dur@e est bien plus va-
riable, ce qui peut rappeler les syncopes du jazz. Quant 3 la ré&duc-
tion (ou centralisation) vocalique, 1'on sait que les voyelles inac-
centuées du frangais restent plus ouvertes et plus antérieures que

les "schwa" qui prédominent dans les syllabes inaccentuées de 1l'an~
glais (Delattre 1969). Si on considére la réduction vovalique comme
un relichement articulatoire, comme il se doit, la classification pro-
posée montre bien pourquoi les processus de réduction se différencient
si nettement d'une langue 3 l'autre. Il en est de méme pour 1'empla-
cement des pauses en frangais et en anglais, puisque la pause, en tant

que signe de reldchement, est davantage en harmonie avec la partie des—
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cendante de la courbe qu'avec la partie montante. Ainsi, 1'on consta-
tera la possibilité d'avoir une pause (..) & l'intérieur d'un groupe

rythmique anglais, comme dans (9) :
9) /Urge/Bick..to/see him./

En frangais, une pause n'intervient jamais au miliex d'un groupe ryth-
mique (Wenk & Wioland 1982:207).

3.2. Codachronie : quelques données expérimentales

L'analyse des effets rythmiques dans le discours continu ai-
de & répondre 3 plusieurs questions qui se posent 3 propos de l'orga-~
nisation temporelle du frangais. Dans un travail portant sur un ex-—
trait de discours radiophonique (Wenk & Wioland, 3 paraitre), il est
montré que la longueur en nombre de syllabes par groupe rythmique en
frangais spontané est tré&s faible : 2,5 syllabes par groupe en moyen-
ne. Les groupes comportant cing 3 six syllabes sont tr@s rares, et
ceux comportant un nombre supérieur sont méme absents du corpus. C'est
cette &conomie en nombre de syllabes par groupe rytlmique qui a inspi-
ré, en partie, un matériau pédagogique pour 1l'enseignement du frangais
langue étrangére (Wioland & Wenk 1983) ol l'apprenant est amené 3 pro-—
duire des groupes dont la longueur est celle du langage parlé&, et non

pas celle rencontrée en situation de lecture.

Mais il se trouve que les locuteurs ont &galement tendance 3
produire des groupes rythmiques successifs d'un nombre de syllabes é&gal
ou presque &gal (+ 1 syllabe) & 1'intérieur d'un groupe respiratoire,
c'est~3~dire entre pauses non remplies (Wenk & Wioland 1982:206). C'est
ce fait qui fait ressortir la fonction psycholinguistique de la pause
en langage parlé, car la tendance vers 1'égalité en nombre de syllabes
des groupes rythmiques 3 l'intérieur d'un groupe respiratoire, mais non
pas d'un groupe respiratoire i 1l'autre, serait le reflet d'une seule
programmation neuro—physiologique‘ayant lieu au cours de la respira-

tion.
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4. CONCLUSION

La typologie proposée ci-dessus a comme avantage d'aborder
la description du frangais dans des termes qui lui sont propres, au
lieu de lui imposer une structure qui n'est manifestement pas la sien-
ne. En outre, elle est en accord avec des données concernant la per— -
ception de phénoménes rythmiques généraux démontré&s en laboratoire par
des psychologues, et donc, indépendants du cadre langagier. Reconnai-
tre au frangais son caractére codachrone, c'est aborder de fagon inté-
grée nombre de phénoménes considérés séparément jusqu'ici, dont les
variations au niveau de 1'intensit&, de la durée et de la fréquence
fondamentale, mais aussi le timbre vocalique, le relichement articu-
latoire et l'occurrence des pauses. Cette approche conduit également
3 une meilleure appréciation du caractére national de la musique fran-
gaise (Wenk 1982), dans la mesure ol celui-ci dépend des structures de
la langue. Elle a des applications sur le plan de 1'emnseignement des
langues (Wioland 1982) et dans le cadre d'&tudes sur l'acquisition de
ces dernidres (Wenk, & paraitre). Mais avant tout, elle devrait met-—
tre fin & "la conception de la langue frangaise comme une langue sans
rythme" (Meschonnic 1982:413), ce que Pius Servien (1930:72) dénommait

le "préjugé de la langue sans accent".

B.J. WENK
Université de Strasboury
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André CHERVEL

LA "LANGUE PARLEE" AU XIXe SIECLE

De Bonald (1818) 3 Saussure (1916), la "parole" est, pendant
un sidcle en France, un des grands thémes de débats. Est-elle création
divine ou humaine ? La pensée est-elle antérieure 3 la parole (Cousin),
ou n'est-elle qu'une “"parole intérieure"™ ? Cette parole intérieure res-
te-t-elle intacte dans 1'"aphasie motrice" (Broca) ? ou le trouble de
la parole n'est-il pas le signe d'une pathologie mentale profonde (Pier-
re Marie, 1907) ? Et dans l'acquisition du langage, les premiéres ten-
tatives de 1'enfant manifestent-elles la passivité& de la répétition au-
tomatique (d&butant par 1'"&cholalie"), ou au contraire une activité
créatrice originale ? Aprés les physiologistes qui donnent une descrip-
tion détaillée de la voix, permettant la reconstitution artificielle des
sons (Helwholz), les psychologues remettent en question le schéma intel-
lectualiste qui identifiait la pensée et le langage, dont ils soulignent
désormais, particulidrement dans l'expression orale, les aspects affec-

tifs, subjectifs, volontaires.

On voit donc s'intéresser au probléme de la parole le théolo-
gien, le philosophe, le logicien, le mé&decin, le neuro-psychiatre, le
pédiatre et quelques autres, et bien sfir aussi le pédagogue, en contact

constant avec les productions langagidres de 1l'éléve.
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Et le linguiste ? Le nom de Saussure, mentionné ci-dessus,
ne doit pas nous abuser : le C.L.G. n'apporte sur ce point aucune idée
nouvelle. Il s'inspire au contraire de trds pr&s, et explicitement,
des découvertes de Broca et de son &cole. Que disent les linguistes
du temps de la langue parlée, de la parole en acte dans la production
spontanée, dans ce foisonnement mélant sans cesse l'hésitation de la
création et 1'utilisation maximale de certaines des ressources du
"systéme" ? On attribue généralement aux savants du XIXe siécle le
mérite d'avoir réconcilié la science du langage et les langues parlées,
donnant ainsi naissance 3 un néologisme, die Linguistik, la Linguisti-
que (1826 !, emprunté & 1'allemand). Mais tout se passe comme si la
conquéte d'innombrables terres nouvelles par les grammairiens aboutis-
sait chaque fois 3 une déperdition considérable du c8té du spontané,

du créatif, du foisonnant de la langue parlée.

Certes, en elle, le linguiste du XIXe siécle reconngit, en bon
romantique qu'il est, le moteur de 1'&volution des langues. Il a bien
conscience que, dans 1'innovation linguistique, la faute d'aujourd'hui
est la norme de demain, Mais c'est précisément la reconstruction d'une
norme qui 1'intéresse, et le caractére in&luctable des "lois" de 1'é&vo-
lution phonétique qui travaillent dans 1'ombre 2 1'élaboration de la
nouvelle langue. Certes, il s'ouvre & des univers langagiers qui n'a-
vaient suscitd jusque-13 chez les savants que l'indifférence : 1l'argot,
les "bas-langages", les provincialismes (qu'il ne s'agit plus seulement
de "corriger"), les patois, les langues inconnues. Il devient un hom-
me de terrain : Schleicher s'installe en Lithuanie pour en apprendre
1'idiome, et les enquéteurs vont sillonner les départements pour met-

tre au point leurs atlas.

Mais une fois reconnue l'existence d'une langue, d'un dialec-
te, d'une "parlure", le linguiste en donne une "description" qui s'ap-
parente par certains c6tés 3 une "norme", celle du lithuanien, ou celle
du patois de Cellefrouin (aBBé Rousselot, 1891). D'autant que son in-
térét majeur pour la phonétique et la morphologie (au détriment de la

syntaxe, souvent presque ignorée) 1'améne précisément a définir 1'objet
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de sa recherche 3 partir d'une préoccupation que l'on peut qualifier,
aussi paradoxal que cela soit, de "puriste'". Car tout son travail de
linguiste, d'enqudteur, de dialectologue, il le congoit comme la qué-
te des formes et des sons caractéristiques (ou qu'il estime tels) de
la langue ou du patois qu'il a décidé de décrire. Et forcément, c'est
toujours 3 des formes 'pures" qu'il s'arréte, écartant de son chemin
comme hé&térogéne, emprunté, archaique ou fantaisiste tout ce qui ris-
que de rompre la belle unité qu'il construit. Peu nous importe ici
que ce "purisme" méthodologique tende & faire de la langue un arté-
fact : on a aussi besoin d'arté&facts. Ce qui compte, c'est que ce pu~

risme rejoint inévitablement 1'autre.

Certes, le cratylisme ambiant (et qui ne reflue qu'aprés
1875) se complait 3 imaginer l'origine des racines sur une base d'o-
nomatopées ou d'interjections, donc & faire sortir de la parole maté-
rielle, des souffles, des sons, des articulations les significations
mémes de ce qui va &tre la racine primitive : il s'agit 13 des origi-
nes, et ceux qui, tel Lazare Sainéan (aux préoccupations au fond si
proches de celles de 1'équipe du GARS), soulignent la créativité des

langues parlées, resteront toujours un peu en marge.

Au total, le linguiste du XXXe si&cle a bien récupéré pour
la "science" LES langues parlées, mais il ne s'intéresse pas a LA lan~
gue parlée., Les usages lingulstiques ne 1'intéressent que dans la me~
sure oll ils sont porteurs d'une noxme, annomciateurs d'une norme, ou
constitutifs d'une norme, négligde jusque-18%, et qu'il faut réhabili-
ter.

On peut s'interroger sut les raisons d'uns telle attitude,
d'un tel aveuglement, diront certains. Une premi@re explication vient
immédiatement 3 1'esprit : le linguiste du XIXe resterait un adepte de
la grammaire générale qui, on le sait, prolomge son agomie dans les pro-
grammes du baccalaur@at jusque dans le dernier tiers du sigcle et dans
la grammaire scolaire jusqu'i la fin du si&cle. La formation classi-
que, au demeurant, impose des habitudes de penser la langue qui récla-

ment derri&re tout &noncé un énoncé plus complet qui donme som sens au
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premier, C'est le schéma bien comnu de Noél et Chapsal : "Ah !", réin-
terprétez "Je suis &tonné". Si les interjections sont ainsi disquali-
fiées, il en va évidemment de méme de des phrases (Bribes) enregistrées
par 1'équipe du GARS, qui, dans ces procédures, se retrouvent soumises
au méme rabot unificateur et normalisant. Tel est le rble des "figu-
res", qui trouvent dans le prétraitement de la langue parlée leur uti-
lisation maximale : faire le ménage pour permettre au grammairien d'o-

pérer.

Mais sans doute cette explication paraitra-t-elle un peu cour-
te. Car les linguistes contemporains qui ont, dans leur majorité&, regu
une formation bien différente, ne sont apparemment pas mieux préparés
que leurs pré&décesseurs & prendre en charge la "langue parlée", ce qui
ne laisse pas d'assurer & 1'&quipe du GARS une nette originalité dans
le panorama linguistique frangais. Si une explication a quelque chance
d'emporter la conviction, elle doit se fonder non sur des travers psy-
chologiques qu'on imputerait aux linguistes, mais sur des considéra-
tions concernant les rapports entre la science et 1'institution. Ne
serait~ce pas que ces artéfacts chers aux linguistes sont en réalité
des produits commandités par 1'institution, par des institutioms, et
que, au contraire, la langue parlée n'a &té jusqu'id présent 1l'objet
d'aucune "commande" ? Simple hypoth&se, bien siir, mais qui aurait au
moins le mérite de tenir compte & la fois des continuités d'un sidcle

sur 1'autre et de 1'ancrage de toute science dans la sociét& qui 1'en-

gendre.

Il y a pourtant des secteurs marginaux ol le linguiste du

XIXe si&cle s'est trouvé confronté, sans &chappatoire possible, au pro-
bldme de la langue parlée, oii sa belle construction n'est plus de mise,
ol il fait des impasses, o, 4 1'évidence, il se tait parce qu'il ne
sait plus. Il y a des questions qu'on aimerait lui poser, et en par-
ticulier celle~ci. Entre les grandes 8tapes des "langues' qui sont en
rapport de filiation, entre le latin et sa littérature (méme si 1'on
sait déja que 1'anc8tre du frangais est le latin vulgaire, non le latin

classique), et le frangais (et ancien frangais) avec la sienmne, les gens
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n'ont pas cessé de causer entre eux : quel statut domme-~t-il 3 ces sys-
témes de communication linguistique qui ont cours dans les &tapes in-
termédiaires, systémes qu'il h&siterait 3 baptiser "langues" puisqu'ils
ne portent pas de noms ? La réponse 3 cette question serait décisive
pour notre propos. Car si le frangais normé, le frangais des grammai-
res et des dictionnaires lui cache la langue parlée, 3 ces &poques~la

la langue parlée est seule en piste !

La réponse n'est pas ais€e 3 obtenir. Entre les grandes ga-—
res, indo-européen, latin, ancien frangais, le train du linguiste file
4 toute vitesse. Il s'installe tranquillement dans la diachronie com-
me dans un compartiment, et il ne regarde pas le paysage par la fené-
tre, se contentant de suivre, sur son indicateur des lois phonétiques,
1'itinéraire parcouru. Jamais il ne s'arréte en rase campagne, sauf
pour des reconstructions fort hasardeuses, et au demeurant partielles,

par exemple la langue romane (Raynouard).

Si les linguistes causent peu, 3 1'exception peut-&tre de
Littré, d'autres ne sont pas tenus 3 la méme obligation de réserve.
Cournot est, 3 1'8poque, l'un des rares philosophes, le seul peut-—

8tre, qui dispose d'une bonne information en linguistique.

"Le langage, ou l'expression par la parole, &crit-il en
1861, a pu et vraisemblablement a 4 &tre dans un état
de fluctuation, d'indécision suffisant aux besoins de
1'état primitif, avant qu'il n'y eiit des langues cons-
tituées avec les caractéres qui leur méritent le nom
d'organismes, assez bien distingudes les unes des au-
tres, parlées pendant un assez grand nombre de généra-
tions et par des groupes d'hommes assez nombreux, pour
qu'on pfit leur attribuer une individualité reconnaissa-
ble. Les 8poques de transition d'une langue 3 une autre,
par exemple du latin barbare aux langues romanes, nous
donnent une idée, quoique tr&s-imparfaite, de cet &tat
de fluctuation et d'indécision du langage primitif". 2

C'est la mise au gofit du jour d'une conception ancienne suivant laquel-
le les langues romanes se seraient constituées 3 partir des débris du
latin. Entre les deux, il faut bien admettre l'existence, comme sys-

téme de communication linguistique, de langues en ruines, de langues
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en miettes (XVIIe, XVIIIe si&cles), ou de langues floues, fluctuantes,
indécises (Cournot). Et de méme Littré, rendant compte, dans le Jour-
nal des Savants (juin 1869), de 1'histoire de la conjugaison frangaise
de Chabaneau, &voque ces "révolutions qui changent le type de la lan-
gue" (entre le latin et les idiomes romans) : "C'est une crise; quand
elle est achevée apparait un organisme grammatical dérivé du parent,
mais autrement constitu&" 3. Ces termes, ou, si 1'on veut, ces méta-
phores, d'organisme et de crise, datent un peu aujourd'hui. Reconnais-
sons-leur au moins le mérite de la franchise : on est convaincu au XIXe,
et on le dit (parfois), que les grandes langues (organismes) ont une
valeur intrinséque infiniment plus grande que les "langues" (?) en cri-
se, qui sont essentiellement parlées, fluctuantes et instables. La nu-
ance évolutionniste qui 1’a emporté depuis lors tend 3 homogénéiser les
différentes &tapes de l'histoire du langage : ce qui ne peut se faire
qu'au prix d'un recul considérable de 1'image et de la place de la lan-
gue dans la culture. Au XIXe on faisait coincider la crise de la cul-
ture et la crise du langage; aujourd'hui on admettrait volontiers que

les deux aient &volué en toute (ou relative) indépendance.

On est 13 bien pré&s d'un autre théme qui est un des lieux
communs de l'anthropologie du XIXe si8cle : l'existence de toute une

série de langues qui, pour ne connaitre qu'un &tat '"oral", sont tota-

lement dépourvues de fixité, de permanence, et donc soumises & un ryth-
me de changements rapides. Et l'histoire traine partout, linguistes,
ethnographes et philosophes, de ce missionnaire qui apprend 1l'une de
ces langues (il s'agit en général de 1'Océanie ou de 1'Australie mais
aussi de 1'Amérique centrale), et qui, de retour tremte ans plus tard
dans le pays ou dans 1'ile (lui ou 1'un de ses successeurs armé de son
manuel ou de son lexique), est incapable de comprendre ou de se faire
comprendre *. L'é&volution est allée trop vite; la plupart des mots ont
changé. Ce sont ces "langues & 1'état mou" dont parle Renan :

"Avant d'arriver i ces grandes organisations de grammaire

dont le sanskrit et les langues sémitiques nous fournis-

sent des spécimens si complets, les langues ont &t& pen-

dant des sidcles dans un &tat tout & fait rudimentaire,
dans un &tat mou en quelque sorte et non encore organisé,
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8tat analogue & celui de ces langues de 1'Océanie dont

la pauvreté et 1'insuffisance n'empéchent pas qu'on n'ar-

rive 3 s'entendre avec un peu de bonne volonté, en s'ai-

dant du geste, 3 l'aide d'onomatopées, de procédés de tou-

te sorte .." 5

Et Renan fait ici allusion & un autre caractdre explicite-

ment reconnu aux langues des "sauvages" : ce sont des langages incom-—
plets, incapables de fonctionner seuls. Ils ne marchent bien que s'ils
sont couplés avec le langage des gestes. Théme cher aux anthropologues
(Tylor, Mallery) : "Les Bosjemans (Boschimans), &crit sir John Lubbock,
supplémentent leur langage de tant de signes qu'ils ne sont pas intel-
ligibles dans 1'obscurité, et quand ils d&sirent causer la nuit ils

" g

sont obligés de se rassembler autour de leurs feux Les linguistes

ne sont pas en reste : le phonéticien Paul Passy estime que les "sau-

vages" "ont peine 3 se comprendre" non seulement dans 1'obscurité, mais

n 7

méme "en se tournant le dos La langue parlée de ces peuples ne

fonctionne bien que le jour, et face 3 face; la nuit est pleine d'é&qui-

voques 8,

La parenté &pistémologique de ces textes est claire. Par de-
13 les conflits qui opposent les théories linguistiques du temps, on
atteint ici sinon un "socle", du moins une mentalité (pour utiliser un
terme qui n'est encore, 3 la fin du sidcle, qu'un néologisme) commune 3
la plupart des linguistes, un ensemble d'idées qui meublent l'arridre-
plan des théories en place, des données acceptées par tous, et qui éclai-
rent les fonctionnements intellectuels. On en tirerait aisément une
thése trés générale suivant laquelle il existerait des types de "lan-
gues parlées" qui ne ressortissent pas, ou pas seulement, 3 1l'analyse
linguistique, qui sont présentes dans les interstices de l'histoire,
dans les marges de la géographie, et sans doute aussi dans le laisser=

aller du quotidien.

Certes, le mouvement néo-grammairien et la grammaire histori-
que des cent dernilres années ont eu maintes occasions de s'&lever con-
tre ces idées. Meillet soulignera, par exemple, la "'stabilit&" des

langues primitives 2. Mais ont-ils vraiment éliminé des esprits ce my-
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the suivant lequel une langue uniquement parlé&e, une langue sans écri-
ture, est une langue sans grammaire, sans consistance véritable, sans

garantie de durée.

Envisagée comme un foisonnement spontané de formes et de
structures syntaxiques adaptées aux différentes circonstances de la
vie quotidienne, la langue parlée se voit refuser un statut par la lin-
guistique du XIXe sicle. Il en va un peu autrement & l'&cole et au
collége. En réalité, trés longtemps 1'enseignement n'a pas eu direc~
tement affaire 3 la langue parlée de 1'él&ve. L'enseignement classi-
que traditionnel, qui prolonge, en 1l'adaptant, la p&dagogie des J&sui-
tes jusqu'en 1902, fondait sur le latin 1la connaiss;;éé et la pratique
de la langue maternelle. A l'autre extréme, la pédagogie de 1'école
primaire reposait essentiellement sur 1'&criture, la grammaire, l'ana-
lyse, la dict8e : la langue parlée de 1'éldve interférait relativement
peéu avec le contenu des &tudes. Si 1'on néglige le probléme des lan-—
gues régionales, on peut estimer que c'est seulement vers 1880 que com-
mence 3 se poser dans les différents types d'enseignement la question
de la langue parlée. C'est en 1880, en effet, que les textes officiels
imposent, dans le secondaire comme dans le primaire la composition fran—
caise (sous une forme ou sous une autre), qui y &tait interdite jusque-
13, par d'autres textes officiels, Brusque changement de cap, justi-
fié, explique-t-on 3 1'époque, par le désir de former le jugement de

1'enfant et de développer ses capacités d'expression.

Ce n'est pas ici le lieu de s'étendre sur les techniques pé-
dagogiques qui furent mises en oeuvre pour réaliser cet important pro-
gramme : qu'il suffise pour 1'instant de signaler que 1'introductionm, 2
1'&cole ou au colldge, de la lecture "intelligente", des textes classi-
ques, de 1'explication de textes, de la récitation, de 1'étude systéma-
tique du vocabulaire ou de la legon de choses doit &tre mise en rela-—
tion &étroite avec l'apparition de la composition frangaise. Em clair :
tout porte 3 croire que les texrtes n'ont pénétré dans les programmes et
les pratiques scolaires que comme un support de la "rédaction" (au sens

large) demandée 3 1'Eléve.



La "langue parlée" au XIXe siecle 171

Si dans un pareil dispositif pédagogique 1'imput littéraire
vise 3 engendrer ou 3 favoriser un output rédactionnel, de tonalité&
d'ailleurs différente pour le primaire et le secondaire (aussi les tex-—
tes n'y sont-ils pas les mémes), il est &vident que c'est bien cette
fois la langue maternelle, la langue naturelle, sous sa forme "parlée",
qui est au centre du débat. Essentiellement comme repoussoir d'ail-
leurs, car la langue de l'enfant est foncidrement pauvre, corrompue,
grossiére, incorrecte, etc. Peu importe, au demeurant, le milieu so-
cial d'origine : les enseignants admettent d&s le début du XXe siécle
que les performances langagi&res des enfants ne sont guére plus bril-
lantes dans la bourgeoisie que dans les classes plus pauvres (quittes
i reconnaitre, bien slir, que leur accession 3 la langue normée est plus

aisée ..).

D'oll 1'intérét croissant pour la question de 1l'acquisition du
langage, & partir de 1870 (Taine, Egger, Perez, Compayrd). C'est aux
conditions mémes de l'accession au langage que s'en prennent les péda-—
gogues. Au si8cle du triomphe de la science, de l'esprit scientifique
.. et du scientisme, certaims trouvent proprement scandaleux le mode
d'apprentissage de la langue maternelle, qui reléve de 1'empirisme, du

titonnement et de 1'intuition.

"Le jeune enfant, &crit un inspecteur primaire, attache
petit 3 petit une signification aux mots qu'il entend.
Ensuite 1'expérience la rectifie, la compléte, 1'étend.
Souvent aussi, c'est du contexte méme qu'il déduit le
sens des termes nouveaux pour lui. Les id&es exprimées
par les mots colére, couleur, beau, sage, méchant, obéir,
atmer, mentir, se dessinent dans son esprit par traits
successifs, au hasard des conversations [..] Ce procédé
n'est pas sans danger .." 10

I1 s'agissait ici de sémantique : en fait, c'est toute la langue parlée
qui est en cause. Particuli&rement la langue frangaise :

"Le frangais est une langue vivante que 1l'on sait mal

quand on ne 1'a apprise que par l'usage. L'étude de la

grammaire est donc une nécessité, précise un arrété mi-
nistériel”. 11
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Mais on chercherait en vain chez les enseignants, comme chez
les linguistes, des &tudes précises, méme limit@es, des analyses dé-
taillées qui prendraient en considération la langue naturelle de leurs
éléves, On se borne 3 stigmatiser les incorrections du vocabulaire :
il est enfantin (dada, toutou), vague (chose, machin), argotique (dans
les villes), patoisant (& la campagne), précise, par exemple, et sans
autre développement, le Nouveau Dictionnaire de Pédagogie de Buisson
(1911, s.v. langue maternelle). C'est & peu‘pré% foujours en négatif,
tout au plus en filigrane, que leur animosité se laisse/aécryp:gr.
Mais & partir de 1880 les voild bien téus congrontés au probléme : il
faut maintenant faire rédiger, voire compo;er, en frangais des enfants

< PR <) . e
dont la langue parlée est réputée fautive, lacunaire, vicieuse, etc.

On ne retiendra ici, de tout le débat pédégogique suscité par
les nouveaux programmes, qu'un seul point, une "d&couverte" que font,
3 1'8poque, les pédagogues les plus lucides. L'inspecteur général de
1'instruction primaire Irénde Carré (le promoteur des méthodes actives
dans 1'enseignement du frangais aux enfants non francophones) se rend
compte que, si 1'on souhaite corriger la langue parlée de 1l'enfant,
dans 1'optique, bien sfir, de 1'expression écrite, il faut faire parler
1'enfant 3 1'école :

"Une erreur trop commune, c'est de croire que 1'&léve ap-
prend surtout sa langue en &crivant [..] Une phrase
écrite n'est autre chose que la transcription d'une
phrase exprimée oralement ou construite auparavant dans
1'esprit; elles ont nécessairement les mémes qualités et
les mémes défauts; l'enfant ne saura bien écrire que
s'il a d'abord appris & bien parler, et c'est toujours &
tort que, pour cet exercice, comme pour tant d'autres,
on fait prédominer le devoir é&crit sur la pratique orale
[..] C'est donc & bien parler qu'il faut d'abord former
les enfants .." 12
B
C'est le conseil que domnait d&ja Bréal en 1872 : "Pour enseigner le
francais 3 vos &léves, faites-les parler, encore parler, toujours par~

ler" 13, Nous sommes 13 aux premiers balbutiements — si 1'on peut

dire ~ de cet enseignement de l'oral, qui était si & la mode ces der-
niéres années, avec des perspectives incontestablement moins nettes que

celles de Bréal et Carré.
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Pour la premi&re fois donc, 1'&cole va s'en prendre 3 la lan~
gue parlée, pour la redresser, et tenter de faire, d'une langue parlée
8purée et nromde le support de l'expression &crite. Tournant pédagogi-
que dont on n'a pas encore mesuré toutes les consé@quences : liquidation
rapide des patois (il y avait encore quelque sept millions de patoisants
vers 1870), inhibition croissante dans 1'expression orale dé&s qu'un ni-
veau plus standard est requis (mais Bréal croit retrouver dé&s la Révo-
lution frangaise des té&moignages de cet &tat de choses), et bientdt
constitution d'une rhétorique primaire, avec ses mod&les (le Tour de la

France), ses topoi, ses régles strictes.
: t

Entre autres effets pervers, on mentionnera seulement la tris-
te déchéance que connait, au terme d'un sid&cle d'avanies, le temps sur-
composé : &vénement qui, pour §£§e relativement exceptionnel, n'en est
pas moins exemplaire. Rappelons, en deux mots, 1'histoire du surcompo-
sé (la forme\"J'ai eu chant&") dans la tradition grammaticale., Le
XVIIIe siécle, Beauzée surtout, lui fait un sort comparable 3 celui
des autres temps, méme s'il est d'un emploi moins littéraire, plus "o-
ral"; et ce jusqu'a Girault-Duvivier (1811). Mais le purisme qui mon-
te dans les manuels fait, si je peux dire, descendre le surcomposé& dans
les notes de bas de page : Noél et Chapsal (1823) apportent 3 cette
pratique toute leur autorit&, et ajoutent qu'"on s'en sert rarement".
Et puis le surcomposé disparait des manuels de grammaire, & partir de
1850 environ, et jusque vers 1920 : un processus de "d&grammatisation'.
En 1912, un inspecteur primaire, Bouchendhomme, continuant la tradition
de Desgrouais, proteste contre les gasconnismes des enfants de Montau-
ban :

"Le plus souvent, les solécismes sont dus & 1'influence du
langage parl&, & 1'influence néfaste du patois; 1'enfant
ne s'exprime plus en fran¢ais mais en gascon. Tantdt il

multiplie les auxiliaires : Je l'af eu vu, je l'al eu en-
tendu .." 14

Dans la grammaire &triquée qui régne 3 1'époque, l'ancien surcomposé
est renvoyé au chapitre du pléonasme : on y répéte indliment 1'auxiliai-
re quoir comme on redouble, ailleurs, le pronom sujet. Tant que la

grammaire n'avait eu qu'd régenter 1'orthographe, le surcomposé &tait
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peu génant et pouvait y trouver sa place; sa proscription des manuels
date en fait de 1'époque ol l'enseignement de la langue se fait plus
ambitieux, et prétend corriger méme la langue parlée. Et méme les
inspecteurs férus de grammaire sont d&sormais incapables de le recon-—
naitre et de le nommer (quittes 3 stigmatiser, en 1'occurrence, un em—

plot régional : le surcomposé en proposition indépendante).

Cette bréve enquéte sur le statut de la langue parlée au XIXe
siécle permet de mettre en évidence un des traits essentiels de la con-
ception de 1'homme qui se développe 3 cette &poque, et dont nous som—
mes sans doute encore tributaires aujourd'hui. Au centre de la pensée
évolutionniste, il y a cette idée que les &volutions sont des proces-
sus homogénes, qu'il s'agisse de 1'espéce ou de 1'individu, et que
1'""ontogénése' et la "phylogénése'" se recouvrent. D'ol 1'identité pro-
fonde des phénoménes linguistiques, quand on les saisit aux origines,
dans les périodes de transition, dans les stades d'apprentissage du
langage, dans la pathologie du langage (Ribot énonce, bien avant Ja-
kobson, le modéle en miroir de destruction du langage), dans le réve
ou dans les sociétés primitives. C'est 3 1'intérieur de ce cadre 2
plusieurs dimensions que la langue parlée trouve sa place : on extra-
pole constamment d'un domaine & 1l'autre, de la méme fagon que la no-
tion de mentalité prélogique (ou illogique) met en rapports les tra-
vaux des aliénistes, la sociologie de Lévy-Bruhl et les découvertes de
Piaget. Puissent ces quelques considérations historiques contribuer 3
faire sortir 1'étude de la langue parlée du ghetto oli elle est encore

tenue.

AndnZ CHERVEL

I.N.R.P.
Service d'Histoire
de 1'Education
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H. SINCLAIR

LINGUISTIQUE DESCRIPTIVE
. ET PSYCHOLOGIE COGNITIVE

Il est bien entendu utile, voire nécessaire, de donner une
définition des termes qui apparaissent dans le titre de 1'exposé que
1'on va faire. On voit alors surgir un premier probléme : il est dif-
ficile de donner une définition nette de ce que nous entendons par
linguistique descriptive, de méme qu'il est difficile de dé&finir la
psychologie cognitive. Commengons par la linguistique descriptive :
les grammairiens grecs, comme il ressort surtout du débat entre Ale-
xandrins et Stoiciens, s'interrogeaient d&j3a sur le niveau scientifi-
que que peut atteindre 1'&tude du langage. Ils ont distingué quatre
niveaux : 1) "peira", 2) "empeira", 3) "techne", 4) "episteme".
Une des difficultés que 1'on rencontre dé&s qu'il s'agit de linguisti-
que, c'est—-3-dire d&s que nous devons ''parler" du 'langage", surgit
immédiatement : les instruments de 1'&tude se confondent avec son ob-
jet. Que signifiaient ces quatre mots pour les grammairiens grecs ?
Ni 1'étymologie, ni une &tude sémantique des contextes ne peut appor-
ter de réponse décisive, mais il semble bien que la traduction la plus
probable soit : "peira" : savoir-faire proc&dant par titonnement, "em-

peira" : connaissance pratique acquise par expérience, ''techne'" : scien-
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ce technique, ou encore méthodologie scientifique, "episteme" : con-

naissance théorique basée sur une méthodologie scientifique.

A cette époque, le débat concernait surtout les niveaux 2)
et 3), les Stoiciens affirmant que la langue n'est qu'un amas d'"ano-
malies", de ph&noménes non syst&matiques, et les Alexandrins soutenant
par contre qu'il existe des paradigmes, des classes d'&quivalence et
des régles, et que la langue est, dans un sens, construite de maniére

rationnelle.

Le niveau 1) n'a pas retenu leur attention; je suppose que
nous pouvons situer 1'étude du savoir-faire procédant par titonnement
au méme niveau que 1'&tude de l'acquisition, cette dernidre &tant au-
jourd'hui considérée comme une partie de la psycholinguistique. Le
niveau 4) serait peut-&tre 3 considérer comme celui des théories du
langage, de la recherche des principes généraux qui régissent toutes
les langues humaines ou, dans les termes de plusieurs &coles de lin-
guistique contemporaines, la construction d'une grammaire universelle.
Aucun des grammairiens grecs n'a, parait-il, envisagé la possibilité
de 1'existence de principes généraux sous-jacents 3 toutes les langues,
ceci principalement parce qu'ils se limitaient & 1'étude de la langue

grecque,

Si nous attribuons au niveau 4) le sens d'une théorie du
langage, nous devons y inclure les tentatives épistémologiques, c'est~
d-dire des tentatives d'explication, une réflexion sur la nature éssen-
tielle du langage humain.

De la mBme manidre qu'une explication dans la vie courante
n'est satisfaisante pour celui # qui on la donne qu'en fonction des
connaissances de cette persomne (om n'explique pas la flottaison de la
méme facon 3 un enfant de sept ans qu'd un lycéen de quatorze), 1'ex-
plication scientifique dépend de 1'état de nos connaissances dans une
discipline scientifique. Mais les questions que l'on peut se poser ne
sont peut-8tre pas soumises 3 la méme restriction. Des questiomns fon-

damentales peuvent &tre formul&es 3 une époque oll elles resteront for-
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cément sans réponse, faute de connaissance — et # ces moments, elles
risquent d'8tre déclarées indécidables, et méme ill8gitimes, ce qui
peut amener 3 leur prescription. C'est ce qui s'est passé maintes
fois dans 1'histoire de la linguistique. Mais tant que de telles
questions restent sans répomse, il se trouvera quelqu'un pour les po-

ser 3 nouveau.

A partir des premiers textes linguistiques dont nous dispo-
sons, nous voyons surgir des controverses illustrant des points de vue
épistémologiques opposés : est-ce que les mots (surtout les substan-—
tifs) nous sont imposé&s par la nature du monde réel ou sont-ils con-
ventionnellement choisis ? Le langage comporte-t~il des régularités
ou n'est-il qu'une collection d'"anomalies" ? Est-il le reflet de no-
tre pensée ou celui du monde extérieur ? La langue est-elle imposée
par les conditions sociales dans lesquelles nous vivons ? Le langage
est-il déterminé dans sa forme fondamentale par la nature biologique
de 1'8tre humain, en particulier par la structure et le fonctionnement

de son cerveau ?

Si 1'on considére que de telles questions vont continuer &
se poser au niveau d'une th&orie du langage située dans le domaine de
1'épistémologie, et donc &galement dans celui de la psychologie cogni-
tive, existe-t-il tout de méme une linguistique descriptive susceptible
non pas de se passer de références 3 la psychologie, mais de ne pas par-

ler d'axiomes psychologiques ?

Aucune linguistique ne pourra jamais &tre dissociée de tout
ce qui est psycho-social et socio-culturel, mais les psychologues co-
gnitifs souhaiteraient pouvoir compter sur une linguistique qui, par-
tant des faits langagiers, &labore son propre systéme et rejoigne,
quelque part, la psychologie cognitive qui, elle, fait partie des faits
psychologiques, ou &ventuellement neurologiques.

Ceci m'améne au deuxi®me probléme de définition : qu'est—ce,

3 vrai dire, que la psychologie cognitive ? Quel est 1l'objet des &tu-

des qui s'intitulent "cognitives", parfois "cognitivistes" ? Il est
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presque impossible d'en donner une définition claire. La plupart du
temps, ce domaine est défini par les sous—domaines dont on considére
qu'ils lui appartiennent implicitement : traditionnellement, ces sous—
domaines sont 1'"&tude de la formation des concepts", "du raisonnement”,
"de la ré&solution des probldmes", "de la reconnaissance de patterns";
et, curieusement, pendant ces dix dernidres anndes, les publications
relevant de la psychologie cognitive se présentent de plus en plus sou-
vent sous la forme d'&tudes portant sur le traitement de 1'information
donnée verbalement, la compréhension et la perception de matériel lan-
gagier, etc. Ce que l'on appelle aujourd'hui science cognitive semble
prolonger cette tradition en se basant tré&s souvent sur des mod@les de
1'intelligence artificielle (dans le domaine du langage) et sur les
neuro-sciences (encore une fois, souvent 3 partir de données obtenues
dans 1'&tude des aphasies, donc du langage), et en &tablissant des liens
entre des modéles hypothétiques de cognition et des problémes liés &
des lésions du cerveau. Les liens emtre linguistique et psychologie
apparaissent tr&s &troits 3 beaucoup d'auteurs se réclamant de la psy-
chologie cognitive, et cet &tat de choses ressort clairement des arti-

cles parus dans 1'Anniversary Volume de la revue Cognition (1981).

Quelques autres articles, dans le méme volume de Cognition,
indiquent une conception un peu différente de la psychologie cogniti-
ve : par exemple celle de Turvey et Carello (1981), qui propose que le
terme "cognition" se référe 3 la coordination d'un organisme (comme
agent &pistémique) et de son milieu (comme le support de ses actes).
Dans cette optique &cologique, la tiche de la théorie cognitive cousis-
te 3 expliquer cette coordination épistémique et intentionnelle entre
1l'organisme et son milieu. Un autre article, celui de Hamlyn (1981),
étend cette notion de relation entre l'organisme et son milieu au so-
cial humain : "pour pouvoir réellement considérer que nous savons quel-
que chose, nous avons dii trouver gquelque chose de juste — peu importe
que 1'objet de la connaissance soit un fait, une fagon de faire, une
activité, la conscience de nos propres actions, etc. Mais les notioms

de vrai, de correct et de juste sont, dans un sens, des notions socia-



Linguistique descriptive et psychologie cognitive 181

les [...] Ces notions impliquent 1'id&e d'une norme, et 1'appréciation
de la force d'une norme demande l'existence d'autrui [..] Cela signi-
fie que la connaissance n'est possible, 3 proprement parler, que pour
des créatures qui entretiennent des relations sociales ou interperson-
nelles". Cette affirmation est trés proche de celle de Piaget, qui
&crit (1936) : "... en effet, c'est en fonction de la coopération avec
autrui que 1l'esprit parvient aux jugements constatatifs, la constata-—
tion impliquant une présentation ou un &change, et n'ayant pas de si-
gnification en elle-méme pour l'activité individuelle; que la pensée
conceptuelle soit rationnelle parce que sociale ou 1l'inverse, 1'inter-
dépendance de la recherche du vrai et de la socialisation nous parait
indéniable".

Ajoutons que, dans cette conception &co-sociale, la communi-
cation joue un grand rSle et, puisque parmi les humains la communica-
tion se fait surtout par le langage, nous retrouvons ici, bien que par
un biais trés différent, le rdle important de 1'activité langagiére.
Et peu importe qu'on 1'étudie comme outil de communication ou comme ob-
jet de connaissance, dans les deux cas, le psychologue ne peut se pas—

ser d'une linguistique descriptive.

Il paraft donc é&vident qu'entre les deux domaines d'&tude
mentionnés dans le titre de mon exposé, il existe une intersection im-
portante. Cette intersection au niveau des disciplines implique-t-elle
1'existence de stratégies, de procédures, d'un fonctionnement compara-

bles ou identiques chez le sujet ?

La complexité des rapports entre linguistique et psychologie
cognitive est 1'un des grands problémes de la psycholinguistique du
développement. Afin de pouvoir discuter, & 1'aide de faits, des pro-
blémes que ces rapports soulé@vent, je vous citerai briévement un exem—
ple : il concerne une série d'études portant sur ce que les Américains
ont appelé tough-movement, c'est-id-dire des phrases du type "Jean est
facile & voir". Cet exemple est intéressant parce qu'il a &té traité

par plusieurs linguistes, psychologues et psycholinguistes, et qu'il
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souldve des questions de méthode autant que d'interprétation théo-

rique.

Chomsky fut le premier 3 discuter des phrases du type "Jean
est facile & voir”, "Le professeur est difficile & comprendre”, du
point de vue de la grammaire générative, et 3 montrer la relation as-
sez particuli®re qui existe entre leur structure profonde et leur struc—
ture de surface par rapport & des phrases telles que "Jean est prét a
plonger”, qui ont une structure de surface identique, mais pour les-
quelles il ne s'agit 3 aucun moment de la dérivation d'ume position
d'objet complément direct pour Jean (la phrase ne veut pas dire que
quelqu'un est prét 3 plonger Jean dans l'eau). Afin de rendre compte
de la différence de signification due aux liens différents unissant
verbe, sujet et objet complément direct dans leurs structures respec—
tives, Lasnick et Fiengo (1974) ont proposé une opération complexe ap~
pelée tough-movement, par laquelle un élément-objet complément de la
structure profounde est &levé au rang d'&lément-sujet dans la structure
de surface dans le cas de "Jean est faclle & voir”, mais non dans ce-—

1lui de "Jean est prdt & plonger”.

D'autres linguistes ont contesté cette fagon de voir le pro-
bléme et ont proposé d'autres dérivations, notamment celle d'une dé&lé-
tion de 1'objet complément, en supposant qu'une structure profonde du
type : N + adj. + infinitif + N, donc quelque chose comme "Jean est fa-

cile & voir Jean”, dans laquelle le second nom serait effacé& en surface.

D'autres encore se sont plus particuli@rement occupés des re-
lations entre l'adjectif et le verbe, en notant des restrictions quant
3 la possibilité d'effectuer de telles opérations de transformationm.
Picabia (1975), travaillant en frangais, note que, par exemple, la
phrase "le chemin est caillouteux & gravir” est difficilement accepta-
ble, tandis que "le chemin est ardu a gravir” ne pose pas de probléme
d'acceptabilité. Certains autres linguistes s'intéressent aux restric-
tions dues aux liaisons entre le verbe et le nom. Finalement, la lin-
guistique descriptive comparative fait ressortir quelques différences

entre 1'anglais et le frangais : en anglais, certaines combinaisons
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d'adjectif + infinitif peuvent donner lieu 2 des phrases ambigués tel-

les que : "the rabbit is ready to eat” (soit : "le lapin est prat a
manger ses carcttes”, soit : "le lapin est cuit et prét & &tre mangé
par les convives”). En frangais, de telles ambiguités n'existent pas
au sens strict, bien que des expressions comme le "prét-a-porter” ail-
lent dans cette direction.

Bref, peu importe que l'on travaille essentiellement 3 1'in-
térieur d'une théorie & dominante syntaxique ou que l'on utilise les
méthodes plus classiques de substitution et de permutation avec amaly-—
se sémantique, le type de phrases en question est toujours d'une gran-

de complexité.

La description des ré&gles de construction de ces phrases,

leur sous—catégorisation, les caractéristiques des mots qui peuvent y
apparaitre, les exceptions 3 des ré&gularités constatées, etc. prendront
des formes tré&s diverses en fonction de la théorie adoptée par le lin-
guiste. Pour certaines tendances théoriques, le critére de choix de la
meilleure description sera son exhaustivité et, dans ce cas, la des-
cription ressemblera & une liste; dans d'autres cas, le critére sera
celui d'une &conomie &légante dans le sens de 1'établissement de ré-
gles tré&s générales, assorties de contraintes et de régles de filtrage;
dans d'autres encore, on emploiera le critére de la possibilité d'une
simulation par ordinateur. Dans tous les cas, cependant, le linguiste
devra s'occuper 3 un moment ou 3 un autre de 1l'interprétation que le
locuteur domne de ces phrases et, parfois, de ce que 1'on appelle son

"intuition" en ce qui concerne leur catégorisation.

En regard de la complexité des différentes descriptions lin-
guistiques, il est curieux de constater que ce type de phrases est
aussi fréquent dans la conversation courante que dans les textes &crits.
Sans avoir fait de dénombrements systématiques, nous en avons relevé de
nombreux exemples en quelques heures de conversation libre, autant chez
les adultes que chez les enfants. Il s'agit donc d'un savoir-faire, ou

d'un savoir pratique (peira ou empeira) possédé par un grand nombre de
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personnes francophones, anglophones, germanophones, etc., qui s'en
servent couramment sans difficulté apparente. Nous n'avons pas i fai-
re 3 un savoir ésotérique réservé 3 quelques experts linguistes, mais
la quasi totalité des locuteurs se révéle incapable d'expliciter ce
savoir pratique, qui reste inconscient. D&s lors, de multiples pro-

blémes se posent en termes de psychologie cognitive :

1) Comment décrire ce savoir-faire, ce savoir pratique qui per-
met aux locuteurs de produire et de comprendre ce type de phrases dans

la conversation courante ?

Aux yeux de certains linguistes, la réponse 3 cette premidre
question est simple : la description du savoir est la description lin-
guistique, et le psychologue cognitiviste n'a pour tdche que d'expli-
citer le fonctionnement de ce savoir dans la production et la compré-
hension d'énoncés. Cette position est, bien entendu, défendue par
ceux pour qui la linguistique fait partie de la psychologie, et elle
est théoriquement acceptable. Du point de vue pratique, par contre,
elle souldve d'énormes difficultés. Selon leur appartenance 3 une &co-
le ou & une autre, les linguistes proposent plusieurs mod&les de des-
cription. Comment le psychologue doit-il choisir le modéle dont il
8tudiera le fonctionnement ? Selon quels critdres ? Est-il possible
de séparer ainsi un savoir de son utilisation ? Et si oui, comment

doit-on s'y prendre pour &tudier ce fonctionnement ?

2) Une deuxi&me question se pose aux cognitivistes : comment ce
savoir et ce fonctionnement langagiers s'ins@rent-ils dans 1'ensemble
des structures, mécanismes ou processus cognitifs dont le sujet humain
dispose ? Faut-il supposer un isomorphisme, ou au moins une ressemblan-—
ce entre la structure et le fonctionnement du savoir dans divers domai-—
nes, ou faut-il envisager l'existence d'un savoir langagier tout 2 fait

particulier ?

3) La dernidre question concerne l'acquisition. Selon la théo-

rie piagétienne, il n'est pas possible de décrire, ni & plus forte rai-
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son d'expliquer, la structure ou le fonctionnement d'un savoir sans
connalitre au moins quelques &tapes de son acquisition par 1'enfant.

En méme temps, cette théorie suppose 1'existence de structures trés
générales, ainsi que de processus et de modes de fonctionnement sem—
blables, ou ayant au moins une source commune. Dans cette optique,

la question concernant la fagon dont il faut &tudier ce fonctionnement

se pose & nouveau.

C'est dans le cadre de l'acquisition par l'enfant que j'ai-
merais vous parler, sans entrer dans les détails, de résultats obte-
nus avec des enfants par différents chercheurs, dans des expériences
de compréhension de phrases comme "Jean est facile & voir”. Une re-
marque méthodologiqué s'impose pour commencer : on peut argumenter
que, pour &tudier l'acquisition, seule une méthode &co-sociale est
adéquate : l'observation minutjeuse des énouncés produits par l'enfant
et de la fagon dont il comprend les &noncés d'autrui. Il semble bien
que cette méthode soit la plus efficace en ce qui concerne le savoir-
faire implicite, mais elle comporte des désavantages. Il est en ef-
fet impossible d'enregistrer en video, de fagon exhaustive, tout ce
qu'un enfant produit et comprend; une grande partie de l'acquisition
nous &chappera toujours. De plus, s'il est déja difficile de se ren-
dre compte de 1l'intention communicative que 1'enfant met dans ses &non-~
cés, 11 est encore plus malaisé de savoir dans quelle mesure il a com~—
pris 1'énoncé d'autrui. Or, méme dans le cas hypothétique d'une docu~
mentation exhaustive, il est probable que des exemples cruciaux pour

1'acquisition n'y figureraient pas.

Qu'entendons-nous par exemples cruciaux ? Dans le cas qui
nous intéresse, la phrase "le professeur est facile & comprendre” est
un exemple crucial, &tant domné qu'elle pourrait &tre interprétée de
fagon erronée : "le professeur comprend facilement”. Par contre, des
phrases telles que "ce crayon est difficile & tailler”, ou "la casse-
role est facile & nettoyer” ne dépendent pas, pour leur interprétation,
d'une connaissance de leur structure syntaxique. Une connaissance du

monde réel 3 la portée d'un enfant d'un an, et la notion des mots cas=~
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serole, nettoyer, etc., suffit 3 indiquer que 1'action nommée est sen-

sée s'effectuer sur le référé du substantif.

Une expérimentation s'impose donc, mais 1'expérimentateur de-
vra 8tre conscient du fait que l'aspect artificiel de la situation ex-
périmentale pourra 1'amener 3 sous—estimer les capacités de ses sujets—
enfants, et cela méme s'il essaie de créer un contexte et un dialogue
proches de ce qui pourrait se passer dans la vie quotidienne. Le pre-
mier auteur 3 avoir expérimenté ce type de phrases auprés d'enfants de
5 & 8 ans fut C. Chomsky (1969), Cette derniére a utilis& uniquement
la situation dans laquelle on demande aux enfants : "la poupée est-elle
facile / difficile & voir ?”, exemple crucial de ce type de phrases, en
présentant au cours d'une conversation une poupe soit dé&couverte, soit
avec les yeux bandés. Si l'enfant répondait que la poupée &tait diffi-
cile 3 voir, on lui demandait de la rendre facile 3 voir (et récipro-
quement). La majorité& des jeunes enfants jusqu'd 7, 8 ans comprenait
manifestement la phrase comme si elle voulait dire : "la poupée voit-
elle facilement ?". C. Chomsky en a conclu que, jusqu'id cet Age, les
enfants interprétent la position initiale du nom "poupée” comme indi-
quant un réle de sujet, et donc d'actant. Lors d'une deuxiéme expé-
rience sur le méme type de phrases, Cromer (1970) a introduit nombre
d'autres situations, dont certaines &taient ambigués ("children are
nice to understand”, "the duck is nasty to bite”) et il em a conclu
que, selon la signification des noms, adjectifs et verbes employés,
les phrases peuvent &tre interprétées de maniére différente par le mé-
me enfant. Cambon et Sinclair, & Genéve, ont repris 1'énoncé "la pou-
pée est facile & voir", en frangais, en variant les situations de pré-
sentation et em introduisant d'autres phrases : "Pierre (une marionnet-

te) est facile & dessiner”.

Finalement, L&o Barblan, i Genéve, a introduit de multiples
variations lors d'un long entretien avec de nombreux enfants entre 4

et 10 ans.

Barblan présente "la poupée est facile & voir”, ainsi que

plusieurs autres phrases du méme type : "le lapin est doux & toucher”,
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"le musicien est fatigant & écouter”, mais il présente aussi des phra-
ses pragmatiquement sans problémes : "les crayons sont durs & tailler”,
"la tasse est facile & laver”, etc., ainsi que des phrases avec "prét

L

8 «" : "la poupée est prete & daessiner”, "le chien est pré&t a manger”,

etc.

Les différentes recherches confirment, dans les grandes li-
gnes, les résultats obtenus par C. Chomsky en ce qui concerne la phra-
se "la poupée est facile & voir”. Elles remettent par contre en ques-
tion la représentation du savoir que les sujets — ou du moins les plus
jeunes d'entre eux — utilisent lors de leurs efforts pour comprendre
des phrases de ce type. Linguistiquement parlant, la solution &conomi-
que et Elégante consiste 3 représenter le savoir qui permet la compré-
hension (et la production) de telles phrases d'une maniére unitaire
(bien qu'avec des conditions et des contraintes diverses). Ainsi les
phrases :

"la tasse est facile & laver”

"les badtons sont durs & casser”
"le paguet est lourd & porter”
"la paupée est difficile & voir”
"le lapin est doux & toucher”

sont toutes considérées comme dérivées d'une structure profonde dans
laquelle le premier SN figure non pas comme sujet mais comme objet com-
plément direct, et leur compréhension et production demanderait ume
connaissance des transformations reliant la structure de surface i la
structure profonde (peu importe maintenant le type de transformation
prévu). Une premi8re catégorisation de ces phrases distingue celles
dont le SN sujet est un 8tre animé susceptible d'effectuer l'action
exprimée par le verbe, de celles oli le premier SN est un objet inanimé.
Ces phrases ("la tasse est facile & laver”) ne posent aucun probl&me
aux enfants et sont certainement comprises sans qu'il soit nécessaire
de faire appel & une quelconque connaissance de transformations compli-
quées : leur réussite est trés précoce. En soi, ce résultat ne met pas
en question 1l'existence d'un savoir transformationnel général - cette
réussite peut &tre expliquée par la comnaissance du monde réel, ce qui

permet de faire 1'économie du savoir syntaxique.
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Certaines réponses des enfants, par contre, démontrent un tra-
vail mental portant sur les relations entre SN, adjectif et verbe, qui
semble aller dans un tout autre sems. Par exemple : "lourd & porter”
est considérée comme une entité en soi, &quivalente au simple adjectif
"lourd". Par contre, une phrase comme "les bitons sont durs & casser”
est paraphrasée par 1'enfant comme : "les bdtons sont durs, c'est pour
Ga qu'on ne peut pas les casser” et "la voiture est longue & nettoyer”
comme "la voiture est bien longue, elle est grande, pour la nettoyer il
faut du temps”. Dans ces cas, l'adjectif semble &tre pris en premier
lieu comme qualifiant du substantif, 1'interpré&tation de 1'infinitif
bénéficiant d'une iﬂférence sur 1l'action que l'on effectue sur 1'objet
nommé. Comme vous pouvez l'imaginer, cette approche pose des problé-
mes dans le cas de phrases comme "une bulle de savon, c'est dur a te-
nir dans la main”, é&galement présent€e par Barblan : la bulle n'est

pas dure, au contraire ..

Une différence entre les diverses phrases dont les théories
"unitaires" ne tiennent pas compte et qui pourrait se révéler trds im-
portante est la suivante : certaines phrases sont de type générique et,
comme disent les enfants, expriment quelque chose "qui est toujours
comme ga”, par exemple : "le lapin est doux & toucher”, tous les lapins
sont doux 3 toucher, il s'agit d'une proprié&té intrinséque et permanen-
te. Par contre, les phrases avec "facile & voir” sont des énoncés qui
décrivent les propriétés d'une situation particulidre pour le locuteur
ou son allocutaire. Une poupée n'est pas intrins@quement "facile”, ni
"facile & voir” : la facilité avec laquelle quelqu'un la voit dépend
de beaucoup de facteurs, de sa position, de la qualité de la vision de
la personne en question, de la lumidre, etc. Cette différence ne figu-
re que dans certaines th&ories linguistiques, telle celle de Culioli,

qui tiennent compte du contexte d'&nonciation.

I1 semble donc qu'en ce qui concerne la compréhension de ce
type de phrase, nous avons affaire & une graduation de difficultés.
Certaines phrases sont comprises par des enfants tr&s jeunes, comme "X

est lourd & parter”, et elles ne paraissent demander aucune sorte de
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traitement transformationnel. Elles sont pergues comme de simples
phrases prédicatives avec une copule. D'autres ne sont comprises que
par des enfants de 7 & 8 ans, comme "la poupée est facile & voir” et
paraissent effectivement résolues grice 3 une certaine acrobatie men-
tale relevant d'une ou de plusieurs opérations de dé-transformation.
Entre les deux extrémes, on constate un nombre toujours plus grand de
réussites pour les exemples de cette structure, grice 3 une connais-
sance croissante des relations structurales et sémantiques existant
entre nom, adjectif et verbe, ainsi que des relations entre énoncé gé-
nérique de propriétés intrins&ques et énoncé dans lequel on doit tenir
compte de traits momentanés de l'objet dont on parle et des interlocu-

teurs.

Tout ceci constitue un savoir pratique langagier formidable,
allant bien au-deld d'une description linguistique des phrases du type

que nous discutons.

Le psychologue cognitif, ou le psycholinguiste, se trouve
alors devant un probléme : comment décrire cette comnaissance et son
utilisation ? Il semble qu'il s'agisse d'une tdche hercul&enne, pro-
che de celle qui consisterait & dé&crire la connaissance de la grammai-
re frangaise dans son ensemble. Rappelons-nous le vieil adage : "le

langage est un systéme oil tout se tient".

Nous pouvons bien slr argumenter que, bien que la tiche soit
énorme, elle n'est pas, en principe, impossible. En outre, le psycho-
linguiste pourrait décider que ce travail revient précisément au lin-
guiste, et que lui-m@me n'est concerné que par la description de la
fagon dont tout ce savoir est utilisé& pour les seuls exemples cruciaux,
alors que pour les autres, comme "lourd & porter” ou "fatigant & écou-

ter”, le locuteur francophone utilise un savoir moins é&tendu.

Un travail encore plus ardu, qui est incontestablement du
ressort de la psychologie ou de la psycholinguistique cognitive, est
celui qui consiste 3 démontrer en quoi ce savoir, méme implicite, est

isomorphe ou semblable & d'autres types de savoir, et quelles sont les
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opérations mentales de base qui rendent possible l'acquisition tant du
savoir langagier que des autres connaissances. Sur ce dernier point,
je crains que nous soyons encore trés loin de pouvoir faire des propo-
sitions sérieuses, et qu'une bonne vingtaine d'annes d'études psycho~
linguistiques "nouvelle vague" n'aient gudre apporté d'éléments pro-

metteurs.

H. SINCIAIR
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Colette JEANJEAN

A PROPOS DE L'UTILISATION DES CONJONCTIONS
CHEZ LES ENFANTS

A l'oral les enfants sont capables de produire des configu-
rations syntaxiques oili les "subordonnées" sont 3 la fois tré&s diver-
ses dans leur forme et tré&s réguliéres dans leur agencement discursif.

Je proposerai ici une description syntaxique de ces "subor-—
données"” en m'appuyant sur 1'"Hypoth&se Pronominale”, ainsi que sur
des aspects plus récents de la théorie développée par Claire Blanche-
Benveniste 1.

Mon corpus est composé de divers enregistrements oli les en-
fants parlent entre eux ou avec un adulte : il y a environ une cinquam
taine d'enfants concernds, ils ont entre 6 et 12 ans et appartiennment
i divers milieux sociaux. Les enregistrements ont &té faits soit &
1'école, soit ailleurs, mais les conversations portent toujours sur
des sujets oll les enfants prennent beaucoup de plaisir & 1'argumenta-

tion 2.

I. LA NOTION DE "SUBORDONNEE"

On a dé&ja montré que, par rapport au verbe "principal”, la
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notion de "subordonnée" est une notion floue : il y a des "subordon-

nées" qui sont construites par le verbe et d'autres qui ne le sont pas

(Blanche-Benveniste, Cl 1982).

I1 y a aussi des structures qui ont la méme forme que des

"subordonnées" et qui, pourtant, ne peuvent &tre analysées ni par rap-

port & un verbe, ni méme par rapport 3 un quelconque &noncé verbal.

1) Les "subordonnées' construites par le verbe sont des &léments de la

2)

rection ou de la valence de ce verbe. A ce titre, elles admettent
le contraste (en c'est-que, ce que .. c'est-, (ne) .. que - etc.).
Par exemple, dans :
(1) les casques on les aura quand on aura les ultra-légers

(Lop 21, 10)
quand P est dans la rection de on les aqura :

c’est gquand on aura les ultra-légers que les casques on

les aura
Dans :

(2) moi je me rappelle quand la chienne de mon oncle elle
était attachée (Nel) -

quand P est dans la valence de je me rappelle :
ce que je me rappelle c'est quand la chienne de mon
oncle elle était attachée
Mais dans :

(3) ils risquent d'attraper une contravention puisqu'ils ne
savent pas lire (Nel)

puisque P est associé : il n'est pas construit par <ls risquent pas
d'attraper (le contraste est impossible) :

* c'est puisgu'ils ne savent pas lire qu'ils risquent

d'attraper une contravention

Pour distinguer rection/valence et associ&, on ne peut pas toujours

se fier 3 la forme de la conjonction parce que :

— §'il existe des conjonctions comme puisque, tandis que, comme
etc. qui ne peuvent jamais figurer en rection ou en valence,

— d'autres conjonctions peuvent figurer aussi bien en rection/va-

lence qu'en associé. Par exemple, dans :



3)
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(4) il boudait parce qu'on lui avait rien donné (Br D 11, 5)
parce que P est dans la rection de 7l boudait (cf. : "c'est parce
qu'on lui avait rien donné qu'il boudait”), mais, dans :

(5) on risque pas d'avoir le truc cassé parce que sinon c'est

pas trés gai (Del 9,8)
parce que P est associé 3 "on risque pas d'avoir le truc cassé”

(cf. : * "c'est parce gue c'est pas trés gai qu'on risque pas
d'aveir le truc cassé").

Cet exemple montre que, pour décider du statut syntaxique,
on doit parfois se fier 3 la cohérence sémantique du discours, en
pariant sur la compétence des locuteurs, y compris sur celle des
enfants.

I1 semble que, du point de vue de 1'intonation, les &léments
construits et 1'associé ne se ressemblent pas, mais, pour le moment,
nous n'avons aucun critdre décisif pour 1'affirmer 3.

Enfin, la position de la "subordonn&e" ne permet pas non plus
de distinguer rection/valence et associé : les deux positions sont
possibles pour les deux types. On verra plus loin qu'il existe bien

une tendance 3 ré&partir les "subordonnées"

selon la forme de la con-
jonction, mais cette tendance ne recoupe pas la distinction syntaxi-

que en question ici.

Toutes les "subordonnées" peuvent &tre employées dans des relations

syntaxiques diverses, par exemple :

— avec différentes catégories, dans une relation 3 effet de couple :
comme P + interjection ("vritt") :

(6) alors comme il pouvait pas respirer vritt (BD D 12,1)

87 P + nom ("docteur de quoi”) :

(@) si tu voudrais faire docteur docteur de quoi (Br A 12,76)
adverbe + puisque P :
8) évidemment puisgue ga iscle (Alb)

st P + dés que P :

9) mais sinon si ils veulent pas bé dés que je serai majeure
(Br A 49,6)
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— comme &noncé "autonome", notamment dans des réponses : par exemple
depuis que P dans 1'énoncé suivant :
(10) — depuis quand elle fait ga
— depuis que sa mére est morte (Br B 2,14)
Tous ces faits montrent qu'on ne peut caractériser la '"su-
bordonnée™ par les relations syntaxiques qu'elle entretient avec le
contexte, si ce n'est en précisant pour chaque cas le statut exact de

la relation.

IT. LES PROPRIETES DE LA CONJONCTION
DANS LA "SUBORDONNEE"

I1.1.

Beaucoup de conjonctions sont incompatibles avec 1'infinitif,
dans des contextes oli pourtant cet infinitif est possible : elles re-
quigrent un verbe 2 1'indicatif ou au subjonctif * :
j'ai décidé d'y aller
j'ai décidé que y aller
j'ai décidé que j'irai

tu exageéres de crier comme ¢a
tu exagéres quand crier comme ga
tu exagéres quand tu cries comme ca

Des formes comme pour, aprés, avant de etc. acceptent 1'infi-
nitif, mais les formes en gue correspondantes ne l'acceptent pas :

je le lui ai dit pour 1l'informer
je le lui ai dit pour que &tre informé
je le lui ai dit pour qu'il soit infommé

*

A cet égard les formes en que se comportent comme 1l'ensemble

des formes qu'on appelle habituellement conjonctions 5 :

* comme désirer ce livre il me le donne
comme je désire ce livre il me le donne

si le pouvoir je partirais
si je le pouvais je partirais

On peut donc définir la classe des conjonctions comme la clas-

se des morphémes incompatibles avec 1'infinitif.
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I1.2.

Dans la '"subordonnée", le verbe ne peut figurer 3 1'im-
pératif © :

si mangez vous grossirez
si vous mangez vous grossirez

puisque reste ici je pourrai te parler
puisque tu restes ici je pourrai te parler

La construction verbale sans conjonction n'est pas soumise 2
cette contrainte :

mangez vous grossirez
reste ici je pourrai te parler

A cet &gard, la présence d'un connecteur n'a pas d'incidence :

et mangez vous grossirez
et puisgque vous mangez vous grossirez
et puisque mangez vous grossirez

La "subordomnée" est donc distincte de la juxtaposée ou de la

coordonnée.

Tous ces faits montrent que la "subordonnée" est une unité
syntaxique qui se définit par sa structure grammaticale internme : la
conjonction contraint le mode du verbe. De ce fait, toute construction

verbale qui a cette structure est une '

'subordonnée’, dans le sens ainsi
défini, méme si elle fonctionne comme une "indépendante", comme peut-
étre que P dans :

(1 peut-8tre que les planétes sont habitées par des Martiens
(Fvt)

III. L'EMPLOI DES "SUBORDONNEES" DANS LE CORPUS

Dans le corpus il y a beaucoup de configurations & plusieurs
"subordonnées" : certaines en comportent jusqu'3 six ou sept. Voici
un exemple produit par un enfant de six ans :

(12) et guand on ire chez nous on demandera & la maman si
elle peut pas nous donner un grand tissu pour le thédtre
parce que si on veut faire parler les marionnettes et
ben on verra tout le monde tous les enfants gui ferant
parler les marionnettes alors il faudra mettre un ridesau

(Mar)
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Souvent ces "subordonnées" produisent le méme effet rythmi-
que que des juxtaposées ou des coordonnées, comme dans les deux &non-
cés suivants :

(13) il faut pas qu'il soit peint parce que sinon ga ne
fonctionnerait pas (Sév 6,11)

(14) on est obligé d'y donner son nom et son &ge autre-
ment ¢a ne marche pas (Br B 12,14)

Pour décrire ces emplois j'ai dégagé trois schémas types :
1) schéma avec une seule "subordonnée” et effet de couple,

2) schéma avec deux "subordonnées™ et effet d'inclusion d'un couple
dans 1l'autre

3) sché&ma avec deux "subordonnées" et effet de parenthésage sur un cou-
ple.

Pour chacun de ces schémas il faut distinguer les relations
syntaxiques qui peuvent &tre calculées & partir de la syntaxe verbale
(la "subordonn&e" est dans la rection ou dans la valence d'umn autre ver-—
be, ou bien elle est associé&) et les relations syntaxiques qui dépas-
sent la syntaxe verbale (relations a effet de couple, de parenthésage
ou d'inclusion). A partir de 13 on peut voir comment ces différentes
relations se combinent aux positions pour produire certains effets de

rythme.

IV. SCHEMA AVEC UNE SEULE SUBORDONNEE

Je considére le cas oli la "subordonnée" apparait dans le con-
texte d'une autre construction verbale sans conjonction.

Dans ce schéma il y a une vingtaine de conjonctions différen-
tes. Les plus fréquentes se répartissent en deux groupes, selon la po-

sition de la "subordonnée" 7 :

— parce que, puisque, tandis que, pour que P sont toujours & droite,
— comme, quand, st et dés que P sont généralement 3 gauche.

Cette répartition correspond i l'organisation syntaxique sui-

vante :
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IV.1. Position de droite

1) Tandis que P et puisque P ont toujours le statut d'associé 3 la cons-
truction verbale qui préc&de : cela tient aux conjonctions tandis
que et puisque (qui ne peuvent jamais &tre dans une "subordonnée
valence ou rection)

(15) on n'a pas les machines tandis gue eux ils ont des ma-
chines spéciales (Lag 10,12)

(16) ce sont des barres de fer non isclantes puisqu'il faut
que ¢a transporte le courant (Alb 7,1D)
2) Parce que P est le plus souvent associé :

(17) c'est difficile pour les poteaux parce qu'il y a marqué
attention aux virages (Nel)

mais il peut aussi &tre rection :

(18) il boudait parce qu'on lui avait rien donné (Br D 11,5)

3) Pour que P n'est employé qu'en rectiom :

(19) on 1’a amené dans un camp d'entrainement pour qu’il
puisse s'épuiser un peu (D0 2,9)

Dans cette position, on trouve donc des rections et des as-

sociés.

IV.2. Position de gauche

1) Comme P est toujours associé, en raison de comme qui ne peut figu-
rer ni en valence ni en rection :
(20) alors comme le sous-sol était trop petit on 1l'a fait
dans la cour (Br D L7,1)
2) Quand P, si P et dés que P sont le plus souvent associés :

2D et guand tu feras chanteuse il faudra aussi que tu
danses (Br A 51,10)

(22) si il sait ni lire ni écrire il pourra jamais passer
san code de la route (Nel)

(23) dés gue c'est 1'heure de manger et ben on va manger
(0B 93)

Mais ces "subordonnées" peuvent aussi &tre valences ou rec-—

tions dans cette position :






