C'EST v QUI, C'EST .. QUE :
LE JEU DES QUATRE FAMILLES

Le but de cette &tude est de donner une description syntaxi-
que des différents emplois de c'est .. qut / que dans des corpus de
frangais parlé. Nous avons procédé 3 un relevé systématique. Les
difficultés tiennent d'abord aux problémes d'identification de ces
formes. Les énoncés en c’est .. qui /que constituent un domaine ol
les choses sont loin d'8tre claires. Oi la plupart des études ne don-
nent que deux, voire une seule solution, nous allons proposer quatre
possibilités d'analyse. Aucun énoncé ne doit &tre &carté, méme ceux
qu'on pourrait qualifier d'"inattendus"

c'est des oeufs l'atoli qu'on mange ca avec des pormes de
terre de la morue c'est bon (Jacottet 14/1-3)

ou d'"incomplets"
[«.] c'est pour ¢a que # #

Ces types d'é&noncés nous obligent 3 nous poser des questions nouvel-
les, Eliminées d'avance par certains linguistes qui n'extraient des

corpus que ce qui cadre avec une analyse toute faite. Nous n'avons

pas voulu nous priver d'un matériel qui pourrait &tre utile dans un

stade ultérieur de 1'analyse. Le corpus que nous avons constitué

(600 exemples environ) est donc tré&s hétérogéne :
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1 c'est & la RATVM qu'il faut s'adresser (BM E, 18/1-2)

2 on change et ce ne sont plus les pays qui intéressent
mais les gens (GARS 11, 224)

e'est un CES qui n'a plus de rideaux (BM A, 5/9-10)

en haut c'est les Sibylles que & la méme époque Michel~-
Ange les peignait 4 la chapelle Sixtine (CR-LS)

5 la derniére en date c'est une dame du 3e dge qui a été
emvoyée en l'air par un bonhomme qui roulait avec une
DS (BM C, 4/10-12)

6 c'est une fleur magique qui était triste (GARS I, 29/6)

7 c'est pas de l'affluent qui arrive directement c'est du
truc traité (Mousset 130/18)

8 7l y avait les manéges encore sur les chevaux les vagues
de l'océan L& # c'était un cheval qui fatsait tourner
les autres (Jacottet 8/1-2)

® | E CLASSEMENT PROPOSE PAR L'ANALYSE "TRADITIONNELLE"

Ce type d'analyse (chez Grevisse, Wagner et Pinchon par exem-—
ple 1) place au tout premier plan la distinction entre les emplois de
c'est . qui/que "mise en relief" et ses emplois en c¢'est N + relati-
ve.

Quand on parle de "mise en valeur", on le fait par rapport i
la phrase "simple"; le seul critére formel proposé est la possibilité
d'un contraste portant sur 1'&lément mis en "relief" :

c'est l'erreur que je fuis [pas la vérité] (Boileau in
Grevisse, § 227)
(on verra plus loin que 1'on peut trouver un traitement plus large

pour ce "critére" du contraste).

Les &noncés en c'est N + relative regoivent deux types d'ana-
lyse, suivant la nature de la relative : restrictive /déterminative ou
appositive, de type parenthétique :

ce sont les sentiments qui naitratent d'un coeur qui serait
plein d'équité et de justice (Pascal in Grevisse, § 1009)

son cocher, qui était tvre, s'assoupit tout & coup (Flau-
bert in Grevisse, § 1010).
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Cette analyse en trois types correspond aux quatre premiers

exemples de notre liste :

e "mise en relief" (c’est X qui P [pas Y]) :

1 e'est d la RATVM qu'il faut s'adresser [pas 3 la RATP]

2 ce ne sont plus les pays qui intéressent [rais les gens)
o c'est N + relative restrictive / déterminative :

3 e'est un CES qui n'a plus de rideaux
o c'est N + relative appositive :

4 c'est les Sibylles que & la méme époque Michel-Ange
les petgnait 4 la chapelle Sixtine

L'analyse ne convient pas aux autres é&noncés de la liste;
pour 5 et 6 par exemple :
5 la derniére en date c'est une dame du 3e dge qui a été
emwoyée en L'air par un bonhomme ..

*? 1a derniére en date c'est une dame du 3e 8ge qui a été
envoyée en 1'air [pas un linguiste suissel

? la dernigre en date c'est cette dame du 3e &ge

? la derniére en date c'est une dame du 3e age (elle a
gté envoyée en 1'air par un bonhomme)

6 c'est une fleur magique qui était triste

(= début d'une histoire en situation de "conte" 2)

*? c'est une fleur magique qui était triste [pas un arti-
chaut de Bretagne]

? c'est cette fleur magigue

? c'est une fleur magigue (elle était triste)

Dans les deux cas, aucune des trois interprétations n'est vraiment
impossible; mais elles paraissent un peu forcées. Pour un exemple

comme <

9 la corrida c'est le matador qui s’amuse avec le tau—
reau (Boteilla 1/14-16)

cette géne apparait encore plus; cet &noncé refuse plus nettement les

trois modéles d'analyse proposés :
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*? la corrida c’est le matador qui s'amuse avec le tau-
reau [pas le public]

*? la carrida c'est ce matador

*? la corrida c'est le matador (il s’amuse avec le tau-

reau)

Il parait dés lors &vident que cette analyse en trois clas-

ses est insuffisante,

® [E CLASSEMENT PROPOSE PAR L'ANALYSE DISTRIBUTIONNELLE

Il nous a paru nécessaire de réviser les propositions de

1'analyse traditionnelle, et surtout de trouver un nouveau modéle syn-

taxique pour '"notre matador'" (exemple 9, ainsi que 5 et 6). Nous

avons adopté une démarche distributionnelle, basée sur les proposi-
tions de 1'"hypoth@se pronominale" 3. Nous avons alors revu notre
classement en lui donnant des bases strictement formelles. Nous avons

dégagé quatre types de fonctionnement :

e Fonctionnement I : dispositif d'extraction “
c'est toi gui me dig ga pas lui
_ a moi que tu dis ga pas & lui
V non-constr. celui-13 que j'at vu pas 1'autre

elt autonome V constr. T
t-——-tection du V constructeur

s Fonctionmement II : c¢'est + relative nominale

c'est [un CES] qui n'a plus de rideaux

celui
V constr,

rl/Z Nom" 5 + Qq:a

celui-la

= &laboration d'un "Nom du discours" 3

Remarque :

Cette notion de "Nom du discours" implique une solidarité entre le

"1/2 Nom" et la QU-P. Ce qu'on appelie habituellement ''antécédent"
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est syntaxiquement autonome ou non-automome :

(a) c’est ce que je dis
(b) c'est sl'homme que j'ai vu
(celui que j'ai vu
= celui-la # #
L'"antécédent", autonome ou non, est proportionnel i [ce, celuil
(proNs non autonomes); par contre, l'ensemble du "N du discours est
proportionnel & [celui-1a] (proN autonome) : ceci est un critére
formel pour affirmer que dans ce type de construction le nom "anté-
cédent" n'est "complet" qu'avec la qu~P, méme s'il semble autonome
comme en (b).
Il n'empéche que parfois une certaine ambiguité peut subsister :
(b) c'est 1'homme que j'ai wvu
c'est celuil que j'ai vu

(b') c'est 1'homme gue j'ai vu, pas la femme
c'est celui-l& que j'ai vu

e Fonctionnement III : c'est N + "greffe"

clest les Sibylles gue Michel-Ange les peignait .
V constr. celles-ia C~V détachée
elt lexical pas de solidarité avec le N
autonome
N "complet” pas de comnstitution d'un "Nom

du discours”

Remarque :

En fait, 1'&lément QU- joue ici un rdle de "connecteur”, comparable
a celui de la "relative d'enchainement" du latin. La construction
verbale ainsi greffée peut donc &tre compléte, dans le cas d'un dé-

cumul du relatif & :

10 e'était des gros bidons que 4 la Madeleine je crois
qu'ils les déchargeatent (Garcin 11/5-6)

e Fonctionnement IV : ¢'est + groupe verbo-nominal

5 la derniére en date c'est une dame du 3e dge qut a été
envoyée en l'ailr par un bonhorme qui roulatit avec ure DS
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6 c'est une fleur magique qui était triste
9 la corrida c'est le matador qui s'amuse avec le tau-
reau

Pour &laborer ce nouveau type, qui doit recouvrir ces énoncés jusqu'i
présent inclassables, il nous a &té utile de revenir 3 1'analyse tra-
ditionnelle qui aboutit 3 une "'définition négative' de ce fonctionne-
ment particulier :

*? la corrida c'est le matador qui s'amuse avec le tau-

reau pas le public

*? la corrida c'est ce matador

*? la corrida c'est le matador (il s'amuse avec le tau-

reau)

On voit ici

— que 1'&lé&ment nominal n'est pas contrastable seul (1'unique contras-
te que l'on puisse restituer porte en fait sur tout le groupe N QU-P :
"la corrida c'est le matador qui s’amuse avec le taureau, et pas seu-
lement une mise & mort");

— qu'il ne peut 8tre analysé comme un nom "simple" d&terminé par une
relative;

— qu'il ne tolére aucun détachement de la QU-phrase.

Ces trois constatations mettent en &vidence une solidarité entre 1'élé-
ment nominal et la construction verbale introduite par qui /que. Le
terme "solidarit@" préte & confusiom., Il ne s'agit pas de ce que nous
avons rencontré dans le fonctionnement II : une solidarité entre un
"demi Nom" et une QU-P pour "compléter" le N. Ici, la solidarité opé-
re entre deux termes autonomes qui forment ensemble la valence du ver-
be. En clair, la valence est constituée pour le fonctionnement II par
1'addition des deux termes, pour le fonctiomnement IV par la relation
entre les deux termes, Cette distinction dans les relations syntaxi-
ques a d8ja &té développée chez Jespersen (Philosophy of Grammar :
"junction" ~ "nexus"), qui 1'étend 3 de nombreux phénoménes. De méme,

1'étude du frangais parlé nous permet de faire des rapprochements avec :

— les énoncés en J'at .. qui/que et il'y a .. qui/que :
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il J'ai Monsieur Bourchis qui a demandé & me prendre dans
L b son service
(Durand 37/8-9)

relation de solidarité
j'ai Monsieur Bourchis

12 i1 w a des manades qui ont digparu (Boteilla 6/2-5)
[ _

relation de solidarité

il y a ces manades

— les énoncés en NV c'est quand .. :

13 une dénage c'est quand on prend la rame et ov la met &
l'arriére (Lopez 15/1-4)

9' la corrida c'est guand le matador s'amuse evec le tau-
reau

Quand on prend en considération ces différents faits, il sem-
ble tout & fait fondé de forger un nouveau regroupement pour nos &non-
cés en c'est .. qui/que : le fonctionnement ¢'est + groupe verbo-nomi-
nal.

Ce fonctionnement poss@de un autre trait spécifique : le
groupe verbo-nominal construit par c¢’est .. quil /que entretient une
relation anaphorique avec un &€lé&ment placé en téte; on obtient ainsi
une structure de définition de type A c'est B. Mais il existe des cas
ol 1'anaphore n'est pas réalisée en discours; on la reconstituera faci-
lement en se référant au contexte ou i la situation d'énonciation. On
peut imaginer & ce propos le tableau classique de 1'apprentie couturié-
re qui se pique le doigt et la "répomse' inévitable de la couturiére
expérimentée : "C'est le métier qui rentre”. L'interprétation est net-

tement verbo-nominale :
1] c’est le métier gui rentre

(se piquer avec une aiguille) ca
= anaphore ''reconstituée

et non pas :
*? c'est le métier qui rentre, pas l'aiguille

*? c'est ce métier
*? c’est le métier (il rentre)
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Nous pouvons maintenant dégager le schéma de fonctionnement

propre 3 cette classe :
e Fonctionnement IV : ¢’est + groupe verbo-nominal

(ce bruit) e’est le vase qui tombe
S

V constr. ca

solidarité
formation d'un
groupe verbo-nominal

anaphore
5 la derniére en date c'est une dame .. qui a été envoyée ..
{1'événement) c'est ca
6 a c'est une fleur magique gqui est triste
(1'histoire] c'est ca
9 la corrida c'est le matador qui s'amuse avec ...
la corrida c'est Ga

® CARACTERISATION SYNTAXIQUE

Dans les domaines les plus divers (temps des verbes, modaux,
"décumul", anaphore, déterminants ..), nous avons pu dégager des ten-
dances — parfois méme de véritables crit@res distinctifs — qui per-

mettent d'opposer les quatre types.
PP

Nous proposons ici une liste de ces quelques caractéristi- -

ques

e Temps de V; et V, :

La concordance aspectuelle (présent / présent — passé composé&; impft /
impft) est respectée dans les fonctionnements I, II et IV. Seul le

type III, la "greffe", offre des combinaisons plus "libres" :
14 c'étatt un journaliste qui bon heu est dans la presse
syndicale (Tricon 97/2-4)
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* Modal sur Vp :

Il y a opposition entre les fonctionnements I, II et III qui accep-
tent le modal et le fonctionnement IV qui '"résiste" :
15 la maladie du cupitrep ce sont les doigts qui se
tordent (Douleur 47/9-10)

*? la maladie du cupitrep ce sont les doigts qui
peuvent

. se tordre
doivent ¥ N

e "Décumul du relatif™ ® :

Les relatives "a décumul" ne constituent pas un systéme autonome,
qui concurrencerait tous les emplois normés de ¢'est .. qui/que :
tous les exemples de "décumul" de notre corpus (seulement 6 : ce
n'est pas un "tour" aussi fréquent que P. Guiraud le laisse enten-
dre) appartiennent au type "greffe"; les autres fonctionnements ne

sont pas concernés

a) Fct I : "extraction"
* c'est ma mére qu'elle m'a passé la voiture (pas mon frére)

* c'est moi qgue J'ai fait ga

b) Fct II : relative nominale

* c'est une dame gu'elle est gentille

celui qu'zl a dit ga
c) Fct IV : groupe verbo-nominal

* (ce bruit) c'est le vase qu'7l est tombé

¢ N /+ det/ :
On a une opposition assez nette entre le dispositif d'"extraction"
(N /+ det/) et la relative nominale (N /- det/)
— "extraction" :

c'est le vase en porcelaine de Delft gue j'ai cassé

SN trés déterminé
autonome
contrastable
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? c'est un truc que j'ai cass@

N pas déterminé
pas vraiment autonome
pas contrastable

(glissement vers l'interprétation nominale ou verbo-
nominale)

— relative nominale

c'est un frue gui marche en appuyant sur le bouton rouge

? c'est ce four d micro-ondes Moulinex qui marche en ..

(glissement vers 1l'interprétation "extraction')

On a quasiment une distribution complémentaire des différents types

de N qui apparaissent dans ces deux emplois :

"extraction" relative nominale

[Noms Propres] * [Noms Propres]
mo i * [moi
toi] - toi
ce N * ce N
ce N-la ce N-la

ca * ca
ce truc-13a ce truc-1g
* [ce, celuil [ce, celuil
* [ quelqu’un’ quelgu'un
quelgue chose quelgue chose
le le
+]l1la N -]1la N
les les
un un
- | une N + june N
des des

Mais ces catégories ne peuvent pas sélectionner 3 coup slr 1'un ou
1'autre fonctionnement, méme celles qui n'appartienment pas au do-
maine de la "tendance" (comme * [le N], £ [un NI]) mais 3 celui de
1'""interdiction formelle" (par exemple pas de [NP] ni de [moi] en
relative nominale) : en effet, ces différentes catégories peuvent

presque toutes apparaitre dans un groupe verbo-nominal (sauf le pa-
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radigme [ce, celui] qui est donc le seul & opérer une discrimination

catégorique).

L'"anaphore" :

Le schéma_ [N; c'est Ny gui CV] concerne plus particuligrement le
fonctionnement IV (¢'est + groupe verbo-nominal), mais aussi le fonc-
tionnement II (e¢'est N + relative nominale). Il est possible d'oppo-

ser les deux types d'anaphore :

— Fct IV : 1'&lément anaphorique N; est [+ génériquel; pas de con-

trainte sur les déterminants de Nj et Np

16 les aiguillages c'est um moteur électrique qui dé-
place les aiguilles
(/ + gen/) (Albert 14/6-9)

— Fet II : 1'&lément anaphorique N; est [- génériquel; contrainte
sur les déterminants de Nj et Np

les rhumes gue je traine le plus longtemps, c'est ceux du

(/- gen/) printemps

*c'est un rhume

des foins 8

Le contraste :

Tous les &noncés en c¢'est .. qui/que, excepté ceux du fonctionne-

"

ment III "greffe", sont contrastables (et on pourra distinguer plu-

sieurs types de contrastes — cf. p. 000) :

— Fet I : "extraction', contrastable :

c'est mon frére gqui m'a passé la voiture pas ma mére

— Fet II : relative nominale, contrastable :

c'est un CES qui n'a plus de rideaux pas un collége moderne

— Fet IV : groupe verbo-nominal, contrastable :

la corrida c'est le matador gui s'amuse avec le taureau
pas une simple mise d mort

Fet IIT : "greffe", non contrastable :

c'est des oceufs 1'aloli # qu’on mange ga avec des pommes
de terre de la morue
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? pas qu'on les mange avec des pdtes

¢ Les incises :

Le fonctionnement III se distingue des trois autres par la possibi-
lité trés réalisée d'insérer des phatiques, des adverbes et autres
modificateurs entre le c'est N et le que, ou entre le que et la CV.
Ce fait confirme le "détachement" de la greffe :

10 c'était des gros bidons que & la Madeleine je crois
qu'ils les déchargeaient

Les deux remarques qui suivent ne concernent pas directe-
ment le syst@me d'opposition que nous avons &tabli 3 partir des ten-
dances recueillies. La premidre est générale et s'applique & tous
les fonctionnements., La seconde remarque concerne exclusivement le

fonctionnement I, dispositif d'"extraction'.

¢ Remarque 1 : Les relatives '"standards' non normées

I1 s'agit d'un type d'&cart par rapport & la norme qui consiste en

un &largissement du schéma de formation "canonique" (cf. "réduction

de la flexion" chez P. Guiraud) :
1'homme qui est venu

1’'homme que je vois
1'homme que je parle

formation "normale” :
N + particule QU~ + CV

Aprés examen de nos données, il apparait que ce phénoméne touche
tous les fonctionnements que nous avons distingués; il ne révéle

donc aucun critére distinctif.

— Fct I : "extraction" :

17 e'est la vallée de la Drdme que j'atl peur (CR-LS)

— Fct II : c'est N + relative nominale

18 c'est la votture qu'elles sont allées en Italie (CR-LS)

— Fet 111 : "greffe" :

19 c'est le docteur Bourchis quoi que — vraiment j'at dit
la vérité (Douleur 52/14-15)
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— Fet IV : c'est + groupe verbo-nominal
20 {ce ticket de cavsse) c'est la cliente que §'ai vendu
le stulo Dfor (CR-LS)
Ce type de construction n'est donc pas un "sous-syst@me" : la rela-
tive "standard" non normée entre em concurrence avec tous les emplois
normés de c'est .. qui/que. Cette constatation recoupe tout 3 fait
les résultats obtenus par José Deulofeu dans son &tude sur les rela-

tives 3.

Remarque 2 : L'extraction des rections prépositionnelles

Nous avons observé tout d'abord une trés faible représentation des
valences prépositionnelles, de type [luz, 4 lutl, [en, de Tuil, [y,
d ¢al

1 c'est d la RATUM qu’il faut s’adresser
Sur tout notre corpus, nous n'avons répertorié que trois exemples
de ce type.

Par contre, nous avons recueilli quelques exemples qui sem-

blent &tre une réalisation concurrente de cette forme peu représen-

tée
21 e'est lut qu'elle va succomber (CR-LS)
22 e'étalt lui que tu me fatsais allusion (Salon)

Nous avons Egalement relevé une vingtaine de r8alisations lexicales;
nous disposons donc d'un corpus assez comséquent de ces construc-—
tions particuli®res, que nous avons baptis@es "forcings".
23 le lieutenant c'est bon + l'adjudant & la rigueur +
e'est le capitaine que ¢a va étre dur (CR-LS)

24 'est pas la classe d'examen cue tv as servi de modéle

54
c'est les Ire Année (CR~LS)

Dans ces emplois, le verbe construit directement (c'est-3-dire sans

10 _ d'ott le terme de "for-

préposition) son paradigme "extrait"
cing”, qui rend compte de cette extension du pouvoir du verbe cons-
tructeur — et l'absence de préposition introduit un effet de "flou'";

faut-il reconstruire
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c'est avec le capitaine que ga va é&tre dur ?
pour le capiteine .. ?
au niveau du capitaine . ?
I1 apparait abusif de restituer une préposition unique : en cela,
cette construction n'a pas d'équivalent normé et elle s'apparente

aux relatives "standards" non normées (cf. supra) :

25 c'est la serviette que je me suis essuyé (Salon)
la serviette avec laquelle je me suis essuyé ?
la serviette sur laquelle u. 7
dans laquelle . 7?
On peut dire alors que 1l'effet de "flou" nait du systéme de 'réduc~
tion de la flexion', dont les constructions en "forcing" sont une

réalisation particuliére.

® APPLICATION AUX EXEMPLES REELS DU CORPUS

Nous allons nous intéresser maintenant 3 des énoncés réels
du corpus pour lesquels 1l'analyse est multiple. Il s'agit donc de
mettre & 1'&preuve les critdres distinctifs dégagés, pour réduire,
voire lever, les ambiguités. Auparavant, il nous faut présenter un
autre outil d'analyse, d'ordre pragmatique celui-13 : le travail sur

le contraste.

s Les différents types de contraste :
~— Fet I ¢

ce n'est pas le chien qui mange la souris c’est le chat
1'aigle
le serpent
moi
*la teble
Le contraste porte ici sur 1'élément extrait; N-extrait et
N-contraste appartiennent tous deux au paradigme ouvert par le V
constructeur. Il est donc possible de répéter la QU-CV aprés le N-

contraste :



prep.

anaphore C'EST préposition S.N. incises Yaffixe" QUI/QUE incises c-v
Fet 1 _ c'est 3 celui-1a _ P que _ je pense
BRP c'est [ que je dis
peu de va- /+ autonome/ concordance
lences prep. avec C'EST
ILor), {v1, /+ contraste/ eV "incom-
[En] /+ déterminé/ pléte”
(S.N. = @)
Fet II . c'est celui a qui je pense
BRP (possible) clest ] un truc - qui - est bleu
= comme ga
/- générique/ /* autonome/ concordance
'
/- déterminé/ avec C'EST
C-V "incom-
pléte"
Fet III 5 c'est g , un type tu vois 0 que des fois il perd les
BRP ) celui-1a : pédales
/+ lexique/ phatigues phatiques pas de conc.
(difficulté " avec C'EST
3 P cplts "en ngé 1n
pronomina Incise™ écumu
liser) possible
Fet IV (ce bruit) clest 4 des trucs _ ” qui _ tombent
BRP (1'évérement) c'est un truc : qui se passe
L ]
ca
/+ générique/ /t déterminé/ concordance
avec C'EST
/* contraste/
V /- modal/

/* lexique/

/+ autonome/

C-V "incom-
pléte"

3s9,0 ‘rnb ** 359,0

anb

el
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ce n'est pas le chien qui mange la souris c'est le chat qu7
mange la souris
— Fet II :
ce n'est pas de 1'eau qui pétille c'est de 1'eau du robinet
1/2 N comme ga
Le contraste porte sur 1'ensemble du groupe nominal : 1/2 N + C-V.
I1 est dés lors impossible de répéter la QU-CV aprés le N-contraste :
* ce n'est pas de 1'eau qui pétille c'est de 1'eau du robinet
qui pétille
— Fet TV :

- ce bruit c'est encore un voisin qui déménage ?
- non c'est la police gui fait une rafle
une descente de police
les flics
Le contraste porte sur le groupe verbo~nominal, qui constitue le pa-
radigme ouvert par le verbé constructeur ¢’est. Il peut avoir la
forme : N + QU- C-V "la police gqui fait une rafle”
N 3 valeur verbale "une descente de police”
N (+ verbe "sous-entendu") "les flics”
= "raccourci harrissien” : le verbe le plus attendu est ici

"sous-entendu".

e Quelques exemples ambiqus :
7 c'est pas de 1'affluent qui arrive directement c'egt
du truc traité

dispositif d'"extraction" ou relative nominale ?

Le travail sur le contraste permet une désambiguisation, d'autant
plus facilement que le contraste est donné dans 1'&noncé et non pas

"restitud" :

— "extraction" :

c'est pas de 1'affluent qui arrive directement
c'est du truc traiteé qui arrive directement
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— relative nominale ;

c'est pas de l'affluent qui arrive directement

c'est du truc traité
L'interprétation en relative nominale semble plus acceptable; la
restitution de 1'"ellipse" de la construction verbale dans le

"

fonctionnement "extraction" fonctionne mal (3 cause du "directe-

ment"” semble-t-il).

26 c¢'est cette sacrée casserole qu'on en fout partout
(CR-LS)

Les quatre analyses sont possibles :
— Fet I : extraction

c'est cette sacrée cesserole gu'aon en fout partout pas
ce brac {qu’on en fout partout)

— Fet II : relative nominale

c’est cette sacrée casserole gu’on en fout partout pas
la casserole avec un bec verseur (= celle comme ga)

— Fect ITI : "greffe"

c'est cette sacrée casserole que sentre parenthéaes\ on en fout

je te le dis en partout

passant
— Fet IV : groupe verbo-nominal

c'est cette sacrée casserole qu’on en fout partout pas un vase
L renversé

GA

La question est de savoir si les différents tests et crité-
res peuvent réduire les interprétations divergentes. Les &tudes sur
la concordance temporelle et les verbes modaux n'apportent ici aucune

aide : accord présent / présent; pas de modal.

La construction verbale aprés QU- n'offre pas non plus d'in-
dice probant : pas de "décumul” qui favoriserait 1'interprétation par

"greffe".
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Si 1'on s'intéresse au SN entre c’est et qui/que, on peut

tout d'abord constater que la pronominalisation est possible :

c'est celle-1a qu'on en fout partout

c'est gcelle qu'on en fout partout
celle-1a # #

Ce fait nous permet alors de mettre i 1'dcart une analyse
de cet &noncé en terme de "greffe" : comme nous 1'avons signalé dans
notre tableau récapitulatif, une des contraintes qui caractérise ce
fonctionnement c'est que le SN est toujours lexical, jamais pronomi-

nal (d'apré&s notre corpus en tout cas).

D'autre part, le SN "cette sacrée casserole” est /+ déter-
miné/ et /+ autonome/. Or nous avons noté comme caractéristique du
fonctionnement par relative nominale une tendance 3 la non-détermina-
tion et & la non~autonomie du SN, En effet, cette construction est
dé&finie par un SN & valeur de "demi-Nom", auquel s'adjoint une dé&ter-

mination apportée par la relative. Ces indices nous autorisent alors

3 8carter le fonctionnement par relative nominale.

I1 nous reste donc deux hypoth&ses concurrentes : celle de
1'extraction et celle du groupe verbo-nominal. Les traits /+ déter-
miné/ et /+ autonome/ sont communs 3 ces deux fonctionnements; il n'y

a donc pas 13 de discrimination possible.

On peut revenir alors sur le test du contraste :

—Fct T :
c'est cette sacrée casserole qu'on en fout partout
pas [ ce broc (qu'on en fout partout)
ce seau
*moi
*1le chien

Le contraste portant sur 1'élément extrait fonctionme bien;
on arrive @ &tablir un paradigme de N ouvert par le verbe construc-
teur "en foutre partout”. L'effet d'ellipse est possible. L'ana-

lyse par extraction reste donc tout 3 fait. acceptable. On peut
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d'ailleurs ajouter qu'il s'agirait ici d@'une construction en "forcing"

(cf. supra).
— Fet IV :

c'est cette sacrée casserole qu'on en fout partout
pas un robinet qui fuit
un vase renversé
une fuite
Dans ce cas aussi, on peut restituer un contraste pertinent; il porte

ici sur le groupe verbo-nominal, valence du verbe constructeur c¢’est.

Aprds avoir passé en revue nos différents critéres, 1'ambi-
guité syntaxique subsiste. Le seul moyen qui nous reste pour sé&lec-
tionner une seule hypoth&se est d'avoir recours au contexte d'&noncia-
tion (et ceci nous est possible pour cet &noncé parce qu'il fait partie
de notre "collection personnelle’; il est bien &vident que pour les au-

tres productions du corpus ce recours n'est pas toujours offert).

Situation : une table inondée
Question : qu'est-ce qui s'est passé ?
Réponse : c'est cette sacrée casserole qu'on en fout partout.

On peut grdce 3 ce contexte &tablir une relation de type anaphorique

(cf. supra), caractéristique de la construction verbo-nominale :

(la table inondée) c’estlFette sacrée casserole qu'on en fout partoutl

réalisation ¢ CA
dans le discours
L relation anaphorique —J

P

I1 faut cependant remarquer que cet exemple est privilégié :
d'une part les critdres ont pu opérer des discriminations, d'autre
part le contexte permet de réduire l'ambiguité résiduelle. Souvent,
les énoncés du corpus qui présentent une telle gamme de possibilités
d'analyse ne sont pas totalement 'débrouillables'" et demeurent dans

un certain "flou" syntaxique !l.
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® CONCLUSION

I1 nous semble qu'on peut soutenir 1'id&e qu'il faut au
moins quatre types syntaxiques différents pour classer tous les &non-
cés en ¢'est .. qui/que. Ces quatre "familles" correspondent 2 qua-

tre domaines bien différents :

¢ le domaine purement verbal, avec le dispositif d'"extraction" qui

organise différemment la valence / rection du verbe constructeur

¢ le domaine purement nominal, avec la relative "nominale” qui est

compl&tement intégrée dans le SN

o le domaine "détach&" ou "ambiant" 12, avec la "greffe" qui fonction-

ne comme un "ajout” sur du lexique d&ji ''complet"

¢ enfin le domaine verbo-nominal, avec le "groupe verbo-nominal"” qui
pose une relation spécifique oli on a du "nom" et du "verbe" sans

hiérarchisation.

C'est seulement 3 partir de ces quatre types irréductibles
qu'on peut se lancer dans une sous-catégorisation pertinente : il est
clair pour nous qu'on ne peut pas ré&duire d'emblée le fonctionnement

verbo-nominal & un fonctionnement nominal '

'particulier”; ce serait se
priver d'une relation syntaxique qui "marche" et qui en plus intéresse

beaucoup d'autres domaines de la syntaxe 13,

Chnistine ROUGET
Launence SALZE

*
ABREVIATIONS
N : nom proN : pronom
GN : groupe nominal gr. verbo-N  : groupe verbo-nominal
SN : syntagme nominal V-contr. . : verbe constructeur
1/2 ¥ : "demi nom" V-non constr. : verbe non constructeur
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c-v : construction verbale 7? : énoncé douteux
QU-P, QU-CV : "Que-phrase" *? : énoncé plus que douteux

) s . : énoncé impossible
prép. : préposition
Fet, Fonet. : fonctionnement [w.] : paradigmes
BRP : base de référence /+ ../ : traits distinctifs

pronominale £ 2 : fin d'énoncé
*
NOTES

M. GREVISSE, Le Bon Usage, 10e édition, Duculot 1875,
R.L. WAGNER et J. PINCHON, Grammaire du francais classique et mo-
derne, Hachette 1962,

Nous avons d'emblée distingué les énoncés produits en situation de
"conte'"; en voici deux exemples supplémentaires

c'est Tintin et le capitaine Haddock qui sont & Mouilinsart
ils veulent partir en Algérie (Balme 1/16)

c'est deux gamines gqui jouent elles ont six sept ans
(GARS 1V, 219/17)

L'"Hypothése Pronominale", utilisée au Groupe Aixois de Recherche
en Syntaxe et 3 Louvain, a été récemment exposée et synthétisée
dans L'Approche pronominale et son application au frangais, Claire
BLANCHE-BENVENISTE et aliZ (1984).

Nous avons préféré 3 'extraction" la notion de "dispositif d'ex-—
traction'". Le terme d'"extraction" suppose en effet une transfor-
mation opérée sur une phrase "source' pour aboutir & un énoncé en
c'est .. qui/que. En ce sens, on établit une hiérarchisation qui
est difficile d soutenir quand on tient compte des formes qui n'ont
pas d'équivalent dans le mode direct

- c'est le champagne que je bois le plus volontiers
je bois le plus volentiers le champagne

c'est le capitaine que ga va &tre dur
ga va 8tre dur le capitaine

?

I1 semble alors plus prudent de considérer ces énoncés en c'est ..
qut / que comme un dispositif, c'est-d~dire un mode d'organisation
du discours particulier, qui a, ou n'a pas, son équivalent dans le
"simple".

Nous empruntons ici la terminologie de Gustave Guillaume.
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Nous avons emprunté cette analyse & P, GUIRAUD ("Le systéme du re-
latif en frangais populaire", Langages n° 3, 1966, p. 40-48), mais
nous l'avons modifiée : nous considérons comme véritables relati-

ves "3 décumul" seulement celles correspondant au schéma de base

C'EST [N] QUE C-V "compléte'
autonome = place de construction reprise
par un clitique

4 c’est les Sibylles que .. Michel-Ange les peignait ..

Nous ne pensons pas que la reprise du [N] par un adjectif posses-
sif dans la comstruction verbale aprés gque constitue également un
"décumul"

c’est 1’homme gque j'ai recgu sa lettre

Nous considérons cet exemple comme '"pseudo-décumul, Nous avons
opéré cette mise au point sur l'analyse de Guiraud parce que seu-
le la présence d'un clitique aprés que est pour nous un véritable
critére syntaxique, puisqu'elle signale une place de construction
occupée.

Dans notre corpus, le paradigme [quelque chose, un truc]n'entre ja-
mais dans le fonctionnement par "extraction'" (il est par essence
non-contrastable); [quelqu'un], & cet égard, a un autre statut : il
posséde le trait /+ humain/ et peut &tre alors "contrasté" :

c'est quelqu'un gui 1'a fait tomber (il n’est pas
tombé tout seul)

Mais c'est un cas limite, et nous n'en avons pas relevé,

Pour 1'exemple

*? les rhumes gue je traine le plus longtemps c'est un
rhume des foins

on pourrait se demander si l'agrammaticalité ne reléve pas d'une
simple contrainte sémantique :

* les rhumes c’est un rhume

ce qui entamerait la validité du "critére distinctif". Nous ne
nierons pas l'existence de cette contrainte, mais étant donné
qu'elle ne concerne que l'anaphore dans le fonctionnement par re-
lative nominale, elle n'infirme pas du tout notre distinction. En
effet, dans le fonctionnement verbo-nominal, on peut trés bien
avoir une anaphore de type

les ficelles c’'est une ficelle qui feit 4 fois le tour
(terme de tauromachie) des cornes

= les ficelles c'est une ficelle qui ..
| I |

groupe verba-N
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José DEULOFEU, "Perspective linguistique et sociolinguistique dans
1'étude des relatives en frangais", Recherches sur le frangais par-
1é n°® 3, Publications du GARS, Université de Provence, 1981.

I1 est intéressant de relever que dans ce type de construction, nous
ne disposons d'aucun critére syntaxique pour déterminer si 1'élément
extrait appartient & la valence ou 3 la rection du verbe; la seule
chose que l'on peut dire, c'est qu'il est régi.

8 il y avait les manéges encore sur les chevaux les vagues
de 1l'ccéan la # c'était un cheval qui faisait tourner
les autres

Devant cet exemple ambigu, nous avons l'intuition que les lexémes
"un cheval” et "faire tourner les autres"” suffisent 4 la communi~
cation, méme si la relation qui les unit échappe & 1l'analyse.
Cette opinion va dans le sens de l'analyse du langage de C, Casto-
riadis (L'Institution imaginaire de la société, '"Les significations
dans le langage"); pour lui, le langage est un "magma de signifi-
cations” ("un faisceau de renvois pour chaque signification") et
il n'est qu'en partie réductible d la "logique identitaire et en-
sembliste'", qui fournit néamnmoins des "termes de repérages" néces-
saires et généralement suffisants a la communication :

"Etre dans le langage, c'est accepter d'&tre dans la signi-
fication. C'est accepter qu'd la question : qu'est-ce que
Socrate, et qui est Socrate ? il n'y a pas de réponse dé-
terminée; que Socrate — flux héraclitéen [..] — en tant que
nom (fallacieusement dit 'propre') recouvre & la foZs un
terme de repérage 'suffisant quant 3 l'usage' et une signi-
fication qui renvoie 3 une indéfinité d'aspects de ce qui
est. Parler, c'est &tre 3 la fois et simultanément dans
ces deux dimensions."”

J. DAMOURETTE et E. PICHON ont défini trois types d'"adjacence",
c'est-3-dire trois degrés de "proximité" dans les liens syntaxi-
ques. L'"ambiance" définit 1'"attache ldche du complément" (cf.
Essai de grammaire de la langue francaise, § 107).

Cf. 0. JESPERSEN (1924), "Junction and Nexus", in Philosophy of
Grammar, London, George Allen and Unwin Ltd, p. 108-116,

Cf. Colette JEANJEAN (1985), "'Toi quand tu souris' : analyse sé-
mantique et syntaxique d'une structure du frangais peu étudiée",
in Recherches sur le frangais parlé n® 6, Publications du GARS,
Université de Provence,

Cf. Claire BLANCHE-BENVENISTE (1986), "Une chose dans la syntaxe",
dans ce volume.



