EXAMEN DE LA STRUCTURE
DES ENCHAINEMENTS
DES VERBES MODAUX

Dans la syntaxe frangaise, les verbes ne jouent pas toujours un role
identique. Outre des verbes constructeurs dont les exigences sémantico-
syntaxiques sont la clef pour expliquer I'organisation des énoncés ver-
baux, nous constatons fréquemment qu'il y a dans ces énoncés des verbes
qui jouent un autre role. Par exemple le verbe va dans I'énoncé suivant :

(1) Il varentrer tout de suite.

Bien que ces verbes possédent peu de marques morphologiques ad hoc,
selon leur position et leur fonction syntaxique, nous croyons pouvoir
postuler qu'il y a une sous-classe de verbes modaux en frangais.

L'existence des verbes modaux a été reconnue par de nombreux lin-
guistes et grammairiens; mais il n'y a jamais eu de consensus sur la déli-
mitation de cette sous-classe. Une définition dont I'idée remonte assez
loin (cf. Damourette et Pichon, t. 5; Langacker 1978 entre autres) établit
que les verbes modaux sont ceux qui servent 2 exprimer le rapport entre
le locuteur et son énoncé, plutdt que le rapport entre le sujet et le prédi-
cat. Dans les analyses d'orientation plus syntaxique (cf. M. Gross 1968;
Cl. Blanche-Benveniste et al. 1984), I'absence de contraintes exercées par
ces verbes sur I'élément sujet est présentée comme le critére définitoire
de cette sous-classe.

1. CRITERES DE RECONNAISSANCE DES VERBES MODAUX

En tenant compte de ces analyses, nous avons utilisé, dans Chu 1987,
deux criteres, a savoir les verbes impersonnels et les permutations prono-
minales, pour déterminer le statut de verbe modal.

Recherches sur le frangais parlé, n° 9/1989.
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Nous constatons que dans les énoncés ou s'emploie un verbe modal,
comme (1), le sujet est en relation avec le deuxiéme verbe de 1'énoncé et
que la présence du verbe modal va n'a pas d'influence sur le choix de
I'élément sujet. Cette caractéristique du verbe modal se manifeste trés
clairement dans les exemples suivants :

(2)a Tl neige.
* Je neige.

(2)b  Ilvaneiger.
* Je vais neiger.

Ainsi, les verbes impersonnels comme neiger nous ont servi de cri-
tere pour définir les verbes modaux. De plus, nous voyons que si on peut
établir une relation de proportionalité! entre (3) et (4)

3 1l souhaite y aller a pied.

4) 11 le souhaite,
la méme relation ne pourra pas s'établir entre

1) Il va rentrer

et
B) * Illeva.

ou
* 1y va.

Nous appuyant sur ces caractéristiques, nous sommes arrivés 2 présenter

comme verbes modaux en frangais? les treize verbes suivants (cf. Chu,

1987, ch. 2):

aller, cesser de, commencer a, continuer a, devoir, étre en train de, avoir
failli de, finir de, paraitre, pouvoir, risquer de, sembler, venir de

2. LES ENCHAINEMENTS DE VERBES MODAUX

2.1.

L'une des caractéristiques de ces verbes modaux est que, employés
dans des constructions verbales, ils peuvent se succéder en formant des
enchainements :

1. Cela signifie une relation grammaticalisée, dans une structure donnée, entre
les représentations d'un méme terme réalisé selon différentes catégories grammaticales
(cf. Blanche-Benveniste et alii, 1984, 1.2.3. et [.24.

2. Nous ne considérons pas cette liste comme close; elle pourrait étre prolongée
par d'autres termes. Dans nos recherches précédentes, aussi bien que dans cet article,
nous nous sommes limité 4 ces 13 verbes parce qu'ils montrent les caractéristiques les

plus typiques.
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(6) 1l va devoir rentrer tout de suite.

En d'autres termes, entre I'élément sujet et le verbe constructeur, il peut
y avoir non pas une position de verbe modal mais en fait plusieurs posi-
tions. 11 s'agit ici, bien évidemment, de positions syntaxiques ayant une
place 3 définir dans la structure de langue. Les quelques positions de
verbes modaux que nous proposerons ci-dessous ne sont donc pas néces-
sairement réalisées dans les énoncés et ne sont pas toujours directement
observables dans 1'usage du frangais. Ainsi avons-nous dii faire appel,
dans notre étude, a des exemples fabriqués.

2.2.

Pour fournir une description adéquate des verbes modaux, nous avons
intérét 2 examiner combien de positions de verbes modaux peuvent exis-
ter pour une construction verbale donnée.

Nous examinons d'abord la possibilité de 'emploi dédoublé de devoir
et pouvoir, possibilité refusée par E. Benveniste (1965) mais acceptée
par H. Huot (1974). N'en trouvant pas d'emplois spontanés dans les
corpus, nous avons testé auprés de nos informateurs francophones des
énoncés fabriqués comme les suivants :

) S'il n'y a personne, c'est que Jean a dd devoir rentrer.
8) Tiens il n'est pas 1a, il a dii devoir prendre I'avion en catastrophe
hier soir.

Nos informateurs les ont acceptés, méme si c'était avec hésitation. Ils sont
aussi d'accord pour dire que dans ces énoncés le premier devoir (a dii)
signifie une probabilité et le deuxitme devoir (devoir) indique une
obligation, ce qui est tres significatif pour nos analyses ultérieures.

Le dédoublement de pouvoir suscite beaucoup moins de controverses.

) Comment Sarah a-t-elle bien pu pouvoir demander son chemin en
chinois ?

Tout en acceptant ces emplois dédoublés, nous sommes trés conscient
de leur caractére marginal, Mais il nous semble nécessaire d'envisager
dans nos recherches ces cas limites qui nous permeltent de mieux saisir les
propriétés de ces verbes.

Dans ces cas de dédoublement, il est reconnu généralement qu'il ne
s'agit pas de dédoublement d'un méme morphé¢me devoir et pouvoir,
mais de 'emploi successif de deux verbes différents (cf. Huot, 1974;
Sueur, 1979). Les faits qui distinguent les deux devoir et les deux pou-
voir sont nombreux; nous n'en signalerons que deux ici.
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Premierement, ils sont sémantiquement distincts : le a di signifiant
“probabilité” et le a pu signifiant “possibilité” dans (7) et (8) respective-
ment, appartiennent 3 un champ sémantique généralement nommé “épis-
témique”; tandis que le devoir qui a le sens “d'obligation” et le pouvoir
qui exprime “la capacité” dans les mémes exemples appartiennent 2 un
autre ordre de sens, souvent appelé “radical”,

Deuxi¢mement, ils ont des comportements distributionnels différents :
avec la forme infinitive de devoir et pouvoir, on ne peut pas avoir le
sens dit “épistémique”.

Si I'hypothese des deux devoir et des deux pouvoir est admise, nous
pouvons en tirer la conclusion qu'il doit y avoir, devant le verbe cons-
tructeur et apres I'€lément sujet, deux positions, chacune ayant son para-
digme constitué de différents verbes modaux. Dans I'une des positions,
qui est immédiatement aprés le sujet, devoir (1) et pouvoir (1) trouvent
leur emploi modal et dans I'autre qui suit, devoir (2) et pouvoir (2) font
valoir leur sens dit radical.

2.3.

Si 'on adopte le postulat des deux positions, la deuxiéme distinction
citée plus haut pour les deux devoir et les deux pouvoir (c'est-3-dire la
restriction morphologique pour le devoir et le pouvoir €pistémique
d'apparaitre 2 l'infinitif) n'est qu'une conséquence de leur position
relative.

L'accord entre I'élément sujet et le verbe immédiatement 2 sa droite,
verbe auxiliaire, verbe modal ou verbe constructeur, est un fait fonda-
mental de la syntaxe frangaise. La position de devoir (1) et de pouvoir
(1) se situe & gauche de la position de devoir (2) et de pouvoir (2) et
donc dans le voisinage immédiat de 1'élément sujet. IIs doivent par
conséquent paraitre sous une forme conjuguée exigée par 'accord. De
plus, du fait qu'ils ne peuvent pas s'employer dans la seconde position &
droite dans I'enchainement, ils sont privés de forme infinitive. En revan-
che, devoir (2) et pouvoir (2) peuvent paraitre aussi bien sous la forme
conjuguée que la forme infinitive. Ce phénomene vient de ce que les deux
positions de verbes modaux ne sont pas nécessairement présentes dans des
constructions réalisées. De ce fait, quand il n'y a qu'un devoir ou un
pouvoir dans un énoncé on ne sait pas de quelle position il s'agit. D'ou
I'ambiguité dont on parle souvent dans les études concernant devoir et
pouvoir : I'absence de la premiére position fait que les verbes modaux
de la deuxie¢me position doivent apparaitre selon le principe de l'accord,
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sous une forme conjuguée tout comme les verbes modaux de la premiere
position.

2.4.
Les deux positions de verbes modaux étant ainsi définies, nous pouvons
postuler au moins une troisi¢me position a la droite de ces deux pre-
mieres.
Voyons l'exemple suivant ;

(10) Il doit pouvoir commencer 4 comprendre ¢a.

En fait, avec un verbe constructeur bien choisi, toute une série de verbes
modaux, tels qu'on les a définis plus haut, peuvent occuper la place a
droite de 1a combinaison “peut / doit + devoir / pouvoir” :
doit + pouvoir + cesser de
commenc?r a
continuer a
finir de

En revanche, 2 part paraitre et sembler dont nous discuterons plus tard,
aucun autre verbe modal de notre liste ne pourra s'employer 2 la suite de
cette combinaison de trois verbes modaux. Nous posons donc une struc-
ture de trois positions pour rendre compte de la combinatoire des verbes
modaux. En vérifiant dans les exemples recueillis au cours de notre
enquéte, nous avons constaté que la combinaison de deux verbes modaux
n'a déja pas une fréquence notable. La combinaison de trois verbes
modaux est 1a suite 1a plus longue qu'on a pu trouver dans les exemples
réels. Voici un exemple ol I'on voit la réalisation des trois positions :

(11) Tl devrait pouvoir continuer 4 siéger au gouvernement.
(France-Inter, 18.02.1985).

Nous savons que, par leur nature, les verbes modaux n'entretiennent
pas de rapport de sélection avec I'élément sujet. C'est plutdt le verbe
constructeur qui impose des contraintes sur le choix des verbes modaux
(M); il nous parait donc plus raisonnable de calculer les trois positions &
partir du verbe constructeur :

Sujet + M3 + M2 + M1 + verbe constructeur.

2.5.

En explorant les possibilités de combinatoire des verbes modaux, nous
sommes amené 2 voir que la longueur des enchainements n'est pas théori-
quement limitée 2 trois positions. Bien que trés rarement — sinon
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jamais — utilisée dans les énoncés réels, il existe une possibilité d'établir
une combinaison de quatre ou méme plus de quatre verbes modaux.

(12)a Il va devoir paraitre pouvoir faire ¢a.

L'allongement des enchainements de verbes modaux est rendu possible
par deux verbes modaux assez particuliers : paraitre et sembler. Ces
deux verbes peuvent s'intercaler entre M1 et M2, ou entre M3 et M2, ou
entre M1 et le verbe constructeur, mais jamais entre M3 et 1'élément
sujet. En plus, du fait que les contraintes sur la combinatoire des verbes
modaux ne s'exercent pas au-deld d'une combinaison A deux verbes
modaux (cf. Chu 1987, ch. 4), l'intervention de paraitre et sembler a
pour effet de rendre la combinatoire récursive, c'est-a-dire de faire
apparaitre les positions antérieures. Nous pouvons donc avoir des combi-
naisons comme ;

(12)b Il va commencer a paraitre pouvoir faire ¢a
-M3+M1  + paraire+ M2 -

Plutdt que de renoncer a l'idée des trois positions proposées ci-dessus,
nous expliquerons 1a complexité apparente de ce genre de combinaison
par la position flottante de ces deux verbes modaux. Cette particularité
fait que l1a longueur des combinaisons de verbes modaux est théorique-
ment illimitée. Nous devons donc modifier notre présentation des posi-
tions de la mani¢re suivante :

Sujet + M3 + (A) + M2 + (A) + M1 + (A) + verbe constructeur

ol “A” représente les deux verbes modaux paraitre et sembler.

3. PROPRIETES SEMANTIQUES
DES TROIS PLACES DE VERBES MODAUX

3.1.

Les verbes modaux qui appartiennent 2 ces trois positions possédent
des traits sémantiques en commun. Pour les verbes modaux en position
M1 : cesser de, continuer a, commencer @, etc. nous pouvons dégager
un trait “processus”. Les verbes modaux en position M2, par exemple
devoir (2) et pouvoir (2) dénotent tous une estimation de la part du
locuteur sur une condition de la réalisation de ce qui est signifié par le
verbe constructeur. Enfin, les verbes modaux en position M3 expriment
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tous une supposition du locuteur sur I'éventualité du fait désigné par le
verbe constructeur.

D'un point de vue plus abstrait, nous pouvons postuler que ces traits
sont caractéristiques de ces positions. Le phénomene de deux devoir et
de deux pouvoir peut donc étre vu comme un effet de 'infléchissement
du sémantisme de ces verbes dans les différentes positions qui font res-
sortir ces traits sémantiques. Les deux aller sont produits de la méme
fagon : nous ne pouvons avoir va au sens du futur que dans la position
M3, avec le trait “supposition”. Par conséquent, ce verbe modal n'a pas de
forme infinitive, la forme infinitive étant exclusivement réservée aux
positions M2 et M1. Un cas similaire est celui du verbe modal risquer
de, qui signifie une éventualité, sans jugement de valeur. Cet emploi
modal de risquer de est condamné par les puristes, a cause de son étroite
parenté avec 'emploi non modal ol risquer de signifie courir le risque
de, seul sens correct aux yeux des puristes.

La plupart des grammairiens déplorent ce glissement de sens

signale Grevisse (1986, § 791, j). Or nous nous apercevons que l'emploi
modal de ce verbe ne s'explique pas seculement par une “évolution”
sémantique. La structuration syntaxique entre aussi en jeu ici : quand ce
verbe se trouve en position M3, il signifie une “éventualité” :

(13)a Ilrisque de gagner

(13)b Il nisque de tomber malade, etc.
Mais quand il s'emploie en position M2, il prend davantage le sens de
courir le risque de :

(14)a 11 peut risquer de tomber malade

(14)b 7 1l peut risquer de gagner.
Vu ces rapports constants entre les traits sémantiques et les positions,
nous pouvons représenter les trois positions de verbes modaux de la fagon

suivante :
Sujet + S + E + P + verbe constructeur
S = “supposition”
E = “estimation”
= “processus”.

3.2.

Nous constatons que de S (supposition) a P (processus) en passant par E
(estimation), nous avons affaire 2 un schéma qui part du “+ subjectif”’
vers le “— subjectif” ou, inversement, du “- objectif” vers le “+ objec-
tif”.
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Sujet +8 +E +P + verbe constructeur
+ subjectif =~ - subjectif

—objectif  + objectif

Si l'on prend le sujet parlant et son énoncé verbal comme deux facteurs
principaux de l'acte de parole, alors la place des verbes modaux, entre
I'€1ément sujet et le verbe constructeur, constitue un champ qui relie ces
deux facteurs et qui va d'une prise en charge du sujet parlant jusqu'a
I'énoncé objectivisé. Ainsi, les verbes tels que va, devoir (1), pouvoir
(1), qui sont fortement imprégnés de subjectivité, ne peuvent que se
situer le plus loin possible du verbe constructeur dans la position toute
proche de I'élément sujet. En revanche, les verbes modaux comme ces-
ser de, commencer Q, continuer a, finir de, étre en train de, désignent un
état dans lequel 1'action ou le processus se trouve : ils sont trés ancrés
dans I'objectivité et souvent, dans les emplois réels, il est difficile de
déterminer s'il s'agit d'un commencer a modal ou d'un commencer a
verbe constructeur. Quant aux verbes modaux qui s'attachent 2 la position
E, par exemple devoir (2), pouvoir (2), avoir failli de, venir de, eic. ils
se situent au milieu du schéma. Exprimant une estimation de la part du
sujet parlant, donc encore assez subjectifs, ils s'établissent pourtant a
partir d'indices objectifs. Avec ces verbes modaux, il y a pour ainsi dire
un équilibre en ce qui concerne le +/- subjectif et le +/- objectif.

3. VERIFICATION DU MODELE.
LA COMBINATOIRE REDUITE DES CORPUS

3.1.

Nous allons maintenant examiner les places que les treize verbes
modaux doivent occuper dans I'enchainement des trois positions. En
d'autres termes, nous allons essayer d'établir un paradigme pour chaque
position décrite ci-dessus. Pour ce faire, nous avons procédé a une
enquéte aupres de locuteurs francophones sur la combinatoire de ces
treize verbes. Les résultats de 1'enquéte sur toutes les combinaisons possi-
bles, douteuses ou inacceptables de deux verbes modaux ont été exposées
en détail dans Chu 1987.
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3.2.

En nous appuyant sur ces résultats, nous pouvons arriver 2 un classe-
ment de ces treize verbes. Nous avons cherché a les répartir en suivant
leur appartenance a des positions syntaxiques. D'apres le principe selon
lequel les termes d'un méme paradigme ne peuvent se manifester dans un
méme syntagme et en utilisant les indices fournis par les combinaisons
refusées, nous parvenons au classement suivant :
va, devoir (1), pouvoir (1), risquer de
devoir (2), pouvoir (2)
avoir failli, venir de
cesser de, commencer a, continuer a, finir de, étre en train de
paraitre, sembler.

W W=

3.3.
Ces cinq groupes appartiennent chacun 2 une position. Nous pouvons
les présenter comme suit :

Sujet+ S + (A) +E +(A)+ P +(A) + V.C.
va paraire devoir (2) cesser de
devoir (1)  sembler pouvoir (2) commencer a
pouvoir (1) avoir failli continuer a
risquer de venir de finir de
étre entrain de

La constitution de ces paradigmes demande quelques explications.
Risquer de peut apparaitre dans d'autres positions que S. Mais, nous
pensons que c'est seulement dans cette position, donc sous une forme con-
juguée, que ce verbe a I'emploi typiquement modal ou il exprime la pure
supposition d'une éventualité, sans jugement de préférence, comme sa
racine risque pourrait nous le suggérer.

Avoir failli et venir de, bien que groupés avec devoir (2) et pou-
voir (2), en sont tres différents. Notre enquéte nous a révélé que les ver-
bes modaux de la position E ne se combinent pas avec venir de, et quant &
avoir failli, il n'est pas compatible avec va et risquer de. Mais du fait
que devoir (1) et pouvoir (1) peuvent précéder avoir failli, nous
préférons classer avoir failli et venir de dans la position E, et expliquer
les impossibilités de combinaison entre ces verbes modaux par les incom-
patibilités de leur sémantisme.

En fait, quand ces treize verbes modaux entrent en combinaison, leur
sémantisme particulier entraine souvent des complications supplémentai-
res. Les interférences des sémantismes aboutissent soit 2 des interdictions
de combinaison (*va + venir de, *risquer de + avoir failli n'étant que
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ces cas évidents), soit a des combinaisons irréguliéres selon notre modele,
par exemple commencer & + pouvoir, cesser de + continuer a, elc.
Expliquer ces cas nécessitera des études approfondies sur le sémantisme
de chaque verbe. De toute maniere, il ne s'agit que de quelques exceptions
qui, vues dans la perspective de notre modele qui rend compte de 1a majo-
rité des combinaisons étudiées, devraient étre considérées comme des
emplois marqués.

Nous pouvons vérifier notre modele sur les exemples d'enchainements
de verbes modaux que nous avons relevés dans une grande quantité de
corpus de frangais parlé. Tous ces exemples en confirment la validité.

(15) S +E
S E

alors évidemment les gens vont pouvoir se reporter a votre livre
(Tricon 83, 7/13-14)

(16) un cheval qui adupied c'est un cheval quiadelacome quetu
S E
dois pouvoir couper pour pouvoir le trav'
(Poux PEF 83-A, 6/10-12)

(7) E+P
E P
aprés ca Madame on peut on peut commencer a monter des murs
(Neuvent, PEF 83 A, 4/13-16)

(18) E P
avant 1930 je pouvais entrer en classe et commencer euh a lire
euh & mes éléves et on comprenait ce frangais (Tricon 83, 46/4-6)

1% E P
si on se mariait on ne pourrait pas continuer 4 enseigner
(Tricon 83, 42/13-14)

4. CONCLUSION

Les exemples ci-dessus nous révelent un décalage important entre la
longueur trés réduite des combinaisons de verbes modaux attestées dans
I'usage réel et la dimension assez élendue que donne notre modele d'en-
chalnement des verbes modaux. Les raisons en sont multiples. Outre le
fait qu'un modele de structure syntaxique doit étre en principe plus com-
plet que les emplois particuliers dans les énoncés, ce décalage s'explique
par la nature accessoire des verbes en question. Le verbe modal est un
élément syntaxiquement facultatif dont l'absence ne rend pas I'énoncé
agrammatical. Ainsi la rareté des combinaisons de verbes modaux n'est
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pas un phénomene inattendu, et encore moins leurs combinaisons lon-
gues. Comme le montre notre modele, 1'établissement d'une longue com-
binaison dépend presque uniquement de l'intervention de deux verbes
modaux particuliers, sembler et paraitre. De plus, la combinaison des
verbes modaux des positions S et E subit diverses contraintes. Avoir
failli et venir de apparaissent rarement sous la forme infinitive précé-
dée d'un autre verbe modal de la position S, et le dédoublement de
devoir et de pouvoir n'est pas fréquent. En tenant compte de toutes ces
limitations et en écartant sembler et paraitre, nous pouvons donc déga-
ger un autre schéma de combinaisons, plus restreint :

Sujet + Position 1 + Position 2 + Verbe Constructeur
aller étre en train de
avoir failli cesser de
devoir commencer a
pouvoir continuer a
risquer de Sfinir de
venir de

Ce schéma, 2 la différence du modele qui rend compte du potentiel
théorique de combinaisons, est trés conforme 2 l'usage réel. Il n'est
cependant pas contradictoire avec notre modele. Nous rappelons que,
dans ses cours, G. Guillaume disait :

Ce qui fait 1a phrase, ce n'est pas le systéme, mais I'exercice du systeme.
(G. Guillaume, p. 180)

En fait, dans le discours, le locuteur emploie toujours une sous-partie des
possibilités que fournit le systeme de la langue. Ce que nous avons pro-
posé dans cet article constitue, toujours en termes guillaumiens, “un com-
prendre au plus haut degré” du probléme des enchainement des verbes
modaux en frangais®

Xiao-quan CHU
Université de Shangat
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