LE QUANTIFIEUR QUANTIFIE :

VERS UNE SEMANTIQUE PRIMITIVE
DU COMPTAGE EN FRANCAIS

I. AMBIGUITES AUTOUR DES UNITES DE COMPTE

Cette étude d'un aspect de la quantification part de 1'observation de
propriétés syntaxiques. Quand on s'intéresse aux procédés de comptage
du frangais, et plus particulierement aux structures syntaxiques qui s'y
rattachent, on s'apergoit qu'il y a beaucoup de difficultés qui tournent
autour de la notion d'unité de compte.

+ Il existe des unités de compte completement familieres et qui ne don-
nent lieu 2 aucune ambiguité chez les adultes :

1. jai acheté 10 francs de sucre d'orge
2. j'ai déja financé 15 pour cent de ma retraite

Ici, la quantité de sucre d'orge et de retraite est comptée respective-
ment en francs et en pour-cents :
j'en ai acheté combien, de sucre d'orge
j'en ai acheté 10 francs
j'en ai financé combien, dc ma retraite
j'en ai financé 15 pour cent.

Il n'y a pas d'autre interprétation possible.

+ 11 existe des unités de compte plus “doutcuses”; elles sont le lieu
d'ambiguités relevées depuis longtemps par les pédagogues de l'enseigne-
ment des mathématiques. Ainsi, D. Guégan (1988) remarque :

11 existe un probleme sérieux posé par l'utilisation de l'argent dans les
textes d'exercices durant les premiéres années d'enseignement de 1'école

primaire. Nous voulons parler de l'utilisation de “dala” chez les Haoussa,
de “doromer” chez les Bambara, de “‘duram” chez les Wolof.

Recherches sur le frangais parlé, n° 9/1989.
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Cette utilisation semble occulter beaucoup de problémes :

— la non-acquisition du mécanisme opératoire tant que 1'on maintient
l'enfant dans la situation artificielle (situation de marché) consistant a utili-
ser de facon permanente “dala”.

— la confusion entre le calcul sur des nombres (des cardinaux) et celui
sur des unités de mesures'

— l'idée que “dala™ n'est pas une mesure : I'enfant qui compte avec des
“dala” pense-t-il 4 la piéce jaune de 5 FCFA ou 4 la quantité monétaire de
cette piece, qui est elle-méme fluctuante ?

On retrouve le méme genre d'ambiguité dans un exemple comme :
3. elle a 3 sacs de perles
Cette structure syntaxique peut correspondre :

1) 2 un “comptage” par sacs — c'est le fonctionnement de 1'unité de
compte vaen 1. et 2. ;

des perles, jenai  combien
beaucoup
3 sacs

2) 2aun“dénombrement” de sacs contenant des perles :

des sacs de perles ,jen ai combien
contenant des perles beaucoup

3) ouméme a un “dénombrement” de sacs composés de perles :

des sacs de perles , jen ai combien
faits en perles beaucoup
comme ¢a 3

11 faut bien distinguer le “comptage par unité de compte” (dans ce cas,
on compte les perles en sacs) du “dénombrement d'objets concrets” (on
compte alors les sacs); et c'est cette distinction qui poserait probléme aux
enfants qui apprennent les mathématiques.

¢ Il existe enfin un troisiéme type de quantification : on a une unité de
compte complétement lexicalisée, qui finalement ne “compte” plus rien
du tout. On n'a en effet plus aucune intuition de “comptage de loterie”
dans un exemple comme :

4. j'ai acheté 3 dixiémes de loterie

1. Les italiques sont de moi.
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On va voir que ce découpage intuitif des procédés de comptage du
frangais recoupe des réalités syntaxiques différentes. On va voir aussi que
l'analyse syntaxique distributionnelle des différentes formes de comptage
nous en apprend assez long sur les procédés sémantiques mis en ceuvre.

II. ANALYSE SYNTAXIQUE
IL1. DELIMITATION DU CHAMP:

Cette étude sur la quantification est une prolongation de ma thése sur le
groupe nominal, Analyse syntaxique des formes en “Noml de Nom2".
Lors de ce travail, qui était une description des différentes relations syn-
taxiques qu'on peut trouver dans un groupe nominal de forme “Noml de
Nom?2”, y'ai relevé dans les corpus une centaine d'exemples ayant trait a la
quantification. Tous ces exemples, que je réutilise pour la présente étude,
sont par conséquent de forme “‘Nom1l de Nom2”.

Pour délimiter, 2 l'intérieur des groupes nominaux en “Noml de
Nom?2” ceux qui ont un réel statut de “valence quantifiante”, j'ai utilisé le
test du [EN] de syntaxe premicre.

On observe en effet qu'il existe deux [EN] différents en frangais :

— Un [EN]? qui semble 2 la disposition de tous les locuteurs et qui pose
rarement de problémes d'acceptabilité. C'est justement le [EN] des
valences quantifiantes? :

j'ai acheté un tas de charbon
j [EN] ai acheté un tas

j'ai eu 4 jours de vacances

j' [EN] ai eud jours

jai perdu 27 pour cent de mes économies
j’ [EN] ai perdu 27 pour cent

— Un [EN] qui appartient & un niveau de langue plus contrdlé et pose
souvent des probleémes d'acceptabilité; c'est le [EN] “adnominal”, que
Jj'écarte completement de cette étude :

je vois le toit de I'usine
J' [EN] vois le toit

2. C'est le en que j'appelle de “syntaxe premiére”; il est acquis trés tot.
3. Ce test ne sélectionne que les quantifieurs en position Pi1.
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les résistants ont sabordé la flotte de la marine frangaise dans la
rade de Toulon
*7! les résistants [EN] ont sabordé la flotte dans la rade de Toulon

I1.2. TROIS TYPES DE COMPTAGE

Pour cerner les différents fonctionnements de ces valences quanti-
fiantes, j'utilise deux outils de description mis au point dans ma thése : le
parenthésage des unités syntaxiques et les “vidages lexicaux”.

Le parenthésage est un test couramment utilisé en syntaxe; il se calcule
a partir des “dislocations” possibles sur un énoncé :

j'en ai un, de sac de farine
jen ai un sac, de farine

Ce test a été utilisé par plusicurs auteurs.

La notion de “vidage lexical” est directement issue de I'Approche
Pronominale. C'est elle qui permet, 2 partir des énoncés lexicaux réalisés,
de “remonter” au niveau semi-lexical, puis pronominal. Le vidage lexical
opere différemment suivant la place du nom auquel on I'applique. Quand
on “vide” le contenu lexical d'un Nom]1, on tombe sur une réalisation &
caractéristique du syntagme “a tétec nominale” :

j'aime uniquement la soupe dema mere
jlaime uniquement celle @  de mamére

soupe est téte nominale du syntagme la soupe de ma mére; un
Noml non vidable n'est jamais téte.

Quand on “vide” un Nom?2, on débouche sur une réalisation “+ PRO”,
c'est-a-dire sur une liste ouverte de réalisations pronominales (compara-
ble 2 ce qu'on trouve pour une valence de verbe) :

urie société a annoncé la mise au point de I'anticorps monoclonal
de quoi
deca
du monoclonal®
de celui-la

Je ne parlerai pas de “téte nominale” pour mise au point qui a plutdt
un comportement de “nom recteur”.

4. Comme Denis CREISSELS (1979), j'étends la notion de “réalisation pronomi-
nale” a tous les “substituts nominaux”,
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L'utilisation systématique du parenthésage et des vidages lexicaux nous
permet de distinguer trois groupes.

1. Le comptage par unité de compte

On a ici un seul parenthésage possible : (UN N1) (de N2). Le contenu
lexical du Nom1 n'est pas vidable; N1 n'est pas “téte” du syntagme nomi-
nal. Le lexique du Nom?2 est vidable et de nature “+ PRO” (c'est-2-dire
qu'on a ici un paradigme ouvert de “choses comptées”, et dans ce para-
digme ouvert, on peut parfaitement avoir du singulier) :

j'ai dépensé 75 pour cent de mon salaire

a. j'en ai dépensé 75 pour cent, de mon salaire
* j'en ai dépensé 75, de pour cent de mon salaire

b.  * jen ai dépensé 75 de mon salaire

c. J'ai dépensé 75 pour cent  de mon salaire
des revenus annuels de 1a fac
de ceux-la
de quoi
deca

2. Le comptage par “nombrant”

1l y aici deux possibilités.
On peut avoir un parenthésage unique, du type (UN N1) (de N2)eton a
un Noml non vidable :

j'ai attrapé un tas de maladies tropicales

a. j'en ai attrapé un tas, de maladies tropicales
* {'en ai attrapé un, de tas de maladies tropicales

b.  * jenai attrapé un de maladies tropicales

Ie Nom?2 est “restreint” : il n'appartient pas a un paradigme ouvert de
réalisations lexicales ou pronominales; on a un pluriel obligatoire :
c. jlai attrapé untas de maladies tropicales
de trucs

*untas deca
*untas de cette maladie

On peut aussi avoir des exemples qui relévent de l'autre type de paren-
thésage :
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j'ai acheté 3 dixi¢mes de loterie

a. jen ai acheté 3, de dixiemes de loterie
* j'en ai acheté 3 dixiémes, de loterie

Les deux schémas reldvent du méme type de fonctionnement : le
“nombrant” est réalisé soit par un tas de, soit par le numéral; c'est ce qui
permet finalement les deux parenthésages, mais il n'y a jamais de choix
possible 2 l'intérieur d'un méme exemple. On remarque que 1'é1ément
situé immédiatement 2 droite du “nombrant” (c'est-a-dire le “compté™)
présente la méme restriction de pluralité obligatoire :

maladies tropicales
dixiémes de loterie.

3. Le comptage par “Spécificatif’

C'est le croisement des deux précédents, ou ce que j'appelle le jeu du
“quantifieur quantifi€”. Pour tous ces exemples, on a deux interprétations
possibles :

— Une interprétation ol le Nom1 est le quantifieur du Nom?2, et le
Nom?2 prend un statut de “quantifié tout-terrain” (on a aussi bien du plu-
riel que du singulier et aucune restriction de vidage) : on tombe sur le
fonctionnement d'unité de compte, comparable a2 ce qu'on a vu avec
pour cent; la seule différence vient du Nom1 dont on peut vider le con-
tenu lexical, et qui a donc un statut de “téte nominale” :

elle a 3 sacs de perles
a. elle en a 3 sacs, de perles
b. elle en a 3 de perles (et 2 de graines de melon)

elle a3 sacs de perles
de ces perles
de quoi
de ce truc
de celui-la

On dispose d'une autre interprétation oit le Nom1 est le “quantifi€” du
numéral de téte et il est de type “restreint” ‘obligatoirement pluriel); c'est
alors 2 un fonctionnement par “nombrant” qu'on a affaire :

elle a 3 sacs de perles
a, elle en a 3, de sacs de perles

sacs est obligatoirement pluriel.
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Cette double interprétation, qui croise un double parenthésage, est la
caractéristique définitoire du “Spécificatif” : un Nom1 qui peut aussi
bien compter qu'étre compté.

N.B. : Il existe un “Spécificatif rat€”, le Quantifieur Temporel. Il entre
dans le jeu du “quantifieur quantifi¢”, mais le Noml n'est pas
“téte” et le Nom2 quantifié est loin d'étre “tout-terrain” : bien au
contraire, il est obligatoirement lexical.

Jj'ai eu 4 jours de congé
a. j'en ai eu 4 jours, de congé
j'en ai eu 4, de jours de congé
b. * jenaieud decongé
c. jai eu 4 jours de congé
4 jours de quoi
* jai en 4 jours de ¢a
* 4 jours de celui-ia

On observe chez ce type de quantifieurs la constitution d'un bloc
lexical “Nom1 + Nom2” : jours de congé, seconde d'inatten-
tion ...

1II. VERIFICATIONS

II1.1. EXEMPLES LIMITES

Il y aurait donc une adéquation entre les propriéiés syntaxiques des
valences quantifiantes et les différents statuts d'unité de compte : 'unité
de compte “canonique” compte mais n'est jamais comptée, alors que
l'unité de compte “de tous les jours” (le Spécificatif) présente ce double
jeu.

Pour vérifier cette hypothese, il suffit d'examiner quelques exemples-
limites :

+ On peut tirer le fonctionnement de Spécificatif vers celui d'unité de
compte. Il suffit de “débanaliser” le Spécificatif, de le rendre plus tech-
nique :

Spécificatif :
ils se sont enfilé 3 assiettes de vache-qui-rit

ils s'en sont enfilé 3, d'assiettes de vache-qui-rit
ils s'en sont enfilé 3 assiettes, de vache-qui-rit



94 CHRISTINE ROUGET

Spécificatif “débanalisé™ :
ils se sont enfilé 3 demi-assiettes de vache-qui-rit
ils s'en sont enfilé 3 demi-assiettes, de vache-qui-rit
* ils s'en sont enfilé 3, de demi-assiettes de vache-qui-rit

« Alinverse, I'unité de compte peut se banaliser dans certaines situations
et devenir un Spécificatif :
Unité de compte :
j'ai commande 3 tonnes de bananes

j'en ai commandé 3 tonnes, de bananes
? jen ai commandé 3, de tonnes de bananes

Unité de compte banalisée (pour un importateur de fruits exotiques) :
— Combien tu en as commandé, de tonnes de bananes, cette
semaine ?
—- J'en ai commandé seulement 3, de tonnes de bananes

I11.2. DEBOUCHES SEMANTIQUES

L'analyse syntaxique distingue nettement deux fonctionnements diffé-
rents : le modéle “tout-terrain” qui quantifie tout (le Nom?2 est alors
“+ PRO™); le modele “restreint” qui quantifie uniquement la pluralité.

Ces deux fonctionnements syntaxiques ont des valeurs sémantiques
distinctes :

— le premier correspond 2 un mode de comptage par unité de
compte (le nombre peut &tre singulier ou pluriel)

— le deuxi¢me correspond 2 un simple comptage avec “élément
nombrant” (le nombre est nécessairement pluriel : c'est le type
un tas de).

La notion syntaxique de “Spécificatif” et les deux types d'opération
gu'elle recouvre explique quelques bizarreries dans l'acquisition du
comptage par l'enfant. Anne Sinclair remarque, dans son travail sur
I'acquisition de la notation numérique’ que les enfants passent par des
étapes assez curicuses avant d'accéder a la notation orthographique habi-
tuelle “5 billes”. Ces étapes se résument toutes par l'idée que l'enfant
produit le méme nombre de graphies que d'objets a compter : au niveau
de la représentation “picturale”, comme au niveau de la rcprésentation
par signe, “S billes” devient ou “1, 2, 3, 4, 5 billes”

ou“s,5,5,5, 5billes”.

5. Anne SINCLAIR (1988).
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On peut dire qu'ici, le fonctionnement du Spécificatif est étendu au
numéral : le chiffre “5” compte les billes, mais il est lui-méme compté
en méme temps.

On peut donc affirmer que ces problémes d'acquisition qu'on constate
chez (certains ?) enfants sont tout 2 fait prédictibles : cette double inter-
prétation de la valence quantifiante — suivant le modele du “Spécifi-
catif” — est une possibilité marquée dans la langue. Au niveau stricte-
ment morphologique, on voit qu'on a dans la structure de “comptage par
unité de compte” tout comme dans la structure de “Spécificatif”’ le méme
enchainement d'un numéral, d'un Nom1 “restreint” et d'un Nom2 “tout-
terrain”. Les adultes sérieux n'envisagent pas d'étendre ce double jeu 2
des Nom1 que les mathématiques ont spécialisés comme unités de compte.

Christine ROUGET
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